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Uvod

Ceska republika od svého vzniku &elila fadé krizi v podobé povodni, orkanu, finanéni krize,
migracni krize, pandemie onemocnéni covid-19, klimatické krize nebo také nejnovéjsi krizi
spojenou s valkou na Ukrajing. Cést z nich se podafilo piekonat za ,,b&Zného* provozu, na ty zbylé
byla vyuzita Gprava nouzového stavu. VyhlaSenim nouzového stavu si exekutiva takiikajic
,rozvaze ruce* a zptistupni si celou fadu nastroji pro rychlé zvladani nastalé krize, bohuzel ne
vzdy byly tyto néstroje vyuzivany zcela v souladu platnymi pravnimi piedpisy.

K volbé tématu mé motivovaly nedavné celospolecenské dopady covidové pandemie a
stale trvajici valka na Ukrajiné. V této praci si kladu za cil seznamit Ctendfe s komplexni
problematikou nouzového stavu a jeho vlivu na zdkladni lidska prava a svobody, pokusim se
popsat jednotlivé nedostatky platné pravni upravy a predestfit jejich mozna feSeni. Krome
pravnich predpisi jsem pii zpracovani vychézel z odborné literatury ve spojeni s rozsédhlou
judikaturou.

Po formalni strance je diplomova prace krom¢ Uvodu a zavéru clenéna do péti
samostatnych kapitol, které jsou dale ¢lenény na podkapitoly. Prvni kapitola zasazuje nouzovy
stav do kontextu ostatnich mimotadnych stavil, popisuje okolnosti pfijeti krizové legislativy a
vztah jednotlivych prament pravni Gpravy. Diraz je kladen na zptisob vyhlasovani nouzového
stavu a popis organtl krizového fizeni. Neni opomenut ani stav pandemické pohotovosti a okolnosti
ptijeti pandemického zakona.
nouzovych stavii za covidové pandemie v politickém kontextu. Pozornost je upfena na proces
udélovani souhlasu Poslanecké snémovny s prodlouzenim nouzového stavu.

Ve tteti kapitole jsou rozebrany jednotlivé nastroje zasahujici do zdkladnich prav a svobod,
nejpodrobnéji jsou zkoumana krizova opatieni vlady, zejména jejich materidlni povaha a s tim
souvisejici soudni prezkum. V podkapitole mimotadnych opatifeni Ministerstva zdravotnictvi je
zkoumana problemati¢nost vagniho zmocnéni obsazend v zdkon€ o ochrané vetejného zdravi.
V zé&véru kapitoly jsou analyzovana mimotadna opatieni podle pandemického zékona.

Ctvrta kapitola rozvadi jednotliva zdkladni prava a svobody, jez byla za nouzového stavu
omezena. Pravo na nedotknutelnost osoby je popsano v souvislosti s judikaturou ESLP. Nésleduje
exkurz do prava na soukromi ve svétle recentni judikatury NejvysSiho spravniho soudu ve véci
¢Tecka. Poté jsou rozebrana prava na nedotknutelnost obydli a vlastnické a uZivaci pravo. Nejvétsi
prostor je vénovan podkapitole popisujici svobodu pohybu a pobytu, ktera je déale ¢lenéna na

omezeni volného pohybu, zakaz vycestovat a omezeni preshrani¢niho zaméstndvani. U prava



shromazd’ovaciho je vyclenéna podkapitola svobody vyznani. Kapitola je uzaviena rozborem
omezeni prava podnikat a s nim spojené otazky nahrady skody podle krizového zékona.

Posledni kapitola obsahuje Uvahy de constitutione et lege ferenda, ve kterych jsou
piedestiena jednotliva feSeni vyvstalych problému. Prvni ivaha smétuje k vyhlasovani nouzového
stavu a jeho prezkumu. Druha se zabyva krizovymi opatienimi vlady a jejich pirezkumu. Tteti

sméfuje k pandemickému zdkonu a posledni fesi délku trvani nouzového stavu.



1. O mimoradnych stavech

Mimotadné stavy jsou zvlastnim institutem prava, ktery vznikl k zajisténi ochrany a
pretrvani existence statu v piipadech ohrozeni, které jsou natolik zavazné, ze bézné dostupné
prostfedky nepostacuji k jeho piekonani.! Chapeme je jako soubor zvlastnich opatieni, ktera za
normdlnich pomérli nemaji misto v Gstavnim uspofddani demokratického pravniho statu
respektujiciho délbu moci a suverenitu lidu.?

Institut mimotadnych stavil se ve vétsi, ¢i mensi mife fidi principy konstitucionalismu,
diferenciace a proporcionality.® Zasada konstitucionalismu vychdzi z piesvéddeni, Ze institut
mimoradnych stavi je natolik zdvazny, ze by mél byt zakotven na ustavni urovni.

Princip diferenciace v zdkladu znamena, Ze odlisné situace vyzaduji odli$na feSeni. V praxi
se tento princip projevuje tim, Ze jednotlivé stavy se od sebe odliSuji chranénou hodnotou, vaznosti
ohrozeni, pouzitymi prostfedky, izemim, pro které jsou vyhlasovany, kdo je vyhlasuje, jak dlouho
trvaji, jak jsou ukonceny, jak jsou kontrolovany, jak moc omezuji prava a svobody a jaka nova
prava a povinnosti ukladaji.*

Princip proporcionality spociva v minimalizaci zdsahli do zékladnich lidskych prav. Vzdy
musime volit takovy mimotfadny stav, ktery omezi prava jednotliveli v nejmensi moZné mife, pii
zachovani ucelu pro ktery byl vyhldsen. Naptiklad pro zvladani lokdlnich povodni ptichéazi

v tvahu stav ohroZeni, pfipadné nouzovy stav, ktery bude vyhlaSen jen pro zasazené iizemi.

1.1. Prameny pravni upravy

Az do pfijeti ustavniho zakona o bezpecnosti v roce 1998 byl jedinym pramenem Upravy
mimotadnych stavi ¢l. 43 Ustavy. Prvnim pokusem o napravu byl vladni navrh zasad Gstavniho
zakona o obrané Ceské republiky?, ktery piedstavoval jisty krok vpred v podobé zakotveni nového
mimotadného stavu ,,stavu ohrozeni, ale jeho vyraznou slabinou byla absence pojistek proti

zneuziti, navrh totiz nepocital s pravomoci parlamentu vyhlaSeny mimotadny stav zrusit.

' KUDRNA, J., Zakotveni mimo#adnych pravnich stavii v ustavnim systému Polské republiky. In PAVLICEK, Vaclav
a kol. Pravo a Bezpecnost statu. Praha: Vodnatr, 2002, str. 116.

2 KUDRNA, J., Ustavni zakotveni bezpe&nosti Ceské republiky z pohledu uplynulych patnacti let, In: SUCHANEK,
R., IRASKOVA, V., et alii.: Ustava Ceské republiky v praxi. Praha: Leges, 2009, str. 340.

3 BAUMRUKOVA, L., Zajistovéni bezpecnosti a mimoradné stavy v iistavnim poradku CR. 2018, str. 5.

4 JIRASEK, J., Vyhlasovdni mimorddnych stavii, in PAVLICEK, V., a kol. Bezpecnost Ceské republiky a potieba
ustavnich zmeén, Praha: Vodnar, 2004, str. 82.

3 Snémovni tisk &. 1313 v 1. volebnim obdobi Poslanecké snémovny [online]. Praha: Poslaneck4 snémovna Parlamentu

CR, 1994 [cit. 13. 03. 2024]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t1313_00.htm.



Povodné v Cervenci 1997 ukazaly nedostatecnost dosavadni Upravy a zdaraznily nutnost
ptijeti odpovidajici pravni upravy pro zjednoduseni provadéni zadchrannych a likvida¢nich praci
pro minimalizaci ohrozeni lidskych Zivotd a majetku.®

Ustavodarce zareagoval piijetim tstavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb. o bezpeénosti Ceské
republiky, ktery rozsitil chapani bezpecnosti statu i o nevojenska nebezpeéi. Ustavni zakon o
bezpecnosti je rimcovou upravou, ktera dava statu k dispozici nastroje pro zvladani hrozeb, které
jsou ze své povahy zptisobilé ohrozit svrchovanost a uzemni celistvost Ceské republiky, ochranu
jejich demokratickych zaklada a ochranu zivota, zdravi a majetkovych hodnot.

Po pftijeti rAmcové Upravy na ustavni urovni nasledovala celd fada provadécich zdkond,
jako napft. zakon ¢&. 222/1999 Sb. o zajistovani obrany Ceské republiky, zékon &. 239/2000 Sb., o
integrovaném zachranném systému, zakon ¢. 240/2000 Sb. o krizovém fizeni, zékon ¢. 241/2000
Sb. o hospodatskych opattenich pro krizové stavy, které divodova zprava souhrnné oznacuje za
piedpisy tzv. krizové legislativy.’

Pro ucely této prace bude hlavni pozornost vénovéana krizovému zakonu, ktery upravuje
vymezeni puisobnosti a pravomoci jednotlivych organt pii ochrané kritické infrastruktury a
odpovédnost za poruseni povinnosti.®

Za krizové stavy oznacuje § 2 pism. b) krizového zékona stav nebezpeci, nouzovy stav a
stav ohrozeni statu.’

K vyhlaseni jednoho z krizovych stavl je nutna existence krizové situace, jez je vymezena
v § 2 pism. b) krizového zékona. Definice se vztahuje na mimotfadnou udalost, ale 1 na naruSeni
kritické infrastruktury a jina nebezpeci. '’

Orgény krizového ftizeni vykonavaji krizové fizeni, coZ je souhrn aktivit smétujicich

k ochran¢ krizové infrastruktury, k feseni, ale i pfedchazeni nasledkd krizovych situaci. Zahrnuje

% Obecna ¢ast diivodové zpravy k zidkonu &. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zdkond (krizovy
zéakon). [online]. [cit. 22. 04. 2024]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/32584/1/2#pa_1.

7 Tamtéz.

8 VANICEK, J. a VODEHNAL, O. Krizovy zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str. 1-2.

 Typové bychom do tohoto vy&tu mohli zafadit i vale¢ny stav, ale krizovy zdkon v § 1 odst. 1 vymezuje svou
plsobnost na vSechny krizové situace, které nesouviseji se zajiStovanim obrany pied vnéj$im napadenim,
protoZe tuto problematiku upravuje zakon ¢. 222/1999 Sb. o zajistovani obrany Ceské republiky. Oba predpisy
vSak nepusobi oddélené, podle § 39 odst. 3 krizového zakona muze byt krizovy stav pouzit podpirné za
vale¢ného stavu pro stanoveni ukold organti krizového fizeni i pravnickych a fyzickych osob, nestanovi-li zakon
o0 zajistovani obrany jinak.

10 VANICEK, J. a VODEHNAL, O. Krizovy zdkon: komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str. 1-2.



analyzu a vyhodnoceni bezpecnostnich rizik, planovani a organizaci ¢innosti, jejich realizaci a
kontrolu.!! Kritick4 infrastruktura je soubor prvki, které jsou nezbytné pro fadny chod statu a
spole¢nosti. NaruSeni kritické infrastruktury by mohlo mit zdvazné disledky pro bezpecnost,
ekonomiku a zdravi obyvatel. § 4 a nasl. krizového zdkona za organy krizového fizeni oznacuji
vladu, ministerstva, jiné Gstiedni spravni tfady, Ceskou narodni banku, organy kraje a dal$i organy
s plisobnosti na tizemi kraje, organy obce s roz§ifenou plisobnosti, obecni tifad obce s rozsifenou
pusobnosti a organy obce.

Krizova opatfeni jsou pravni nastroje, které organy vefejné moci vyuzivaji k feSeni
krizovych situaci. Jejich cilem je zamezit ¢i alespoil zmirnit Skodlivé nasledky krize a obnovit
normalni fungovani spole¢nosti.'? Krizova opatieni mohou predstavovat omezeni prav a svobod
jednotlived. Pravni fad neoznacuje krizova opatteni jednotné, napiiklad zadkon ¢. 585/2004 Sb. o
branné povinnosti hovoii o mimofddnych opatfenich, zatimco zidkon ¢&. 241/2000 Sb. o
hospodaiskych opattenich pro krizové stavy pouzivd pojem regulacni opatieni. Pravnim titulem
k vydavani krizovych opatieni je fadné vyhlaseni krizového stavu'?, je tedy naprosto stéZejni, aby

byl vyhlasen v souladu s pravnimi ptedpisy.'*

1.2. Vale¢ny stav

vewr

o bezpeénosti, vyhlasuje ho Parlament, byla-li Ceska republika napadena, nebo je-li tieba plnit
mezinarodni zavazky o spole¢né obrané proti napadeni.'®> Vale&ny stav ma vojensky charakter, ale

pusobi pouze ,,dovniti* statu.

1 VANICEK, J., Omezovani prav a svobod a ukladani povinnosti za krizovych stavii, Prdvnik &. 5, ro&. 2004, str.
443,

12 VANICEK, J., Omezovani prav a svobod a ukladani povinnosti za krizovych stavd, Pravnik €. 5, ro¢. 2004, str.
443,

13 K vyhlasovani podrobnéji v podkapitole 1.4.1.

14 VANICEK, J., Omezovani prav a svobod a ukladani povinnosti za krizovych stavii, Prdvnik &. 5, ro&. 2004, str.
443.

S PAVLICEK, V., a kol.: Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 3. vydani. Praha: Leges,
2020, str. 1072.



Nelze vyhlasit valeny stav, pokud by se mélo jednat o utok Ceské republiky na jiny stat,
protoze utoénd valka je mezinarodn&pravné'® ale i istavnépravné zakazana,!” ze stejného diivodu
je nutné dusledné odliSovat valecny stav od aktu vyhldseni valky. K pfijeti usneseni o vyhlaSeni
valecného stavu je podle ¢l. 39 odst. 3 tieba souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny vSech poslanct a vSech
senatortl, postaveni obou komor je rovnopravné a na rozdil od béznych zakont, Senat nemutze byt
prehlasovan.'® Z Ustavy neni zfejmé, kdo by navrh na vyhlageni véle¢ného stavu mél piedlozit,
ale miizeme predpokladat, ze by byl predlozen vladou, podle docenta Mlsny by se na takovy navrh
analogicky pouZila ustanoveni o zdkonodarné iniciative.'

S ohledem na mimotadnost situace mize byt navrh pfedlozen obéma komordm soucasné
pro eliminaci nezadoucich &asovych prodlev. Uéinnosti nabyva okamzikem, ktery Parlament
stanovi, mize jim byt i okamzik schvaleni, zpravidla se vSak bude jednat o okamzik publikace

rozhodnuti.?°

1.3. Stav ohrozeni statu

Stav ohroZeni vyhlasuje Parlament na navrh vlady podle v &l. 7 Ustavniho zékona o
bezpecnosti, je-1i bezprostfedné ohrozena svrchovanost statu anebo jeho demokratické zéklady.
K jeho piijeti je tieba souhlasu nadpoloviéni vétsiny viech poslancii a senatort.?!

Ustavni zikon o bezpe&nosti piedepisuje toliko hmotnépravni predpoklad, aniz by uvedl
demonstrativni vycet zdrojii ohrozeni, jak je tomu u nouzového stavu. Pfedmétem ochrany je
svrchovanost statu nebo uzemni celistvost statu anebo jeho demokratické zéklady, je lhostejné,
ktera skuteCnost tyto hodnoty ohroZuje, protoZe stav ohroZeni statu ma jak vojensky, tak civilni

charakter. Je také lhostejné, zda je zdroj ohroZeni vnitini povahy & pochézi ze zahranic¢i.?

16 C1. 2 odst. 3 a 4 Charty OSN.

7 PAVLICEK, V., a kol.: Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 3. vydani. Praha: Leges,
2020, str. 1072.

18 HREBEJK, J. in PAVLICEK, V. a kol., Bezpecnost Ceské republiky a potreba ustavnich zmén, Praha: Vodnat,
2004, str. 64.

19 MLSNA, P. in RYCHETSKY, Pavel; LANGASEK, Toma§; HERC, Toma§ a MLSNA, Petr. Ustava Ceské
republiky: Ustavni zikon o bezpecnosti Ceské republiky. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 432.

20 Tamtéz.

21 PAVLICEK, V., a kol.: Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 3. vydani. Praha: Leges,
2020, str. 1071.

22 UHL, P. in RYCHETSKY, Pavel; LANGASEK, Tomas; HERC, Toma§ a MLSNA, Petr. Ustava Ceské republiky:
Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 1156.



1.4. Nouzovy stav

Nouzovy stav je co do zdvaznosti nejmirnéjs$i z mimotadnych stavii zakotvenych v
ustavnim zakon€ o bezpecnosti. Oproti valenému stavu a stavu ohrozeni statu je nouzovy stav
zasadné nevojenského charakteru. K jeho vyhldSeni muaze dojit v piipad¢ Zivelnych pohrom,
ekologickych nebo primyslovych nehod nebo i1 v piipadé jiného nebezpeci, které ve znacném
rozsahu ohrozuji Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty anebo vnitini porddek a bezpecnost.?®
Ustavni zakon o bezpeénosti ani diivodova zprava nerozvadéji pojem ,,jiného nebezpedi®, coz
umoznilo uziti nouzového stavu pii pandemii koronaviru a pro zvladani uprchlické krize.

Nouzovy stav nemuze byt vyhldSen zdivodu stdvky vedené na ochranu prav a
opravnénych hospodéiskych a socidlnich zajmi.>* Nouzovy stav miize byt vyhlaSen jak pro
konkrétni izemi, ale i pro uzemi celého statu.?

Uzitim obecnych definic nechava tstavni zdkon dostatek prostoru pro detailnéjsi upravu v
zakonech. Ustavni zakon uklada kontrolni pravomoc Poslanecké snémovné, procesni ramec
kontroly a prodluZovani nouzového stavu nalezneme v jednacim fadu Poslanecké snémovny?S,
v piipadé jejiho rozpusténi v jednacim ¥adu Senétu.?’

S nouzovym stavem se poji celda fada zmocnéni, které mohou vyznamnym zpiisobem
zasahnout do pravni sféry jednotlivei. Nésledujici tabulka zachycuje dotéené zdkony a zplsob

provedeni nouzového stavu.

23 ¢l. 5 odst. 1 ustavniho zékona o bezpe&nosti.
24 &1. 5 odst. 2 Gstavniho zékona o bezpednosti.
25 ¢1. 2 odst. 2 ustavniho zakona o bezpeénosti.
26 § 109m pism. c), d) zdkona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

27C1. 11 pism. a) Gstavniho zdkona o bezpe&nosti.



Zakon

Zpusob provedeni

Krizovy zékon

Krizova opatfeni vlady

Zékon o hospodaiskych opattenich pro
krizové stavy

Natizeni vlady

Zakon o pusobnosti Spravy statnich
hmotnych rezerv

Razné

Zékon o integrovaném zachranném systému

VyhlaSka Ministerstva vnitra, Pokyny
slozkédm 1ZS

Energeticky zdkon

Opatieni vlady a ministerstev

Zakon o statni pomoci pii obnoveé uzemi
postizeného zivelni nebo jinou pohromou

Rozhodnuti ministerstva

Zakon o vodovodech a kanalizacich

Informacni povinnost provozovatela (§ 21)

Zakon o akciové spole¢nosti Ceské drahy,
statni organizaci SZDC

Ruzné (§ 25)

Tiskovy zdkon

Povinnost vydavatele uvefejnit oznameni (§
6)

Zakon o elektrickych komunikacich

Opatieni obecné povahy CTU (§ 10)
Povinnost ,,operatort“ vést systém veiejné
vystrahy (§ 33b)

Zakon o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani

Povinnost uvetejnit oznameni (§ 32 odst. 1
pism. k)

Zakon o kybernetické bezpecnosti

Moznost feditele NUKIB pozadat o vyhlaseni
nouzového stavu (§ 21 odst. 6) a povinnost
provadét reaktivni opatieni (§ 11 odst. 3 pism.

a)

Zakon o 1é¢ivech

Plisobnost Ministerstva obrany postupovat
odchylné (§ 111a)

Zakon o zdravotnickych prostfedcich

Plisobnost Ministerstva obrany postupovat
odchylné (§ 43)

o diagnostickych zdravotnickych prostfedcich
in vitro

Pasobnost Ministerstva obrany postupovat
odchylné (§ 65)

Zékon o dani z ptidané hodnoty

Natizeni vlady (§ 109b)

Zakon o obecni policii

Vetejnopravni smlouva (§ 3b)

Zakon o ufednicich izemnich samospravnych
celkil

Natizeni pracovni povinnosti (§ 14)

Zékon o Statni zemédélské a potravinaiske
inspekci

Ukléadani opatieni bez kontroly na misté (§
5¢)

O nakladéni se zbranémi v nékterych
piipadech ovliviiujicich vnitini pofadek nebo
bezpecnost Ceské republiky

Natizeni vlady (§ 17)




Zéakon o pojistovnictvi Informacni povinnost pojistoven (§ 132)

Trestni zakonik Razné

Zékon o pravidlech rozpoctové odpovédnosti Pravomoci ministerstva (§ 10 a § 15)

Zakon o Sbirce zakonu a Sbirce

. , Procesni véci (§ 4
mezinarodnich smluv §4)

Zakon o jednacim fadu Senatu Procesni véci (§ 71)
Zékon o prodejni dobé v maloobchodé (§ 1 odst. 3 pism. f)
Zékon o mistnim referendu PteruSeni béhu lhit (§ 5 odst. 2)

Tabulka 1 Vy¢et n&kterych zakont provadéjicich nouzovy stav?®

1.4.1. VyhlaSovani nouzového stavu

Obvykle nouzovy stav vyhlaSuje vlada z vlastniho podnétu, nebo napiiklad na navrh

29, ¢iteditele Narodniho tfadu pro kybernetickou a informaéni bezpecnost*°. Pokud hrozi

hejtmanti
prodleni, miize nouzovy stav vyhlasit predseda vlady, vlada toto rozhodnuti potvrdi ¢i zrusi do 24
hodin.?! Vlada jedn4 ve sboru formou usneseni, k jehoZ pfijeti je tfeba souhlasu nadpoloviéni
vétsiny vech ¢lend. >

Ustavni zdkon ani divodova zpriva nefesi situaci, kdy vlada tikon predsedy vlady
neschvali ani jej nezrusi. Takova situace vSak muize nastat ze dvou zcela odlisnych divodu, za
prvé ze shodného diivodu s diivody vyhlaseni nouzového stavu. Druhym divodem muze byt
patova politickd situace ve vIadg, napt. pii sudém poctu hlasti.*®* Doktor Uhl zastava nazor, Ze
v ptipad€ prvniho diivodu by uc¢inky vyhlaseni nepochybné trvaly, ve druhém ptipadé se ptiklani
k tomu, Ze by byla lhita 24 hodin povazovana pouze za lhiitu poradkovou. Pro zachovani stavu
argumentuje tim, Ze vlada jako celek byla nepochybné srozuména s nédsledky své nerozhodnosti,
dale také poukazuje na skutecnost, 7e nedodrzeni lhiity neni spjato s Zadnou sankci.** Souhlasim
s ndzorem doktora Uhla a na tomto misté¢ bych rad pfipomnél moZnost Poslanecké snémovny

nouzovy stav kdykoli zrusit, da se totiz pfedpokladat jeji nesouhlas s vyhlasenim nouzového stavu,

28 Tabulka ptevzata, ¢aste¢né doplnéna a aktualizovana z GANGUR, P. Disledky nouzového stavu v b&znych
zékonech. in ANTOS, M., WINTR, J. Vojna a mir. Praha: Leges. 2023, str. 95-96.

29§ 3 odst. 3 krizového zakona.

30°8 21 zakona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpe¢nosti.

31 CL. 5 odst. 3 ustavniho zdkona o bezpeénosti.

32 (1. 76 Ustavy.

33 UHL, P. in RYCHETSKY, Pavel; LANGASEK, Tomas; HERC, Toma§ a MLSNA, Petr. Ustava Ceské republiky:
Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 1149.

34 Tamtéz.



kdyz ptedseda vlady nenalezl podporu ani ve své vlad€. Rozlozeni sil v Poslanecké snémovné se
zpravidla propisuje do slozeni vlady a je nepravdépodobné, Zze by predseda vlady ziskal podporu
od opozi¢nich poslancti.

Pti vyhlaseni musi byt jasn¢€ ur¢ené pro jaké uzemi je nouzovy stav vyhlasovan a diivody
vyhlaseni. Dosavadni praxe vymezovala divody nasledovné: ,z diivodu znacného rozsahu

ohroZeni Zivotii, zdravi a majetku v diisledku rozsahlych povodni**>*S, v diisledku rozsdahlé Zivelni

37 3

pohromy* |z diivodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokdazanim vyskytu koronaviru“*® &i .z

ditvodu nutnosti reagovat na migracni vinu velkého rozsahu*.>
V souladu s ¢lankem 6 odst. 1 véta druha ustavniho zédkona o bezpecnosti musi vlada

t4°, ktera prava stanovena ve zvIastnim zakong&*! a v jakém rozsahu

soucasné s vyhlaSenim vymezi
se omezuji a které povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji. Vycet prav, které 1ze na nezbytné
nutnou dobu a v nezbytném rozsahu omezit nalezneme v § 5 krizového zakona:

,,a) pravo na nedotknutelnost osoby a nedotknutelnost obydli pri evakuaci osoby z mista,
na kterém je bezprostredné ohrozZena na zivoté nebo zdravi,

b) vlastnické a uzivaci pravo pravnickych a fyzickych osob k majetku (§ 29 a 31), pokud
jde o nucené omezeni prava vlastnika nebo uzivatele z divodu ochrany Zivota, zdravi, majetku
nebo Zivotniho prostredi, které jsou ohrozemy krizovou situaci, pricemz je za toto omezeni
poskytnuta primérena nahrada,

¢) svobodu pohybu a pobytu ve vymezeném prostoru izemi ohrozeného nebo postizeného
krizovou situaci,

d) pravo pokojné se shromazdovat ve vymezeném prostoru uzemi ohrozeného nebo
postizeného krizovou situaci,

e) pravo provozovat podnikatelskou cinnost, ktera by ohroZovala provadeéna krizova

opatreni nebo narusovala, popripade znemoznovala jejich provaddeni,

35 Rozhodnuti predsedy vlady Ceské republiky &. 373/2002 Sb.

36 Pro zachovani piehlednosti textu jsem se rozhodl neuvadét dvoji ¢iselné oznadeni aktll vlady, tato prace tedy bude
odkazovat pouze na ¢iselné oznaceni ve sbirce listin.

37 Rozhodnuti vlady Ceské republiky ¢. 140/2013 Sb.

38 Usneseni vlady Ceské republiky &. 69/2020 Sb.

39 Usneseni vlady Ceské republiky &. 43/2022 Sb.

40 Tento pozadavek byl zcela legitimni pfi zvladani snadno odhadnutelnych Zivelnych pohrom, na které ustavni zakon
0 bezpecnosti primarné sméfoval, ale pro nouzové stavy vyhlaSené pro zvladani boje s pandemii se toto
ustanoveni ukazalo jako piili$ rigidni. K tomu blize v podkapitole 2.5.1.

4! Tim je krizovy zakon.
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f) pravo na stavku, pokud by tato stavka vedla k naruSeni, pripadné znemoznéni
zachrannych a likvidacnich praci.

Vlada, ptipadné jeji predseda, musi neprodlené¢ informovat Poslaneckou snémovnu o
vyhlaseni nouzového stavu a ta je opravnéna jej kdykoli zrusit, pficemz ke zruseni je nutny souhlas
vétsiny poslancii. Nouzovy stav mize byt vyhlaSen pouze na dobu urcitou, a to maximaln¢ na 30
dni*?, tuto dobu je mozné prodlouZit pouze po predchozim souhlasu Poslanecké snémovny.

i** a tento bod je zafazen na jeji pofad prednostné a pokud

Rozhodnuti pfijima ve zkrdceném jednan
se schiize nekond, piedseda Poslanecké snémovny ji neprodlené svola.** Vybory o navrhu
nejednaji a v rozpravé muize poslanec vystoupit nejvyse dvakrat a Poslaneckd snémovna muze
rozhodnout o omezeni fe¢nické doby az na pét minut.*’

Pozadavek na uvedeni urcité doby nebyl vzdy dodrzen, rozhodnuti o vyhlaseni nouzového
stavu z ¢ervna 2013 obsahovalo ,,na dobu od 21.00 hodin dne 2. cervna do odvoldni .S Tento
postup vSak necinil potiZze, zejména ptihlédneme-li k faktu, Ze nouzovy stav byl v jednotlivych
krajich postupné rusen*’ a k jeho kone¢nému zrugeni doslo po 28 dnech od vyhlaseni.*®

Podle doktora Uhla ¢asova neurcitost, nedostatek formy nezakldda absolutni neplatnost
vyhlaSeni nouzového stavu, ackoliv je projevem v rozporu s pravem. Pokud by neptesnosti byl
zpusoben néjaky dalsi pravni ndsledek, mohlo by to zalozit dal$i odpovédnostni vztah (napft.
nahradu skody). Zduraziuje, ze divody k vyhlaseni nouzového stavu byvaji natolik vyznamné, ze
formalni nedostatek by nemé&l zmatit ii¢el vyhlaseni nouzového stavu.*’

Dalsi skutecnosti, kterd vylucuje jakékoliv uvahy o absolutni ¢i relativni neplatnosti, je
skute¢nost, Ze takova neplatnost nema redlné soudce. Ustavni pofadek proceduralné nepredvida

prezkum vyhlaseni nouzového stavu a k Ustavnimu soudu nemtize byt podan ekvivalent ur¢ovaci

42 ¢1. 6 odst. 2 ustavniho zdkona o bezpenosti.

43§ 109m odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 90/1995 Sb. o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

4§ 109m odst. 2 zdkona ¢. 90/1995 Sb. o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

45§ 109m odst. 2 a 3 zakona €. 90/1995 Sb. o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

46 Rozhodnuti vlady Ceské republiky &. 140/2013 Sb.

47 Rozhodnuti vlady Ceské republiky &. 148/2013 Sb., Rozhodnuti vlady Ceské republiky ¢&. 171/2013 Sb.

48 Rozhodnuti vlady Ceské republiky &. 172/2013 Sb.

49 UHL, P. in RYCHETSKY, Pavel; LANGASEK, Tomas; HERC, Toma$ a MLSNA, Petr. Ustava Ceské republiky:

Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 1154.
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7aloby, ktera by zah4jila fizeni k vysloveni jejich neplatnosti.’® Ke stejnému zavéru dosli profesor
Mares a doktor Novak ve svém komentafi ustavniho zdkona o bezpe&nosti.>!

Koneéné k totoznému zavéru dospél i Ustavni soud, kdy nalezem P1. US 8/20 ze dne 22.
dubna 2020 odmitl ustavni stiznost proti usneseni vlady ¢. 69/2020 Sb. o vyhlaseni nouzového
stavu. Podle Ustavniho soudu je usneseni o vyhlaseni nouzového stavu ,,akt vladnuti a jeho
absolutni derogace piislusi vyhradné Poslanecké snémovné, jiz je vlada politicky odpovédna.>
Nezapomnél vSak poukazat na moznost ,,nouzového* zatazeni za brzdu, tedy zruseni napadeného
aktu vyhlaSeni nouzového stavu, pro ptipad, ze by predstavoval zasah do podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu jako tomu bylo v piipadé nalezu P1. US 27/09 ze dne 10. zati 2009
ve véci Melcak.>>*

Rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu se vyhlasuji stejné jako zdkon a zvetejiiuje se
v hromadnych sdé€lovacich prostiedcich. Provozovatel televizniho nebo rozhlasového vysildni ma
povinnost bez nihrady nédkladii neprodlené¢ a bez upravy obsahu a smyslu tuto informaci
uvefejnit.>

Nouzovy stav nejcastéji konci uplynutim doby, na kterou byl vyhlaSen. V ostatnich
ptipadech mlze skoncit rozhodnutim vlady, nebo Poslanecké snémovny o jeho piedCasném

ukonceni, nebo v krajnim pfipadé rozhodnutim Ustavniho soudu.

1.4.2. Vybrané organy krizového rizeni

Vlada jako vrcholny organ moci vykonné je také nejvyznamnéjSim organem krizového
fizeni a krizovy zakon v § 4 a nasl. ve spojeni s ustavnim zikonem o bezpeé¢nosti a Ustavou ji
piiznava rozsahla opravnéni, aby byla schopna efektivné reagovat na vzniklé hrozby.

Na prvnim misté je nutné znovu zopakovat opravnéni vlady, ptipadné jejiho ptedsedy,
vyhlasit nouzovy stav. Tato pravomoc naleZi jen vlad¢ a samotnd existence nouzového stavu je na

ni plné zavisla.

30 Tamtéz.

S MARES, M. a NOVAK, D. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr-. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
str. 53.

52 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 8/20 ze dne 22. dubna 2020, bod 26.

33 Tamtéz, bod 27.

3 Blize k problematice usneseni o vyhlaseni nouzového stavu jako tzv. ,akt vladnuti v GANGUR, P. Dusledky
nouzového stavu v béznych zakonech. in ANTOS, M., WINTR, J. Vojna a mir. Praha: Leges. 2023, str. 90 a
nasl.

35 § 30 krizového zékona.
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§ 6 krizového zakona vladu zmocnuje k ptijeti krizovych opatieni v podob¢ evakuace osob,
zdkazu vstupu na urené uzemi, ulozeni pracovni povinnosti, provadéni stavebnich praci a
terénnich uprav, natizeni vykonu prace na dalku.

Vlada je v dobé trvani nouzového stavu dale opravnéna piijmout krizova opatieni
k ochran¢ statnich hranic, k pobytu cizinci nebo osob bez statni pfisluSnosti, v oblasti
nebezpeénych chemickych latek a pripravki, jadernych zafizeni a zdroji ionizujiciho zafeni,
nafidit povinné hldseni zmény pobytu, ¢i nafidit nasazeni vojakid v ¢inné sluzbé a jednotek pozarni
ochrany k provadéni krizovych opatieni.>®

Také rozhoduje o bezplatném pouziti statnich hmotnych rezerv®’, pouziti regulaénich
opatfeni a pouziti opatfeni systému hospodaiské mobilizace.’® Miize také piijmout nafizeni
omezujici ¢i zakazujici obchodovani s cennymi papiry, omezujici ¢i zakazujici provoz v oblasti
silnicni, drazni a letecké dopravy, rozSifeni nebo omezujici distribuci pitné vody, potravin a
zdravotnickych prostfedki.’® V1da je také opravnéna provést Gipravu sazeb dang, nejvyse vsak o
5 procentnich bodd, piipadné piefadit zboZi nebo sluzby mezi sazbami dang.®

Ministerstvo vnitra provadi kontrolu zajisténi pfipravenosti ostatnich ministerstev a jinych
Gistfednich spravnich Gfadd a provadi kontrolu krizovych pland.%! Zpracovava seznam, ktery je
podkladem pro ur€eni prvkl kritické infrastruktury. Odpovida za ptipravu a feSeni krizovych
situaci souvisejicich s vnitini bezpe¢nosti a vefejnym potadkem, a pfitom urcuje a kontroluje
postupy Policie Ceské republiky.®?

Dale pak usmériuje integrovany zachranny systém, provadi kontrolu a koordinaci
poplachovych planti integrovaného zachranného systému krajii. Ridi vystavbu a provoz
informacnich a komunikacnich siti a sluzeb integrovaného zachranného systému. Také koordinuje
a rozviji tisnovou komunikaci za celem zajisténi pristupu k zakladnim slozkdm integrovaného
zachranného systému prostfednictvim jednotného evropského tisiového cisla 112, jakoz i1

narodnich tistovych ¢isel 150, 155 a 158.9

3 § 6 odst. 2 krizového zakona.

57 Tohoto ustanoveni bylo hojn& vyuzivano béhem pandemie koronaviru. Srov. napt. Usneseni vlady €. 1030 ze dne
12. fijna 2020, Usneseni vlady ¢. 1147 ze dne 3. listopadu 2020, Usneseni vlady ¢. 240 ze dne 1. bfezna 2021.

58 § 5 zékona ¢&. 241/2000 Sb., o hospodafskych opatieni pro krizové stavy.

39§ 22 zakona ¢&. 241/2000 Sb., o hospodéiskych opatieni pro krizové stavy.

0§ 109b zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty.

61§ 9 krizového zakona.

62 § 10 krizového zékona.

63 § 7 zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému.
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Ministerstvo zdravotnictvi zajist'uje nakup a distribuce potfebnych 1éCivych piipravki, a to
i neregistrovanych podle zvlastniho pravniho predpisu®*.®> Této pravomoci ministerstvo hojné
vyuzivalo. Naptiklad v bfeznu 2020 pii nakupu respirator typu FFP 2 od spole¢nosti BATIST
Medical a.s. byla cena za kus stanovena na 866 K¢, coz je Sestkrat vice, nez za kolik ve stejné dobé
nakupovalo totoZné respiratory Ministerstvo vnitra.%® Analyzou Ministerstva financi bylo shledano
zavazné pochybeni zakladajici poruseni rozpoétové kiazng.%’

Hejtman kraje zajist'uje pfipravenost kraje na feseni krizovych situaci a v dob¢é nouzového
stavu zajistuje koordinaci zachrannych a likvidacnich praci, poskytovani zdravotnich sluzeb,
provadéni opatfeni k ochrané vefejného zdravi, dale koordinuje nouzové ubytovani, zdsobovani
pitnou vodou, potravinami a dal§imi nezbytnymi prostiedky k pieziti obyvatelstva, také
koordinuje zajisténi ochrany majetku na uzemi, kde byla provedena evakuace. Formou krizovych
opatieni®® miize natidit pracovni povinnost, bezodkladné provadéni staveb, prednostni zdsobovani
détskych, zdravotnickych a socidlnich zafizeni, pokud jiz obdobnd opatfeni nebyla nafizena
vladou.®

Bezpecnostni rada statu je stalym poradnim organem vlady pro koordinaci problematiky
bezpeénosti Ceské republiky.”’ Po vyhlaseni nouzového stavu posuzuje vzniklou bezpe&nosti
situaci a pfipravuje ndvrhy opatieni k zajiSténi bezpec¢nosti. Existenci bezpecnostni rady statu
predpoklada ¢l. 9 ustavniho zédkona o bezpecnosti a jeji sloZeni a Cinnost je dale upfesnéna
usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 9. Eervence 2014 ¢. 544 ve znéni pozd&jsich piedpisi.

Ustiedni krizovy §téb je stejné jako bezpeénostni rada statu stalym organem vlady, byl
zfizen krizovym zékonem a jeho ucelem je feSeni krizovych situaci. Zajist'uje zejména koordinaci

mezi vladou, ministerstvy a jinymi spravnimi Gfady pfi feseni vzniklé krizové situace.”!

% Tim je zékon ¢&. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech.

65§ 11 krizového zakona.

% GURYCOVA, K. Miliardova $koda, rekordni ceny ¢i podezieni na podvody. Pro¢ policie ndkupy pomiicek i tak
odlozila? 1iRozhlas [online], 2021 [cit. 19. 10. 2023]. Dostupné =z https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/koronavirus-nakupy-pomucek-respiratoru-ministerstvo-vojtech 2111040500 kno.

7 Analyza Ministerstva financi ndkupu osobnich ochrannych prostiedkd Ministerstvem zdravotnictvi ze dne 4.srpna
2020. [online], [cit. 19. 10. 2023]. Dostupné z: https://mfcr.cz/assets/attachments/Informace-zadost-106_Pr-
001 _2021-09-03 Info-106-99-MF-25258-2021-48.pdf

68 VANICEK, J. a VODEHNAL, O. Krizovy zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str. 145.

9§ 14 odst. 6 krizového zakona.

70 C1. 9 ustavniho zdkona o bezpe&nosti.

7! Usneseni vlady &. 78 ze dne 9. unora 2022, jehoz piilohou je Statut Ustiedniho krizového §tabu.
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Ceska narodni banka ma nezastupitelnou roli v ménovém, bankovnim a platebnim systému
a guvernér CNB se tcastni schiizi bezpecnostni rady statu. CNB pecuje o cenovou’” a finanéni
stabilitu a o bezpe¢né fungovani finan¢niho systému.

CNB je povinna zaji§tovat pfipravenost na krizové situace a v ptipadé potieby navrhovat
potiebna opatieni vlade.”> Vzhledem k tomu, Ze efektivni vykon zachrannych a likvidaénich praci
nelze vykonavat bez finan¢nich prostiedki, nalezi CNB napiiklad pravo stanovit kurz ¢eské
koruny vii€i cizim ménam, omezeni nebo zdkaz bezhotovostnich a hotovostnich prevodi mezi
poskytovateli finanénich sluZeb, pieruseni spravnich fizeni vedenych CNB, omezeni nebo zékazu
vykonu ¢&innosti povolenych CNB, omezeni nebo zédkazu nakupu a vyvozu devizovych hodnot a
cerpani prostfedkti z devizovych uctlh nebo zdkazu osobam opravnénym poskytovat platebni
sluzby poskytovani tvéra a prodeje uveérovych produktl, omezeni nebo zdkazu vyvozu Ceské

koruny.”™

1.5. Stav nebezpeci

Stav nebezpeci je nejméné zdvaznym mimotadnym stavem, coz reflektuje i absence jeho
upravy na ustavni urovni. Podminky pro jeho vyhlaseni urcuje krizovy zékon. Stav nebezpeci
vyhlasuje hejtman kraje formou rozhodnuti jsou-li ohroZeny Zivoty, zdravi, majetek, Zivotni
prostiedi a neni moZné odvratit ohroZeni béZnou ¢innosti spravnich Gradi, organii kraji a obci, ¢i
slozek integrovaného zichranného systému.”> Ovsem to jen za predpokladu, Ze je intenzita
ohroZeni mens$i nez intenzita zna¢ného rozsahu, protoze v tom ptipadé ma byt vyhldSen nouzovy
stav vyhld§eny vlddou. Z pojmu ,bezodkladné opatieni’® vyvozujeme nutnost ohroZeni
bezprostiedniho, tedy hroziciho p¥imo a v kratkém €asovém horizontu.””

Oproti ostatnim mimofadnym staviim jej neni mozné vyhlasit pro celé tzemi Ceské
republiky, ale jen pro kraje nebo jeho casti. Teoreticky je mozné, Ze by doslo k vyhlaseni stavu
ohroZeni na Gzemi vSech kraji v€etné hlavniho mésta Prahy, ov§em v takové ptipad¢ se nabizi
otazka, pro¢ nebyl rovnou vyhlaSen nouzovy stav. O rozhodnuti o vyhldSeni stavu nebezpeci

hejtman neprodlené informuje vladu, Ministerstvo vnitra a sousedni kraje.

2 C1. 98 Ustavy.

3 VANICEK, J. a VODEHNAL, O. Krizovy zdkon: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str. 136.
74§ 23 odst. 3 ¢. 241/2000 Sb., o hospodéiskych opatieni pro krizové stavy.

75 § 3 odst. 1 krizového zakona.

76 Tamtéz.

77 VANICEK, J. a VODEHNAL, O. Krizovy zdkon: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str. 24.
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Postaveni vlady je v pfipad¢ stavu nebezpeci obdobné postaveni Poslanecké snémovny
v piipad€ nouzového stavu. Stav nebezpeci 1ze vyhlasit jen na dobu nejvyse 30 dnli a prodlouzen
miize byt jen se souhlasem vlady.”® Stejné tak je vlada opravnéna stav nebezpeéi kdykoli zrusit.”
Neni-li mozné uceln¢ odvratit vzniklé ohrozeni v ramci stavu nebezpeci, hejtman
neprodlené pozada vladu o vyhlaseni nouzového stavu.®® UZiti posledné citovaného ustanoveni

v unoru 2021 déle rozebiram v podkapitole 2.5.2.

1.6. Stav pandemické pohotovosti

V reakci na covidovou pandemii zanesl zdkonodarce do pravniho fadu novy mimotadny
stav, stav pandemické pohotovosti.3! Na rozdil od vyse popsanych mimotadnych stavii nebyl
zakotven do ustavniho potaddku. To vSak neznamena, Ze by se Gistavnim potadkem nefidil, naopak
absenci neexistujici Upravy muzeme dovodit pozadavek na restriktivni vykon vefejné moci
zejména v oblasti rozsahu moznosti orgdnt vefejné moci stanovovat omezeni zdkladnich prav a
svobod.®

Prvni a dosud jediny stav pandemické pohotovosti byl zaveden ex lege 27. inora 2021% a
trval do 5. kvétna 2022.34 Jeho ukonéeni, stejné tak jako vyhlaseni nileZelo vyhradné Poslanecké
snémovn¢, kterd rozhodovala usnesenim prosté vétSiny na navrh vlady nebo jedné pétiny vSech
poslancii.®> Doba trvani stavu pandemické pohotovosti nebyla limitovdna a nebylo tedy nutné
zéadat o souhlas s prodlouzenim jako naptiklad u nouzového stavu.

Kuriézni z pohledu pravni teorie je konec platnosti jaddra pandemického zékona ve formé
autodestrukéniho ¢lanku (tzv. sunset clause) § 228, k jehoz aktivaci skute¢né doslo 30. 11. 2022.
V dobé uzavieni textu zistala v platnosti pouze ustanoveni o nahrad¢ Skody, piestupcich a

soudnim prezkumu.

78 § 3 odst. 4 krizového zakona.

7§ 3 odst. 8 krizového zakona.

80°8 3 odst. 5 krizového zakona.

81 KUDRNA, I., REPA, K. Pravni Giprava mimofadnych situaci a organy vefejné moci a postupy uréené k jejich
zvladani pted a béhem pandemie. In: Reakce pravniho systému Ceské republiky na covidovou pandemii. Praha:
Leges, 2022, str. 40.

8 Tamtéz, str. 41.

8§ 1 odst. 3 pandemického zakona.

84 Usneseni Poslanecké snémovny ¢. 113/2022 Sb. ze dne 4. kvétna 2022.

858 1 odst. 3 pandemického zakona.

86 Ustanoveni § 1 az 8a pozbyvaji platnosti uplynutim dne 30. listopadu 2022.
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1.6.1. Prijeti pandemického zikona

Pandemicky zakon byl pfijat 26. inora 2021 za vypjaté politické situace, kdy Poslanecka
snémovna odmitla prodlouzit nouzovy stav.’” Vlada se rozhodla vyuzit stavu legislativni nouze
pro urychleni jeho pfijeti.

Stav legislativni nouze je mozn¢ vyhlésit jen za mimotadnych okolnosti, kdy jsou zasadnim
zpusobem ohrozena zdkladni prava a svobody obcantli, bezpecnost statu nebo hrozi znacné
hospodaiské skody. Jeho aktivace znamena upusténi od prvniho ¢teni, moznost omezeni fecnické
doby ve druhém c¢teni az na 5 minut a moznost kondni tfetiho ¢teni bezprostfedné po druhém
Steni.3®

Pandemicky zakon byl napaden skupinou senétori pred Ustavnim soudem, ktery vyuzil
své role negativniho zékonodérce a v nalezu sp. zn. PL. US 20/21 ze dne 7. prosince 2021 zrusil
¢ast ustanoveni § 9 odst. 4.

Ustavni soud nejprve posuzoval uUstavni konformitu legislativniho procesu pfijeti
pandemického zakona, zda doslo k proceduralnim pochybenim, existenci legitimniho diivodu pro
zkracené projednani, zda byla dostateéné zajisténa parlamentni diskuze a zda piipadné zjisténé
vady dosahuji Ustavnépravni roviny. Nasledné dospél k zavéru, Ze proces pfijeti pandemického
zdkona nebyl zatizen 74dnou vadou zakladajici protiistavnost pandemického zdkona jako celku.®’

Profesor Wintr spatfoval hlavni problém v absenci zaneseni stavu pandemické pohotovosti
do ustavniho potadku a s tim souvisejici problematiku vyhrady zékona. Pandemicky zadkon podle
n¢j dava ministerstvu zdravotnictvi ptilis Siroké pravomoci, aniz by byly pfesné vymezeny situace,
kdy lIze tyto pravomoci pouzit.”® V bod& 205 nalezu P1. US 20/21 vyslovil Ustavni soud nazor, Ze
Sife mimotfadnych opatfeni neni kategoricky vétsi nez krizové opatieni dle krizového zékona,
vyddvana v nouzovém stavu ¢i stavu ohrozeni statu. Pan profesor k tomu uvadi, Ze oba zminéné
mimotadné stavy jsou, na rozdil od stavu pandemické pohotovosti, Gistavné zakotveny a Ustavni
zakon o bezpecnosti vyslovné zmochiuje vladu k omezovani zakladnich prav a svobod.”!

Ustavni soud v bodé 191 nalezu P1. US 20/21 uvedl: ,.4 priori neni protivistavni, md-li

ulozeni povinnosti omezujici zakladni prava a svobody kompozitni povahu, tedy je-li jeho zaklad

87 Blize v podkapitole ¢. 2.5.2.

88 § 99 zakona €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 20/21 ze dne 7. prosince 2021, bod 118.

9 WINTR, J. Zavér. In: Reakce pravniho systému Ceské republiky na covidovou pandemii. Praha: Leges, 2022, str.
258.

ol Tamtéz, str. 259.
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dostatecné urcite v souladu s ustavou upraven v zakoné. Konkrétni detaily vSak vymezuje timto
zakonem predvidany jiny akt, zakonodarce vsak nesmi stanoveni ¢i doplnéni zakladu povinnosti
delegovat na subjekt provadeéjici konkretizaci povinnosti, i jej upravit tak Siroce a vagné, ze by
tim fakticky stanoveni hranic omezeni zdkladnich prav a svobod prenesl na subjekt, ktery provadi
konkretizaci této povinnosti. “ Nasnade¢ je ale otazka, zda mimotadna opatifeni vydavana na zakladé
vagnich ustanoveni § 2 odst. 2 pandemického zdkona, nepiedstavuji pravé tu nepiipustnou
konkretizaci povinnosti. Profesor Wintr tento ndzor povazuje za piekvapivé benevolentni a
poukazuje na kontrast s pfisnym postojem Ustavniho soudu v nalezech Pl. US 36/11 tykajici se
zdravotnickych nadstandardii a P1. US 13/12 zabyvajici se natizenim vlady, které konkretizovalo

mnoZstvi vét$i nez malé u omamnych a psychotropnich latek.”**?

1.6.2. Novela pandemického zakona

Ve vyhlaSeném znéni byla platnost klicovych ustanoveni pandemického zékona omezena
do 28. tinora 2022.** Vzhledem k stale probihajici pandemii onemocnéni covid-19 bylo nutné
prodlouzit trvani stavu pandemické pohotovosti. Novela byla schvalovana za ¢asové tisnég, protoze
v pfipadé¢ neprodlouzeni stavu pandemické pohotovosti, by byla zaroven zruSena vSechna
mimotadna opatfeni vydana na zakladé pandemického zékona. Nové nastoupivsi vlada Petra Fialy
by byla nucena vyhlasit nouzovy stav, aby si zajistila dostate¢né pravomoci k boji s pandemii.
V tomto kontextu neni piekvapivé, ze byla novela projednavana ve stavu legislativni nouze.

Stejné jako samotné ptijeti pandemického zékona, i jeho novelizace vyvolala urcité
kontroverze. Ustavni soud se novelou zabyval ve svém nélezu sp. zn. P1. US 7/22 ze dne 13. zaii
2022. Hlavni namitky navrhovatelky (skupina 57 opozi¢nich poslancli) poukazovaly na deficity
zakonodarného procesu. Navrhovatelka napfiklad namitala, Ze vlada mohla ptedloZit navrh
v bézném legislativnim procesu. Na to reagoval Ustavni soud v bodé 90, kde uvedl, Ze volby do
Poslanecké snémovny se konaly ve dnech 8. a 9. fijna 2021, vlada byla jmenovéna 17. prosince
2021 a ditvéru ziskala dne 13. ledna 2022. Neni tedy mozné¢ klast k tizi vlady, Ze pfed uvedenymi
daty nevyvinula vétsi aktivitu smétujici k predloZeni navrhu zékona €. 39/2022 Sb. tak, aby nebylo
nezbytné vyuziti zkraceného projednani ve stavu legislativni nouze. Dale Ustavni soud zdiiraznil

moznost zachovani vyuziti zjednoduSujicich legislativnich mechanismi, nehled€ na skutecnost,

92 Tamtéz, str. 259.
93 Blize k vyhradg zakona v podkapitole 3.2.

%4 § 22 pandemického zakona ve vyhlaseném znéni.
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zda jejich vyuziti mohlo byt piedejito.” , Nelze totiz a priori odeprit vyuziti tohoto prostiedku v
situaci, kdy jsou zdsadnim zpusobem ohrozena zdakladni prava a svobody obcanii nebo kdy statu
hrozi znacné hospodarské skody, jen proto, Ze neprojednani zdkona v bezné zdkonodarné
procedure bylo zapricinéno liknavosti, politickou neochotou ¢i jinym — byt i zavinéenym —
ditvodem.“*® Ustavni soud v bodé 97 dospél k zavéru, Ze stavu legislativni nouze nebylo zneuZito
k prosazeni vile parlamentni vétSiny a dodal, Ze potfeba zachovani pravniho ramce ti¢inného boje
s pandemii pfevazi nad potfebou standardniho projednani navrhu zékona.

Ve véci samé brojila navrhovatelka proti §§ 2 odst. 2 a 8a novely pandemického zakona.
Ve vztahu k napadenému § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona Ustavni soud aplikoval test
proporcionality a dospél ke stejnému zavéru jako v nalezu Pl. US 20/21, tedy Ze posuzovana
prava je ustavné konformni.”’

§ 8a pandemického zédkona upravoval postup, jakym zplisobem se mize oznadmit natizeni
izolace nebo karanténniho opatieni podle § 64 pism. a) zdkona o ochran¢ vefejného zdravi, nové
mohla byt oznamena Gstn€ nebo pisemné, a to i za pouziti prostiedkti komunikace na dalku, tento
piistup podle navrhovatelky predstavoval zasah do principu pravni jistoty ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.
Ustavni soud tedy podrobil dané ustanoveni testu proporcionality, kde na jedné strané stoji princip
pravni jistoty a na druhé strané ochrana zdravi zaru¢ena ¢l. 31 Listiny. V prvnim kroku Ustavni
soud shledal moZnost natizeni izolace nebo karantény Ustné nebo pisemné, a to 1 prostredkem
komunikace na dalku za vhodné knaplnéni vyty¢eného cile.”® V druhém kroku testu
proporcionality Ustavni soud poukazal na neefektivnost dosavadni upravy, ktera spoéivala
v nafizovani karanténnich opatfeni pouze rozhodnutim podle spravniho fadu®®, coz bylo vzhledem
k poctu nakaZenych nerealizovatelné a shledal, Ze posuzované ustanoveni je nezbytné
(potiebné).'? Ve tietim kroku testu proporcionality Ustavni soud posuzoval, zda apriorni'®' a

posteriorni'®

zaruky poskytuji dostate€nou ochranu ustavné zaru¢enym zékladnim lidskym
praviim a svoboddm ve smyslu pozadavki ¢l. 4 odst. 1, 3 a 4 Listiny. Ustavni soud v bodé 183

konstatoval, ze § 8a pandemického zakona obstoji v testu proporcionality.

95 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/22 ze dne 13. zafi 2022, bod 91.
9 Tamtéz.

7 Tamtéz, bod 146.

% Tamtéz, bod 162.

99 Zéakona ¢&. 500/2004 Sb. spravni fad.

100 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/22 ze dne 13. zai 2022, bod 168.
101 Tamtéz, body 169-176.

102 Tamtéz, body 177-182.
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1.7. Historicky pohled na mimoradné stavy

Mimotadné stavy a s nimi spojené zasahy do zékladnich prav a svobod nejsou pro ¢esky
potazmo ceskoslovensky pravni fad Zadnou novinkou, nejprve se slusi zminit piivodné rakousky
zakon o mimotadnych opatienich.!®® Tento zakon zmocioval vladu k vydani naiizeni, jimz mohla
omezit shromazd'ovaci pravo, spolkové pravo a také svobodu tisku v ptipadé vojenského i
nevojenského ohrozeni.'® Zikon byl ponechdn v platnosti recepéni normou'® i po vzniku
samostatného Ceskoslovenska, aviak s uritymi modifikacemi — piivodné souhlas s vydanim,
zménou nebo zrusenim nafizeni, kterym byla doCasné omezena zakladni lidska prava a svobody
udilel cisaf, v republice tato pravomoc piipadla vladé se souhlasem prezidenta.!%

0'%7_ konstrukce a

Republikovy zakon o mimotadnych opatfenich byl pfijat 14. dubna 192
obsah zakona vychazely zrakouské piedlohy. Mimofadna opatfeni mohla byt nafizovana
v piipad¢ vnéjsiho (vojenského) i vnitiniho (nevojenského) ohroZeni, nejdéle na dobu 3 mésicii
s moznosti prolongace, pouze v nezbytné nutné mire, na celém uzemi nebo jen na jeho Casti,
vladou se souhlasem prezidenta, formou nafizeni vlady a v pfipadé neschvéleni parlamentem
nafizeni pozbyvalo platnosti.'%®

Podle doktora Vanicka mél zplisob omezeni povahu policejnich a administrativnich
opatfeni, kam fadi napf. prodlouZeni zadrZeni osoby, zfizovani spolkli se souhlasem politického
ufadu nebo zabavovani osobni korespondence. Ddle ¢leni zplisoby omezeni na zdkazy (zdkaz
shromazd’ovani, zédkaz nakladani se zbranémi, zédkaz vydavani tisku, zédkaz vydavani pasi) a
piikazy (povinnost setrvat na uréeném mistg).'%?

Na zékon o mimotadnych opatienich v roce 1936 navazal zdkon o obrané stitu.''® Na
zéklad¢ zmocnéni v § 139 mohla vlada nafidit napf. pracovni povinnost, povinnost poskytnout

vécné prostiedky, omezeni provozu radioelektrickych zatizeni atd. V roce1938 byla tato opatieni

13 Zakon &. 66/1869 R.Z.

104 VANICEK, J., Omezovani prav a svobod v Cechach, na Moravé a ve Slezsku za mimotadnych situaci, Spravni
pravo, ro€. 36, €. 2, str. 96.

105 Zakon ¢&. 11/1918 Sb. z. a n. ze dne 28. fijna 1918.

106 VANICEK, J., Omezovani prav a svobod v Cechach, na Moravé a ve Slezsku za mimo#adnych situaci, Spravni
pravo, ro€. 36, ¢. 2, str. 96.

107 Zakon &. 300/1920 Sb. z. an.

108 Tamtéz.

109 VANICEK, J., Omezovani prav a svobod v Cechach, na Moravé a ve Slezsku za mimofadnych situaci, Spravni
pravo, ro€. 36, €. 2, str. 97.

110 74kon &. 131/1936 Sb. z a n. o obrané statu.
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vyuzivana k pfipravé na moznou invazi némeckych vojsk.!!' Po Mnichovské dohodé vsak byly
pracovni povinnosti nafizeny ke stavbam, které nemély s obranou statu nic spole¢ného.'!?

Ustava 19483 v § 38 piedpokladala existenci zvlastniho zakona, na jehoz zakladé bylo
mozné omezit prava a svobody obcani za mimotadnych stavl. Podle doktora Vanicka pozbyl
zékon o mimoradnych opatfenich platnosti a u¢innosti nebo se pfinejmensim stal obsolentnim a
k napInéni § 38 doslo az piijetim trestniho fadu z roku 1956, konkrétné v § 326 odst. 6.!1411°

Rakousko-uherské pravni piedpisy a pravni piedpisy z prvni republiky kladly diraz na
vojenské i nevojenské ohrozeni, které mélo charakter ohroZeni ustavnosti, vetejného poradku a
vnitini bezpecnosti. V obdobi studené valky z povahy bipolarniho svéta byla veskera pozornost
soustfedéna prakticky jen na vojenské ohrozeni.!!®

Zatimco dnes branna a krizova legislativa tvofi dva relativné autonomni celky, v dob¢
platnosti zakona o mimotadnych opatieni se opatieni aplikovala univerzaln¢ pro feSeni vojenského
a nevojenského ohrozeni. Dfive platné pravni piedpisy se zamétfovaly zejména na celostatni
uroven, kdezto stavajici pravni uprava sveéfuje pravomoci i organim samospravy (krajim a
obcim). Dals$i podstatny rozdil mizeme nalézt v pravomoci parlamentu, diive podléhala opatfeni
schvaleni obou komor, coz mohlo pisobit problémy a zpomalovat celkovy proces. Dnes je
kontrola ze strany parlamentu zaji$téna v podobé pravomoci zru$it nouzovy stav, ¢i nevyhoveét
navrhu a nevyhlasit stav ohrozeni stdtu nebo valecny stav. V neposledni fad€ je nutné zminit
spolupodpis prezidenta, bez kterého by opatfeni nenabylo Uc¢innosti, v soufasné Upravé tato
pravomoc prezidentovi nendlezi.!!’

118

Na okraj uvadim piijeti ustavniho zakona o Radé obrany statu!'8, zdkonného opateni'!’ a

posléze zakona o né&kterych opatfenich nutnych k upevnéni a ochrang vefejného potadku'?’,

"' GRONSKY, J., Komentované dokumenty k tistavnim déjinam Ceskoslovenska, Svazek I. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2005, str. 272.

12 Tamtéz.

113 Ustavni zékon ¢. 150/1948 Sb. ze dne 9. kvétna 1948.

114 7&kon ¢&. 64/1956 Sb.

115 VANICEK, J., Omezovani prav a svobod v Cechach, na Moravé a ve Slezsku za mimo#adnych situaci, Spravni
pravo, ro¢. 36, ¢. 2, str. 101.

16 Tamtéz str. 117.

17 Tamtéz str. 118-119.

118 Ustavni zakon &. 10/1969 Sb. o Radé obrany stétu.

119 Zakonné opatteni ¢. 99/1969 Sb. o nékterych opatfenych nutnych k udrZeni a ochrané vetejného pofadku.

120 Zakon ¢&. 118/1969 Sb. o nékterych opatienych nutnych k udrZzeni a ochrang veifejného potadku.
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kterému se prezdiva ,,pendrekovy zédkon.*“ Tyto pfedpisy predstavujici ndstup normalizace podle

docenta Gronského fakticky znamenaly vyhlageni vyjime&ného stavu.'?!

12l GRONSKY, I., Komentované dokumenty k iistavnim déjinam Ceskoslovenska, Svazek III. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2007, str. 269.
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2. Nouzové stavy v praxi

Dtivod Od Do Datum vyhlaseni | Pocet dnti
Povoden 12. srpna 2002 31. srpna 2002 12. srpna 2002 20
Povoden 2. dubna 2006 19. dubna 2006 2. dubna 2006 18
Orkan 25. ledna 2007 5. inora 2007 24. ledna 2007 12
Povoden 2. ¢ervna 2013 29. ¢ervna 2013 2. ¢ervna 2013 28
Pandemie 12. biezna 2020 17. kvétna 2020 12. biezna 2020 67
Pandemie 5. fijna 2020 14. tinora 2021 30. zati 2020 133
Pandemie 15. tnora 2021 26. tnora 2021 14. tinora 2021 12
Pandemie 27. inora 2021 11. dubna 2021 26. inora 2021 44
Pandemie 26. listopadu 2021 | 25. prosince 2021 | 25. listopadu 2021 | 30
Migracni vina 4. btezna 2022 30. ¢ervna 2022 2. bfezna 2022 119

Tabulka 2 Vyhla$ovani nouzového stavu v CR'??

2.1. Povodné 2002

Prvni nouzovy stav byl vyhlaSen 12. srpna 2002 rozhodnutim ptedsedy vlady ¢. 373/2002
Sb. pro uzemi hlavniho mésta Prahy, Stfedoceského kraje, Jihoceského kraje, Plzenského kraje a
Karlovarského kraje z diivodu zna¢ného rozsahu ohrozeni zivotl, zdravi a majetku v disledku
rozsahlych povodni, nasledné byl rozsiten na izemi Usteckého kraje'?* a prodlouzen do 31. srpna
2002.'2

Nejvice postizenymi oblastmi bylo povodi Vltavy, dolni tok Labe, povodi Ohte a Dyje,
jednalo se o nejvétsi povodné od roku 1845. O zZivot pfislo 16 lidi, v 6 krajich byl vyhlasen
nouzovy stav, zaplavy postihly 17 000 km ¢tvere€nich, bylo evakuovano na 225 000 lidi a celkova
$koda byla vy¢islena na 73,3 mld. K&. 1%
Nouzovy stav byl vyhladSen pfedsedou vladdy a nasledné¢ do 24 hodin vlddou schvalen

126

v souladu s ¢l. 5 odst. 3 ustavniho zdkona o bezpecnosti. 21. srpna vlada rozhodla'~® o prodlouzeni

122 HREBEJK, J. Zékladni prava v mimofadnych stavech. In: Listina v kontextu spolecenskych zmén (k 30. vyroci
Jjejiho prijeti). 2021. str. 259.

123 Rozhodnuti piedsedy vlady & 374/2002 Sb. o vyhlaseni nouzového stavu.

124 Rozhodnuti vlady ¢&. 385/2002 Sb. o prodlouzeni nouzového stavu.

125 Ptiloha Casopisu 112, In: 112: odborny casopis poZdrni ochrany, integrovaného zachranného systému a ochrany
obyvatelstva, 4/2015, str. 5.

126 Rozhodnuti vlady &. 385/2002 Sb. o prodlouzeni nouzového stavu.
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do 31. srpna, jelikoz nedoslo k ptekroceni hranice 30 dnli obsazené v Cl. 6 odst. 2 istavniho zékona
o bezpecnosti, nebyl k tomuto rozhodnuti nutny souhlas Poslanecké snémovny.

Pro tfeseni vzniklé krizové situace byla nafizena evakuace ohrozenych osob z postizeného
a ohrozeného uzemi, zdkaz vstupu, pobytu a pohybu na postizeném izemi a na izemi z néhoz byla
provedena evakuace, s vyjimkou osob provadéjicich zachranné a likvidacni prace podle pokynt
ptislusného krizového Stabu, pracovni vypomoc a povinnost poskytnout vécné prostredky k feseni
krizové situace, provadéni stavebnich praci, terénnich uprav a odstranovani staveb, je-li to
v souvislosti s vyvojem krizové situace nezbytné pro zmirnéni nebo odvraceni vefejného ohrozeni
a povinné hlaseni pfechodné zmény pobytu osob.!?’

Rozhodnutim predsedy vlady byla na dobu nezbytn€¢ nutnou a v nezbytném rozsahu
omezena prava na nedotknutelnost osoby a nedotknutelnost obydli pti evakuaci osob, vlastnické a
uzivaci pravo pravnickych a fyzickych osob k majetku v souvislosti s povinnosti poskytovani
véenych prostredkll potfebnych k feSeni krizové situace, svoboda pohybu a pobytu osob
v prostoru, z né¢hoz byla provedena evakuace, pravo provozovat podnikatelskou ¢innost, ktera by
ohrozovala provadéna krizova opatfeni nebo naruSovala, popiipadé¢ znemoziovala jejich
provadéni, pravo na stavku, pokud by tato stdvka vedla k naruSeni, pfipadné¢ znemoznéni

zachrannych a likvida¢nich praci.'?®

2.2. Povodné 2006

Druhy nouzovy stav byl vyhlasen 2. dubna 2006 rozhodnutim vlady ¢. 121/2006 Sb. pro
tizemi JihoGeského kraje, Stfedoteského kraje, Usteckého kraje, Pardubického kraje,
Olomouckého kraje a Zlinského kraje z divodu vzniklé krizové situace spocivajici v ohroZeni
zivoti, zdravi a zna¢ného rozsahu ohrozeni majetku v disledku rozséhlych povodni. Nasledné byl
prodlouZen do 19. dubna 2006.'%

K povodni doslo v diisledku kombinace vydatnych srazek, prudkého otepleni a rychlému
tani velkého mnozstvi snéhu, nejvice byla zasazena povodi fek Dyje, Labe, Moravy a Luznice.!*°

Ke zvladani nastal€ situace natidila vlada pracovni vypomoc a povinnost poskytnout vécné

prostiedky, zékaz vstupu, pobytu a pohybu osob na zasazeném tzemi, provadéni stavebnich praci

127.C1. 1 odst. 1 rozhodnuti predsedy vlady ¢. 373/2002 Sb. o vyhlaseni nouzového stavu.

128 (1. II rozhodnuti predsedy vlady &. 373/2002 Sb. o vyhlaseni nouzového stavu.

129 Rozhodnuti vlady &. 126/2006 Sb. o prodlouzeni nouzového stavu.

130 ptiloha ¢asopisu 112, In: 112: odborny casopis poZdrni ochrany, integrovaného zdchranného systému a ochrany

obyvatelstva, 4/2015, str. 5.
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a terénnich Uprav a odstranovani staveb, evakuaci ohrozenych osob z postizeného a ohrozeného
izemi a povinné hlageni pfechodné zmény pobytu osob.!’! Vyéet prav, jez byla omezena byl

totoznym s vy&tem obsazenym v rozhodnuti predsedy vlady Ceské republiky &. 373/2002 Sb.!3?

2.3. Orkan Kyrill 2007

Tteti nouzovy stav byl vyhlasen rozhodnutim vlady ¢. 11/2007 Sb. na tizemi Jihoc¢eského
kraje, Plzenského kraje, Karlovarského kraje, kraje Vysocina, kraje Libereckého, v ramci kraje
Kralovéhradeckého pro okresy Trutnov, Néachod, Ji¢in, v ramci kraje Moravskoslezského pro
okres Bruntdl a v ramci kraje Stfedoceského pro okresy BeneSov, Piibram, Kutna Hora a Kolin z
divodu vzniklé krizové situace spocivajici v ohrozeni zivotil, zdravi a znacného rozsahu ohroZeni
majetku v disledku rozséhlé zivelni pohromy.

Dtivodem vyhlaSeni nouzového stavu bylo odstranovani nasledkii orkanu Kyrill, ktery si
vyzadal bezmala 50 obéti, z toho 4 v Ceské republice, zptisobil rozsahlé vypadky elektrické
energie, vysoké Skody na budovach a vyvraty a polomy lesnich porostti, Skoda je odhadovadna na
2 mld. K&.'** Orkan se zformoval 15. ledna 2007 a v noci z 18. na 19. ledna 2007 zasahl Ceskou
republiku. K vyhlaseni nouzového stavu doslo az 25. ledna 2007 a trval do 5. inora 2007.13*

Vzhledem k mensimu rozsahu bylo pfijato méné krizovych opatfeni, oproti dvéma
predeslym piipadiim. Rozhodnutim vlady byl natizen zékaz vstupu, pobytu a pohybu osob v lesich
na uzemich, pro kterd byl nouzovy stav vyhlasen, s vyjimkou osob provadéjicich likvida¢ni prace
a organti vrchniho statniho dozoru v lesich a Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, dale byly
nafizeny terénni Upravy nezbytné pro zmirnéni nebo odvraceni vefejného ohrozeni vyplyvajici z
krizové situace.

Doslo k omezeni svobody pohybu a pobytu, prava provozovat podnikatelskou ¢innost,
ktera by ohrozovala, naruSovala nebo znemoznovala provadéni krizovych opatteni a také prava
vlastnického, a to tak, Ze vlastnici lestl, jejichZ lesy byly rozsahlou vétrnou kalamitou postizeny,

byli povinni ptednostné a bez zbyte¢nych odkladii zpracovat kalamitou poskozené porosty.'¥

131 C1. T odst. 1 rozhodnuti vlady Ceské republiky &. 121/2006 Sb.

132 C1. 11 rozhodnuti vlady Ceské republiky &. 121/2006 Sb.

133 MALINSKA, E. Rekordni vitr a skody za miliardy. Pied deseti lety se Ceskem prohnal orkan Kyrill iRozhlas
[online], 2017, [cit. 31. 10. 2023]. Dostupné z https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/rekordni-vitr-a-skody-za-
miliardy-pred-deseti-lety-se-ceskem-prohnal-orkan-kyrill 201701180608 emospanova.

134 Rozhodnuti vlady €. 11/2007 Sb. o vyhlaSeni nouzového stavu.

135 C1. 11 pism. a) rozhodnuti vlady ¢&. 11/2007 Sb. o vyhlageni nouzového stavu.
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2.4. Povodné 2013

Ctvrtym a doposud poslednim nouzovym stavem zapii¢inénym Zivelni pohromou byl
nouzovy stav vyhlaseny ,,od 2. cervna 2013 do odvoldni* rozhodnutim vlady ¢&. 140/2013 Sb.!3¢
pro Uzemi JihoCeského kraje, Plzeniského kraje, StiedoCeského kraje, Libereckého kraje,
Kralovéhradeckého kraje, Usteckého kraje a hlavniho mésta Prahy z diivodu vzniklé krizové
situace spocivajici v ohrozeni zivotl, zdravi a znacného rozsahu ohrozeni majetku v disledku
povodné, ktera si vyzadala 15 lidskych Zivott.'?’

Pro feSeni nastalé krizové situace byla nafizena evakuace osob a majetku z vymezeného
uzemi, zédkaz vstupu, pobytu a pohybu osob na vymezenych mistech nebo tzemi, ukladani
pracovni povinnosti a povinnosti poskytnout vécné prostiedky, bezodkladné provadéni staveb,
stavebnich praci a terénnich Uprav, nasazeni vojakt v ¢inné sluzbé a jednotek pozarni ochrany
k provadéni krizovych opatieni, regulacni opatieni k zabezpeceni dodavek vyrobki, vykondvani
péce o déti a mladez, pokud tuto péci nemohou v krizové situaci vykonavat rodice nebo jiny
zakonny zastupce a zajisténi prednostniho zasobovani détskych, zdravotnickych nebo socidlnich
zatizeni, ozbrojenych sil, bezpecnostnich sbort a slozek integrovaného zachranného systému a
prvku kritické infrastruktury.'*8

Nasledujici prava byla omezena v nezbytném rozsahu a na dobu nezbytné nutnou, pravo
na nedotknutelnost osoby a nedotknutelnost obydli pfi evakuaci osoby z mista, na kterém je
bezprostfedné ohroZena na zivoté nebo zdravi, vlastnické a uzivaci pravo pravnickych a fyzickych
osob k majetku, pokud jde o nucené omezeni prava vlastnika nebo uZivatele z divodu ochrany
zivota, zdravi, majetku nebo Zivotniho prostfedi, které jsou ohroZeny krizovou situaci, pfi¢emz je
za toto omezeni poskytnuta pfiméfena nahrada, svoboda pohybu a pobytu ve vymezeném prostoru
uzemi ohrozeného nebo postizené¢ho krizovou situaci, shromazd’ovaci prava ve vymezeném
prostoru tzemi ohrozeného nebo postizeného krizovou situaci, pravo provozovat podnikatelskou
¢innost, ktera by ohroZovala provadéna krizova opatfeni nebo narusovala, ¢i znemoZiiovala jejich
provadéni, pravo na stavku, pokud by tato stdvka vedla k naruSeni, pifipadné¢ znemoznéni

zachrannych a likvida¢nich praci. '*°

136 Na neur¢itou formulaci doby, pro kterou byl nouzovy stav vyhlasen jsem jiz upozoriioval v podkapitole 1.4.1.

137 Pfiloha ¢asopisu 112, In: 112: odborny Casopis pozdarni ochrany, integrovaného zdchranného systému a ochrany
obyvatelstva, 4/2015, str. 7.
138 (1. T rozhodnuti vlady &. 140/2013 Sb. o vyhlageni nouzového stavu.

139 C1. 1 rozhodnuti vlady &. 140/2013 Sb. o vyhlageni nouzového stavu.
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Nouzovy stav byl zrusen 29. ¢ervna 2013 po 28 dnech trvani.!*

2.5. Covidova pandemie

Nasledujici podkapitola je vénovana obdobi od 12. bfezna 2020 do 25. prosince 2021,
v némz byla Ceska republika zasaZena celosvétovou pandemii, na kterou nebylo pfipravené pravo,
ale ani medicina. Celé obdobi charakterizuji bezprecedentni zdsahy do zakladnich lidskych prav a
svobod na zakladé mimotadnych opatieni, ktera se dotvatela takfikajic ,,za pochodu*.!4!

Pozornost bude vénovéana zejména vyhlasovani, prodluzovani a ruseni nouzového stavu
s ditrazem na politicky kontext. Oproti pfedeslym podkapitolam jsem se rozhodl nezabyvat se
konkrétnimi usnesenimi, kterymi vlada omezila zakladni prava podle ¢lanku § 5 krizového zakona,

¢inim tak z divodu jejich pramalé informacni hodnoty a celkovému mnozstvi s ohledem na rozsah

této prace.

2.5.1. Prvni nouzovy stav

Prvni nouzovy stav za covidové pandemie byl vyhlaSen 12. bfezna 2020 usnesenim vlady
Ceské republiky &. 69/2020 Sb. Poprvé v historii doslo k vyhlaseni nouzového stavu na celém
tizemi Ceské republiky. Diivodem bylo ohroZeni zdravi v souvislosti s prokdzanim vyskytu
koronaviru (oznaéovanym jako SARS CoV-2) na uzemi Ceské republiky.

V daném &ase se pocty nové nakazenych pohybovaly mezi dvaceti a ticeti'*?, bylo tedy
vhodné pozastavit se nad otdzkou, zda skutecné€ doSlo k naplnéni kritéria ohroZeni Zivoti a zdravi
ve znacném rozsahu obsazené v ¢l. 5 odst. 1 tstavniho zdkona o bezpecnosti. AvSak ve svétle
nasledujicich udalosti tyto tivahy ustupuji do pozadi a pandemii covidu-19 lze zcela jisté
kvalifikovat za nebezpec¢i znaéné€ ohrozujici Zivoty a zdravi.

Oproti diive vyhlaSenym nouzovym staviim se vlada odchylila od zavedené praxe
vymezovani prav, kterd se omezuji piimo ve vyhlaSovacim aktu a vymezila tato préva
v jednotlivych usnesenich vlady Ceské republiky &. 70-74/2020 Sb. U¢inila tak béhem vedera 12.
biezna 2020, tedy téhoz dne, kdy bylo vyhlaseni nouzového stavu publikovano ve Sbirce zékonti.
Podle €l. 6 odst. 1 ustavniho zdkona o bezpec¢nosti musi byt tato prava vymezena ,,soucasné‘

s vyhlagenim nouzového. Podle mistopredsedy Ceské advokatni komory doktora Sokola vymezeni

140 Rozhodnuti vlady Ceské republiky ¢. 172/2013 Sb.
141 Osobni konzultace s doktorem Hiebejkem 22. inora a 4. biezna 2024.
12 MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI. Covid-19: Prehled aktudlni situace v CR [online], 2023 [cit. 04. 11. 2023].

Dostupné z https://onemocneni-aktualne.mzcr.cz/covid-19.
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prav, kterd se za nouzového stavu omezuji, musi byt obsahem samotného aktu, jimz se nouzovy
stav vyhlasuje. Jelikoz usneseni vlady ¢. 69/2020 Sb. prava do nichz muize byt zasazeno nijak
nevymezoval, jednalo se podle doktora Sokola o neexistujici (nulitni) usneseni a nedoslo tedy ani
k vyhlaseni nouzového stavu, tudiz nebylo mozné vydavat krizova opatieni.'*?

Naopak profesor Wintr povazuje vyklad ,.soucasné” jako ,téhoZ dne* za pfijatelny.'**
Doktor Uhl v komentafi k ustavnimu zakonu o bezpecnosti k pojmu ,,soucasné” uvadi, ze
vymezeni prav, kterd se za nouzového stavu omezuji, nemusi byt nutné obsazeno v aktu, jimz je
nouzovy stav vyhlasovan. Také ale dodava, ze praxe vzdy tihla k tomu stanovit prava, ktera se
omezuji soucasné jednim aktem, coZ se jevi jako postup technicky nejrozumné&jsi.'*> Doktoii
Horék, Dienstbier a Derka také nevykladaji pojem ,,soucasné jako ,,v tomtéz pravnim aktu* ¢i
dokonce ,,na stejném listu papiru“. Opacny vyklad by podle nich vedl k absurdnimu zavéru, ze
vyskytne-li se v zéavislosti na vyvoji krizové situace potieba adekvatné ptfizplsobit krizova
opatfeni nezbude, nez pokazdé vyhldsit novy nouzovy stav s uvedenim aktualizované¢ho vyctu
omezovanych prav a ukladanych povinnosti.'*® Sam se ptiklanim spise k nazoru profesora Wintra
a doktora Uhla a nepovazuji za nezbytn€¢ nutné vymezit prava, jeZ se omezuji, jiz samotnym
vyhlaSovacim aktem. Nicméné€ pro zvySeni pravni jistoty a srozumitelnosti pravniho fadu by bylo
vhodné ¢l. 6 odst. 1 vétu druhou novelizovat a vyslovné zmocnit vladu k pribéznému vymezovani
omezenych prav a ukladanych povinnosti.'*’

Vlada svym usnesenim 1. dubna 2020 pozadala Poslaneckou snémovnu o prodlouzeni
nouzového stavu o 30 dnd.'*® 7. dubna 2020 probéhla schiize Poslanecké snémovny, kde
Snémovna ptijala odliSny navrh z pera poslance Vojtécha Filipa, ve kterém navrhoval prodlouZeni

nouzového stavu do 30. dubna 2020, tedy jen o 19 dntl. Profesor Kysela povazuje tento postup za

13 SOKOL, T. Mistopredseda CAK Tomds Sokol: O nouzovém stavu a jeho ticinnosti. Advokatni denik [online], 2020
[cit. 05. 11. 2023]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/03/23/mistopredseda-cak-tomas-sokol-o-
nouzovem-stavu-a-jeho-ucinnosti/.

144 WINTR, J. Rozbor tistavnosti a zdkonnosti opatieni viady v souvislosti s vyhldSenim nouzového stavu z 12. biezna
2020. Wintr [online], 2020 [cit. 04. 11. 2023]. Dostupné z https://www.wintr.cz/index.php/varia

145 UHL, P., In: RYCHETSKY, LANGASEK, HERC, MLSNA a kol., Ustava Ceské republiky, Ustavni zdkon o
bezpecnosti CR Komentdr, Praha, str. 1153

146 HORAK, F., DIENSTBIER, J., DERKA, V., Pravni uprava mimotadného vladnuti v kontextu pandemie covid-19
Rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu, str. 439, Pravnik €. 6, ro¢. 2021

47 HREBEJK, J. Zakladni prava v mimotadnych stavech. In: Listina v kontextu spolecenskych zmén (k 30. vyroci
jejiho prijeti). 2021. str. 266.

148 Usneseni vlady ¢. 364 ze dne 1. dubna 2020.
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problematicky s ohledem na dynamiku postaveni vlady a Poslanecké snémovny stanovené v Cl.
6 ustavniho zdkona o bezpecnosti. Vlada vystupuje v roli Cinitele aktivniho (néco chce), zatimco
Poslanecké snémovna je ¢initelem pasivnim (souhlasi) a negativnim (rusi).'*’ V popsaném piipadé
Poslanecka snémovna nepiisobila z pozice pasivni, ¢i negativni, ale sama vygenerovala navrh
odlisny, po technické strance se nejednalo o navrh pozménovaci, ale o navrh alternativni.'>® Od té
doby se tento nespravny postup stal zavedenou praxi. Podle pana profesora se mél analogicky
pouzit stejny postup, jako u souhlasu k ratifikaci mezinarodnich smluv, souhlasu k trestnimu
stthani poslance, senatora nebo soudce Ustavniho soudu & souhlasu ke jmenovani soudce
Ustavniho, u nichZ se neuplatiiuji pozméiiovaci navrhy.'>!

Vlada prodlouzila nouzovy stav do 30. dubna 2020.°? Podruhé zaz4dala o prodlouzeni do
25. kvétna 2020'%%, ale souhlas ziskala pouze s prodlouzenim do 17. kvétna 2020'>*, opét na
zakladé nového navrhu poslance. 17. kvétna 2020 po 67 dnech definitivné skoncil prvni nouzovy

stav za covidové pandemie.

2.5.2. Druhy, ti'eti a ¢tvrty nouzovy stav

Druhy nouzovy stav byl vyhlagen od 5. fijna 2020'° a bez vétsich obtizi pétkrat prodlouZen
az do 14. inora 2021."°® Viceméné hladkému udg&lovani souhlasu s prodlouzenim napomahal fakt,
ze v daném obdobi nartstaly pocty nakazenych (do té doby) rekordnim zptisobem. Denni ptiristek
6. ledna dosahl 18 012 nakaZenych a kumulativni pocet nakaZenych vystoupal z piivodnich 85 799
na 1101 343.17

Na tomto misté je vhodné zminit rozloZeni vladni podpory v Poslanecké snémovné. Po

volbach v roce 2017 jmenoval 6. prosince 2017 prezident Milo§ Zeman premiérem Andreje BabiSe

149 KYSELA, J. Rozhodovani o nouzovém stavu z parlamentni perspektivy. In: Reakce pravniho systému Ceské
republiky na covidovou pandemii. Praha: Leges, 2022, str. 176.

150 Tamtéz, str. 177.

51 Tamtéz, str. 178.

152 Usnesenim vlady €. 156/2020 Sb. o prodlouzeni nouzového stavu.

153 Usneseni vlady ¢. 457 ze dne 24. dubna 2020.

134 Usneseni Poslanecké snémovny ¢&. 1105 ze dne 28. dubna 2020.

135 Usnesenti vlady ¢. 391/2020 Sb. o vyhlaSeni nouzového stavu.

136 Usneseni vlady €. 439/2020 Sb. o prodlouZeni nouzového stavu, usneseni vlady ¢. 471/2020 Sb. o prodlouzeni
nouzového stavu, usneseni vlady ¢. 521/2020 Sb. o prodlouzeni nouzového stavu, usneseni vlady ¢. 593/2020
Sb. o prodlouzeni nouzového stavu, usneseni vlady ¢. 21/2021 Sb., o prodlouzZeni nouzového stavu.

157 MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI. Covid-19: Piehled aktudlni situace v CR [online], 2024 [cit. 25. 1. 2024].

Dostupné z https://onemocneni-aktualne.mzcr.cz/covid-19.
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a 13. prosince 2017 nésledné celou vladu, té se 16. ledna 2018 dtvéru ziskat nepodafiilo (78 pro,
117 proti).!>® Druh4 vldda Andreje Babise byla jmenovana 27. dervna 2018 a 12. gervence 2018
ziskala dtvéru (105 pro, 91 proti).'>® Kromé vladnich poslanctt ANO (78) a CSSD (15) se podatilo
ziskat podporu KSCM (15). Pravé na téchto patnécti hlasech nasledné zaviselo dalii prodluzovani
nouzového stavu.

11. tnora 2021 probéhlo hlasovani o vysloveni souhlasu s prodlouzenim nouzového stavu,

navrh byl zamitnut, p¥i kvoru 546

hlast, hlasovalo 48 pro a 49 proti, z nichz 7 pochazelo pravé
z komunistické strany.!®! Nouzovy stav tak mél skongit 14. tinora 2021.

Vladda se ale odmitla smifit stim, ze by pandemii bylo mozné zvladat bez pouziti
nouzového stavu a vyzvala hejtmany, aby ji pozadali o vyhlaSeni nouzového stavu podle § 3 odst.
5 krizového zakona. N4sledné& pak sama 14. tnora 2021 znovu vyhlasila nouzovy stav.'®?

Poslanecké snémovné nalezi dva zpisoby zruSeni nouzového stavu, aktivni podle €l. 5 odst.
4 ustavniho zédkona o bezpecnosti a pasivni obsazeny v €l. 6 odst. 2. Prvné jmenovany spociva
v pravomoci Poslanecké snémovny vétSinou pritomnych hlasti nouzovy stav zrusit. Druhy naopak
spociva v jeji necinnosti, pfipadné zamitnuti poskytnuti souhlasu s dal§im prodlouzenim. A¢ je
procesni postup odlisny, kone¢ny zavér je v obou piipadech stejny, a to Ze Poslaneckd snémovna
dava jasné najevo svij nesouhlas s dal§im pokra¢ovanim nouzového stavu.

Profesor Kysela spatfuje protiistavnost vyhldSeni nového nouzového stavu, 1 pies
nesouhlas Poslanecké snémovny s prodlouZenim, vtom, Ze fakticky dochazi k vyprazdnéni
kompetence Poslanecké snémovny podle €l. 6 odst. 2 Gstavniho zdkona o bezpecnosti. Ano, nabizi
se argument, Ze Poslanecké snémovné zlistdva zachovano pravo na explicitni zruSeni nouzového

stavu, ale to rozhodné& nekoresponduje s viili ustavodarce z doby pfijimani ustavniho zdkona o

158 Stenoprotokol z jednani 5. schiize Poslanecké snémovny v VIII. volebnim obdobi ze dne 16. ledna 2018 [online].
Praha: Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, 2018 [cit. 25. 01. 2024]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/005schuz/s005056.htm#r1.

159 Stenoprotokol z jednani 17. schlize Poslanecké snémovny v VIIIL. volebnim obdobi ze dne 12. &ervence 2018
[online]. Praha: Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, 2018 [cit. 25. 01. 2024]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/017schuz/s017086.htm#rl .

160 Poslaneck4 snémovna zasedala v poloviénim poctu.

161 Stenoprotokol z jednani 83. schiize Poslanecké snémovny v VIII. volebnim obdobi ze dne 11. tmora 2021 [online].
Praha: Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, 2021 [cit. 25. 01. 2024]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/083schuz/s083059.htm.

162 Usneseni vlady Ceské republiky &. 59/2021 Sb.
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bezpecnosti. '%° V takovém ptipadé trvani nouzového stavu nezalezi na viili Poslanecké snémovny,
ale pouze na vuli vlady, obzvlast prihlédneme-li k faktu, ze vlada vyhlasi, byt formalné novy, ale
obsahové totozny nouzovy stav. Schvalovani postupu vlady by znamenalo dalSi snizovéani
vyznamu Ustavniho pofadku.'%4

Nyni k samotné Zadosti hejtmanti. Hejtman je krizovym zdkonem zmocnén'®® k vyhlaseni
stavu nebezpeci pro izemi svého kraje, o tomto vyhladseni musi neprodlené informovat vladu, ktera
je opravnéna jej kdykoli zrusit. Postaveni hejtmana a vlady je tedy obdobné postaveni vlady a
Poslanecké snémovny v ptipadé nouzového stavu. § 3 odst. 5 krizového zakona stanovi ,,Neni-li
mozné ucelné odvratit vzniklé ohrozZeni v ramci stavu nebezpeci, hejtman neprodlené pozada viadu
o vyhlaseni nouzového stavu.* Z dikce zakona je patrna podminka existence stavu nebezpeci, ale
ten v daném ptipadé vyhlasen nebyl. Podle profesora Kysely uvedena zadkonna konstrukce nikterak
nerusi, ani nemodifikuje vztah mezi Poslaneckou snémovnou a vladou. Dodava, Ze projevila-li
Poslaneckd snémovna neviili ohledné dal$iho trvani nouzového stavu, vlada jedna protiustavné,
kdyz vyhlasi novy nouzovy stav pod zaminkou zadosti hejtmant, kterou navic sama koordinovala.
Takovy postup nelze podle pana profesora vykladat jinak, nez vytvareni alibi pro poruseni
ustavniho pravidla.'6°

Na problemati¢nost vyhlaseni nouzového stavu upozornil ve svém rozsudku Méstsky soud
v Praze sp. zn. 17 A 126/2020 ze dne 23. Unora, kdyZ v bod¢ 46 oznacil nouzovy stav za
protiustavni. A¢ se lze s timto zdvérem ztotoznit, nemizeme odhlédnout od faktu, ze o ustavnosti
aktu vlady nemtiZze rozhodovat spravni soud. Nebylo tedy pfekvapenim, kdyz Nejvyssi spravni
soud citovany rozsudek Méstského soudu zrusil. !¢’

Koneéné protiustavnost postupu vlady konstatoval téz Ustavni soud v usneseni sp. zn. Pl
US 12/21, avsak uéinil tak pouze obiter dictum, protoze jak bylo naznaéeno vyse, rozhodovani o
neplatnosti vyhlaSeni nouzového stavu mu nepiislusi a byl tedy nucen nadvrh odmitnout.

V odiivodnéni p¥ipomnél svou predeslou rozhodovaci praxi napf. usneseni Ustavniho

soudu sp. zn. P1. US 8/20, P1. US 5/21, P1. US 9/21 a P1. US 10/21 a opét zdtiraznil, Ze absolutni

163 KYSELA, J. Rozhodovani o nouzovém stavu z parlamentni perspektivy. In: Reakce pravniho systému Ceské
republiky na covidovou pandemii. Praha: Leges, 2022, str. 182.

164 Tamtéz, str. 182.

165 & 3 odst. 3 krizového zikona.

166 KYSELA, J. Rozhodovani o nouzovém stavu z parlamentni perspektivy. In: Reakce pravniho systému Ceské
republiky na covidovou pandemii. Praha: Leges, 2022, str. 183.

167 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 73/2021-67 ze dne 20. ervence 2021.
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moznost derogace aktu vyhlaseni nouzového stavu nalezi Poslanecké snémovné. Nalezi tak do
ramce ustavné politického prezkumu Poslaneckou snémovnou a je pravé na ni, aby posoudila
ustavné pravni rozmér krokl vlady v ramci vyhlaSeného nouzového stavu a snahy vlady o jeho
prodluzovani.'®

V reakci na vyhlaSeni nového nouzového stavu se Poslanecka snémovna 126 hlasy usnesla
na jeho zruseni k datu uc¢innosti nového pandemického zdkona, nejpozdéji vSak k 27. unoru
2021.'%° Ovsem v mezi¢ase doslo k podstatnému nartistu hospitalizovanych pacientii z diivodu
nové mutace a vlada v usneseni ¢. 190 ze dne 24. tnora 2021 znovu pozadala o prodlouzeni
nouzového stavu a o revokaci zrusovaciho usneseni. Piehlednosti celé situace nepomaha ani fakt,
7e predseda vlady, b&hem svého projevu na plénu, vzal zpét Zadost o revokaci.!’® Poslanecka
snémovna piijala usneseni ¢. 1539 ze dne 26. tinora 2021, v némz vyslovila souhlas s vyhlaSenim
nového nouzového stavu z diivodu nové mutace a snizujici se kapacity zdravotniho systému.

JelikoZ Poslanecka snémovna své zrusovaci usneseni nezrugila'’!

, nouzovy stav byl zrusen
27. tinora 2021, ale soucasn¢ ud¢lila souhlas vladé s vyhlaSenim nového nouzového stavu, coz
vlada usnesenim €. 96/2021 Sb. ze dne 26. unora 2021 ucinila. Ten byl nasledné prodlouzen do

11. dubna 2021.17

2.5.3. Paty nouzovy stav

Posledni nouzovy stav z divodu covidové pandemie byl vyhlasen 26. listopadu 2021'"* a
trval do 25. prosince 2021. Coz ovSem neznamenalo konec covidové pandemie, naopak na

prelomu ledna a tnora 2022 dosahla pandemie svého vrcholu, kdyz se pocet aktivnich ptipadi

168 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 12/21 ze dne 16. biezna 2021, bod 20.

169 Stenoprotokol z jednani 86. schiize Poslanecké snémovny v VIII. volebnim obdobi ze dne 18. tmora 2021 [online].
Praha: Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, 2021 [cit. 26. 01. 2024]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/086schuz/s086053 .htm

170 Stenoprotokol z jednani 88. schiize Poslanecké snémovny v VIII. volebnim obdobi ze dne 26. tnora 2021 [online].
Praha: Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, 2021 [cit. 28. 01. 2024]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/088schuz/s088036.htm#h9

171 Blize k problematice revokace zruSovaciho usneseni v KYSELA, J. Rozhodovani o nouzovém stavu z parlamentni
perspektivy. In: Reakce pravniho systému Ceské republiky na covidovou pandemii. Praha: Leges, 2022, str. 187.

172 Usneseni vlady ¢. 146/2021 Sb. ze dne 26. biezna 2021.

173 Usneseni vlady ¢. 434/2021 Sb. ze dne 25. listopadu 2021.
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vy$plhal na 438 652'7* nové nastoupivsi vlada Petra Fialy pouze usoudila, Ze k jejimu zvladani

nepotiebuje nouzovy stav, ale postaci si s ndstroji v pandemickém zakong.

2.6. Valka na Ukrajiné

Zatim posledni nouzovy stav byl vyhlasen na dobu 30 dnti od 4. bfezna z diivodu nutnosti
reagovat na migraéni vinu velkého rozsahu.!” 23. biezna 2022 se vlada Petra Fialy rozhodla
narusit doposud zazitou praxi v souladu s ¢l 6 odst. 2 Gstavniho zakona o bezpecnosti a pozadala
Poslaneckou snémovnu o prodlouzeni nouzového stavu o t¥i mésice.!”® Profesor Kysela tvrdi, e
takova zadost je v rozporu s ustavnim zakonem o bezpec€nosti a poukazuje, ze o takovou Zadost se
nepokusila ani vladda Andreje Babise. Doktor Preuss a profesor Wintr se shoduji, ze Zadost o vice
nez 30 dnd neni evidentné nelegalni a profesor Wintr dodava, ze se jedna o odklon od dobr¢ praxe,
ktera 1épe respektovala diilezité ustavni principy, jako jsou demokraticka kontrola moci ¢i délba
moci. Princip opakovanych Zadosti maximdlné o 30 dni Iépe respektuje princip, Ze nouzovy stav
je néco zcela mimotadného, co je pod kontrolou Snémovny.!””

Ackoli Poslanecka snémovna miize nouzovy stav kdykoli zrusit, profesofi Kysela i Wintr
zdaraziuji, ze tuto moznost nelze s nutnosti opakovanych zadosti smésovat. Je rozdil mit moznost
nouzovy stav kdykoliv zrusit nebo s nim aktivné souhlasit.!”® Poslaneck4 snémovna souhlas
udélila usnesenim ze dne 29. biezna 2022 ¢. 183, na to navazala vlada a nouzovy stav prodlouZila
do 31. kvétna 2022.'7° Téhoz dne ptijala Ustavni komise Senatu usneseni, v némzZ vyjadiuje
nesouhlas s postupem vlady a Poslanecké snémovny, jedna se podle ni o nespravny vyklad ¢l. 5 a
6 istavniho zakona o bezpe¢nosti.!'®°
Vladni predstavitelé povaZovali za nezbytné poskytnout vladé, krajim, obcim a dal§im

institucim moznost flexibilng, rychle a koordinované poméhat uprchlikiim utikajicim do Ceské

174 MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI. Covid-19: Pehled aktudlni situace v CR [online], 2024 [cit. 31. 01. 2024].
Dostupné z https://onemocneni-aktualne.mzcr.cz/covid-19.

175 Usneseni vlady Ceské republiky &. 43/2022 Sb.

176 Usneseni vlady Ceské republiky &. 233 ze dne 23. biezna 2022 k zadosti o vysloveni souhlasu s prodlouzenim
nouzového stavu v souvislosti s migraéni vinou velkého rozsahu na izemi Ceské republiky.

177 PASEKOVA, E. Nouzovy stav na tii mésice? Je to odklon od dobré praxe, mini istavni pravnik. Ceska justice
[online], 2022 [cit. 03. 10. 2023]. Dostupné z https://www.ceska-justice.cz/2022/03/nouzovy-stav-na-tri-mesice-
je-to-odklon-od-dobre-praxe-mini-ustavni-pravnik/.

178 Tamtéz.

179 Usnesenti vlady ¢&. 77/2022 Sb. o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s migraéni vinou velkého rozsahu.

180 Usneseni stalé komise Senatu pro Ustavu CR a parlamentni procedury ¢. 13 ze dne 29. biezna 2022.
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republiky pred agresi Ruské federace na Ukrajing.'8! Konkrétné se jednalo napiiklad o zmocnéni
piislusniki Policie CR udé&lovat statnim ob&antim Ukrajiny viza'®?, doc¢asné zjednoduseni a
zrychleni procesu poskytovani socialnich davek'®®, udélovani doc¢asné ochrany a poskytovani

ubytovani statnim ob&antim Ukrajiny'®*

nebo napiiklad zastaveni piijimani zadosti o vizum
ob&antim Ruské federace a Bé&loruské republiky.'® Slusi se také zminit zakon &. 65/2022 Sb. o
nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruské federace, ktery je 1épe zndm pod ndzvem ,,.Lex Ukrajina®. Lex Ukrajina upravuje
pravni status uprchliki, jejich socidlni zabezpeceni nebo poskytovani zdravotnich sluzeb, k datu
uzavieni rukopisu byl novelizovan jiz po paté.

Ovsem ani samotny divod vyhldseni nouzového stavu se neobesel bez kritiky. Naptiklad

doktor Grinc vyjadiuje pochybnosti nad nutnosti jeho vyhlaSeni, protoze primarni ucel spatfuje ve

zjednoduseném zadavani vefejnych zakazek.!

181 Komunika¢ni doporuéeni Krizového informacniho tymu Ministerstva vnitra ze dne 15. ¢ervna 2022. In mzcr.cz
[online]. [cit. 22. 02. 2024]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/krit-memo-konec-nouzoveho-stavu-
20221214-pdf.aspx.

182 Usneseni vlady Ceské republiky &. 44/2022 Sb.

183 Usneseni vlady Ceské republiky &. 45/2022 Sb.

18 Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 84/2022 Sb.

185 Usneseni vlady Ceské republiky &. 76/2022 Sb.

186 GRINC, J. Interpretace pravni ipravy mimoradnych stavii v Ceské republice jako demokratickém pravnim stats.
In: Pravni aspekty zajistovani bezpecnosti statu (Rizika, vyzvy a moznosti reseni). Praha: Wolters Kluwer, 2023,

str. 18.
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3. Pravni nastroje zasahujici do zakladnich lidskych prav a svobod

3.1. Krizova opatieni

Definici krizového opatieni nalezneme v § 2 pism. ¢) krizového zakona ,,organizacni nebo
technické opatieni urcené k resent krizové situace a odstranéni jejich nasledkii, véetné opatrent,
Jjimiz se zasahuje do prav a povinnosti osob.“ Tedy krizova opatieni jsou pouze ta opatteni, ktera
se realizuji vylucné v souvislosti s feSenim krizové situace a jsou nafizovdna v souvislosti
s vyhlagenim pfislusného krizového stavu.!®” Krizova opatieni mohou naiidit pouze organy &i,
osoby, kterym zdkon takovou pravomoc stanovi, takovymi organy je napt. vlada, ¢i ustiedni
spravni urad.!s®

Krizova situace je definovana v § 2 pism. b) krizového zakona jako mimoiadna udalost'®’,
naruSeni kritické infrastruktury nebo jiné nebezpeci, pti nichZ je vyhldsen stav nebezpeci, nouzovy
stav nebo stav ohrozeni statu. Podle divodové zpravy ,krizova situace nastiva tehdy, kdy
standardni zpiisoby FeSeni jiz nepostacuji a mimoradna udadlost prerusta v krizovou situaci a
v souvislosti s vyhlasenim krizovych stavii lze vyuzit mimoradné prostredky k reseni krizove
situace*. 1

Pojem ,,krizové opatieni® byl zdmémé definovan Siroce a neurcité, protoZe zdkonodarce
pravdépodobné predpokladal vydavani riznych typt aktl organy krizového fizeni. Krizovy zakon
a priori nesvazal ruce organiim krizového fizeni a neurcil pfesnou formu krizového opatieni.
Zustalo tedy v jejich gesci, v jaké formé pfisluSnd opatfeni vydaji. V idedlnim svét€ by si organ
krizového fizeni sdm mél posoudit o jaky typ se jedna materialné, a podle toho zvolit pfisluSnou
formu stanovenou Ustavou & spravnim fadem. !

Dulezitou otazkou k zodpovézeni ziistava, ¢im je krizové opatieni po materidlni strance,

jedna se o rozhodnuti, natizeni, opatfeni obecné povahy, pravni normu sui generis, pravni normou

se silou zdkona nebo snad exekutivni akt sui generis?

187 VANICEK, J. a VODEHNAL, O. Krizovy zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str. 9.

188 Tamtéz, str. 10.

189 Zakon ¢&. 239/2000 Sb. v § 2 pism. b) definuje mimotfadnou udalost jako $kodlivé plsobent sil a jevl vyvolanych
¢innosti ¢lovéka, pfirodnimi vlivy a také havarie, které ohrozuji zivot, zdravi, majetek nebo Zivotni prostredi a
vyzaduji provedené zachrannych a likvidacnich praci.

19 Diivodova zprava k § 2 zédkona €. 240/2000 Sb., o krizovém #izeni a 0 zméné& nékterych zakond (krizovy zékon).
[online]. [cit. 22. 04. 2024]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/32584/1/2#pa_1.

Y1 FRONG, J. Usneseni vlady jako pravni ptedpis: terminologicky zmatek sui generis. Jurisprudence, 2021, &.1, str.
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Stanoveni konkrétni pravni formy krizovym opatifenim je naprosto klicové pro jejich
zasazeni do pravniho fadu a pro ptipadnou soudni kontrolu.

Samotné zvetejiiovani vladnich usneseni neptidava na ptehlednosti. Obvykle je pfijimané
nafizeni obsahem pfilohy usneseni vlady, kdy pouze tato ptiloha se zvetejiiuje ve Sbirce zakond.
U krizovych opatieni je pravni regulace uvedena piimo v téle usneseni vlady a celé usneseni se
preklapi naprosto doslovné do Sbirky zakoni, coz dale komplikuje piehlednost, protoze dochézi

ke zdvojenému &islovani téhoZ usneseni.!*?

3.1.1. Je krizové opatieni rozhodnutim?

Krizovy zakon jasnou odpovéd nenabizi, pouze v § 8 krizového zékona nalezneme spojenti
,rozhodnuti o krizovych opattenich®, pro jehoZ pouZiti je obtizné najit rozumné vysvétleni. Pojem
rozhodnuti obvykle znaci individudlni pravni akt a takovy vyklad by byl podle doktora Fronce
absurdni.' S timto ndzorem nelze neZ souhlasit. Pro doplnéni konstatuji, ze diivodova zprava ke

krizovému zékonu se vysvétlenim uziti pojmu ,,rozhodnuti* nijak nezabyva.

3.1.2. Je krizové opatieni narizenim?

V komentérové literatuie ke krizovému zakonu se objevil nazor, ze krizova opatieni vlady
maji povahu nafizeni vlady dle ¢l. 78 Ustavy, na zdkladé generdlniho zmocnéni. Autofi zastavaji
nazor, ze ,,samostatné rozhodnuti o omezeni zakladnich prav a svobod a o vyhlaSeni krizovych
opatieni by meélo mit formu narizeni, nebot jde o provedeni zakona, k némuz je vlada zmocnena
generdlné v ¢l. 78 Ustavy“.'™*

Jiného nazoru jsou docent Mikule a doktor Suchanek, kteti v komentaii k Ustavé uvadéji,
ze usneseni vlady podle krizového zékona nejsou pravnimi predpisy (nafizenimi vlady ve smyslu
¢l. 78 Ustavy).!”> Profesor Handrlica, doktorka Balounova a doktor Sharp se také neztotoziuji
s ndzorem, Ze vlada vydava nafizeni na zdklad¢ generalniho zmocnéni, nebot’ by to znamenalo, ze

vlada miize krizové opatieni vydat kdykoli, z pozice vrcholného organu moci vykonné. Vlada vSak

dle jejich ndzoru vydava krizova opatieni jako organ krizového fizeni, nikoli jako vrcholny organ

192 TamtéZ, str. 36.

193 Tamtéz, str. 34.

194 VANICEK, J. a VODEHNAL, O. Krizovy zdkon: komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str. 49.

195 MIKULE, V., SUCHANEK, R. In: SLADECEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, str. 744.
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moci vykonné, je tedy k vydavani krizovych opatfeni zmocnéna pouze za podminek stanovenych
krizovym zakonem. !¢ Ke stejnému zavéru dospél i Ustavni soud.'®’

Nelze tedy nez uzavfit, ze krizova opatieni vlady nejsou natizenimi.

3.1.3. Je krizové opatieni opatienim obecné povahy?

Podle § 171 spravniho fadu vydavaji opatfeni obecné povahy spravni orgény. Vlada
nepochybné miize byt spravnim organem podle § 1 odst. 1 spravniho fadu.'*®

Ustavni soud se k povaze krizovych opatfeni vyjadioval hned nékolikrat'®®

. V usneseni sp.
zn. P1. US 8/20 z 22. dubna 2020 se stézovatelka doméhala tstavni stiznosti zrugeni usneseni vlady
Ceské republiky &. 70/2020 Sb. o vyhlaseni nouzového stavu a usneseni vlady Ceské republiky ¢.
85/2020 Sb. o pfijeti krizového opatieni. StéZovatelka povazovala usneseni vlady za opatfeni
obecné povahy. Ustavni soud v bodé 20 vyslovil nézor, Ze usneseni o vyhla$eni nouzového stavu
neni opatfenim obecné povahy, protoze se jedna o exekutivni akt sui generis a vdaném rozsahu
ustavni stiznost odmitl. K tomu bliZze v podkapitole 1.4.1.

Pti feSeni problému, zda lze urcity spravni akt povazovat za opatieni obecné povahy, je
nutné posoudit, jsou-li naplnény vSechny pojmové znaky tohoto specifického pravniho institutu,
kterymi jsou piedevsim konkrétnost predmétu a obecnost adresati.””® V bodé 38 citovaného
usneseni Ustavni soud odkazal na skute¢nost, Ze krizovy zakon neoznaluje krizovéa opatieni za
opatfeni obecné povahy. V bodé 40 Ustavni soud uvadi, Ze usneseni vlady o piijeti krizového
opatieni se vztahovalo na celé uzemi Ceské republiky, prostorové kritérium tedy konkrétnost
predmétu neindikuje. Zaroven se jednalo o plosné omezeni pohybu osob, které zavazovalo

v podstaté viechny osoby na uzemi Ceské republiky, nelze tedy uvaZzovat o konkrétnosti predmétu

a pojmové znaky opatfeni obecné povahy v daném piipad¢ naplnény nebyly.

19 HANDRLICA, J., BALOUNOVA, J., SHARP, V. Nahrady a opatieni ptijata v dob& pandemie. Prdvni rozhledy,
2020, &. 22, str. 786.

197 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 8/20 ze dne 22. dubna 2020, bod 43.

198 Napt. VEDRAL, J. Sprdvni #ad: Komentdr. 2. aktualizované a roz$ifené vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, str.
24.

199 Napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/20 ze dne 21. dubna 2020, usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 8/20 ze dne 22. dubna 2020 a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 10/20 ze dne 5. kvétna 2020.

200 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 8/20 ze dne 22. dubna 2020, bod 35.
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Absenci materidlniho znaku konkrétnosti predmétu, krome Ustavniho soudu, shledali také
Profesor Handrlica, doktorka Balounova a doktor Sharp.?’! Konkrétnost predmétu krizovych
opatfeni podle nich nespociva ani ve vyjmenovani ¢innosti, jichz se omezeni tyka. Pripoustéji sice,
ze krizova opatfeni maji pevné omezenou casovou platnost, a tedy nestanovi obecné zavazna
pravidla chovani do budoucna, to vSak nevylucuje normativni povahu urcitého pravidla chovani.
Ani omezeni konkrétnich Cinnosti, které vlada krizovymi opatfenimi zakazala, neni v pravnich
predpisech nijak vyjimecné. Autofi poukazuji na zdkon ¢. 223/2016 Sb. o prodejni dobé
v maloobchodé¢, ktery omezuje prodeje a prodejni doby béhem taxativné vymezenych statnich
svatkli. Dodavaji, Ze ¢innosti byly navic v krizovych opatfenich vymezeny obecné¢ a dopadaly na
piedem neurceny pocet situaci, coZ je dal$im znakem pravniho predpisu.?”? V neposledni fadé také
poukazuji na celostatni ptisobnost krizovych opatieni.

S timto zavérem nesouhlasi doktofi Dienstbier, Derka a Horak, kteii tvrdi, Zze krizova
opatieni vlady napliiuji definici opatfeni obecné povahy. Tvrdi také, ze vldda na zdklad¢ krizového
zakona nemuze vydavat normativni akt, nebot’ ji k tomu zdkon nezmocnuje. A dospéli tedy
k ndzoru, ze krizova opatieni budou v prevazné vétsiné pripadl materidlné opatfenimi obecné
povahy.?® Dal§im argumentem by podle profesora Wintra mohl byt § 94a zdkona o ochrané
vetejného zdravi, podle né&jz dosti podobna opatfeni ministra zdravotnictvi jsou vyslovné oznacena
jako opatieni obecné povahy.?*

Nutno podotknout, ¢ se Ustavni soud timto usnesenim odchylil od své ustilené
rozhodovaci praxe, konkrétné od nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 14/07, bod 33, kde bylo
diive judikovano, ze pii posouzeni materidlnich znakll aktu vefejné spravy je namisté se v

pochybnostech piiklonit k opatieni obecné povahy, nikoliv k prdvnimu ptedpisu.

3.1.4. Je krizové opatieni pravni predpis se silou zakona?

Soudce Ustavniho soudu Sladegek ve svém disentu k usneseni P1. US 8/20 vyjadiil nazor,

ze krizové opatieni vlady maji pravni silu zakona s argumentem, Ze podzakonnym piedpisem nelze

21 HANDRLICA, J., BALOUNOVA, J., SHARP, V. Nahrady a opatieni ptijata v dob& pandemie. Pravni rozhledy,
2020, ¢. 22, str. 786-787.

202 Tamtéz str. 787.

203 DIENSTBIER, J., DERKA, V., HORAK, F., Ustavnost mimoi-adnych opatieni podle zakona o ochrané vefejného
zdravi, Pravnik ¢. 5, ro€. 2020, str. 427-428.

204 WINTR, J., K ustavnosti a zdkonnosti protiepidemickych opatieni na jaie 2020. Sprdvni prdvo, ro€. 53, &. 5-6, str.

290.
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omezit zékladni prava. Cl. 6 odst. 1 ustavniho zdkona o bezpe¢nosti??®

povazuje za ustavni
zmocnéni vlady k zdkonodéarné ¢innosti.

Silu zakona krizovym opatieni vlady ptiznava i soudce Ustavniho soudu Filip, ,,vzhledem
k jejich zavaznosti (obvykle jsou spojena se zasahem do zakladnich prav a svobod), je nutno ke
krizovym opatrenim pristupovat jako by slo o zdakon (ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 Listiny), byt zakonem
nejsou’.2% Ovsem k tomuto zavéru dospél z odlisného diivodu, bylo by podle néj nepfijatelné, aby
u takto omezujicich pravnich norem posuzovaly zakonnost jednotlivé okresni soudy nebo krajské
soudy ve spravnim soudnictvi, aniZz by se musely obratit na Ustavni soud. CoZ by mohlo vést
k nezadouci situaci, kde by teoreticky mohlo existovat vice jak 80 podob nouzového stavu.?’’

Myslenkou vylouéeni difizniho pfezkumu se Ustavni soud zabyval ve svém nalezu P1. US
36/01, kdy zatadil mezinarodni smlouvy o lidskych pravech do ustavniho poradku, aby jejich
zakonnost nemohly posuzovat obecné soudy. Znovu tedy vyvstala otdzka, kdo je schopen
poskytnout vys$si miru ochrany zédkladnim praviim a svobodam.

Profesor Wintr varuje pred moznosti vlady vydavat opatieni se silou zdkona a oznacuje ji
za mimotadné zavaznou a nebezpeénou.?’® Dle jeho nazoru by k takové pravomoci musela byt
vlada zmocnéna vyslovné, ale tstavni zdkon o bezpec€nosti, ani krizovy zakon takové zmocnéni
neobsahuje. Hlavnim argumentem proti pravomoci vlady vydavat opatieni se silou zdkona, je
podle pana profesora pozadavek demokratické legitimity zdkona. Zakon je zdsadnim politickym
rozhodnutim a pfenesené vyraz obecné vile lidu, musi tedy byt pifijat pfimo volenym
parlamentem.>%

DalSim argument proti tvrzeni, Ze krizova opatfeni maji silu zdkona miZeme nalézt
v Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Pst 19/2019 ze dne 1. dubna 2020. V citovaném
usneseni se soud zabyval navrhem vlady na pozastaveni c¢innosti politického hnuti LIST

JAROMIRA SOUKUPA. Vlada usnesenim ¢&. 88/2020 Sb. odlozila konani doplitovacich voleb do

Senétu na uvolnény mandat po zesnulém Jaroslavu Kuberovi. Ov§em ucinila tak formou krizového

205 Nouzovy stav se miize vyhldsit jen s uvedenim diivodii na urcitou dobu a pro urcité tizemi. Soucasné s vyhldSenim

nouzového stavu musi vidda vymezit, kterd prava stanovena ve zvlastnim zdakoné a v jakém rozsahu se v souladu
s Listinou zakladnich prdav a svobod omezuji a které povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji. Podrobnosti
stanovi zakon.

206 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 11/20, disent Jana Filipa bod 6.

207 TamtéZz bod 8.

208 WINTR, J., K Gistavnosti a zdkonnosti protiepidemickych opatieni na jafe. 2020. Sprdvni prdvo, ro¢. 53, &. 5-6, str.
288.

209 Tamtéz str. 288.
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opatieni, ackoli ¢l. 10 tstavniho zdkona o bezpeénosti!® pro dany akt piedepisuje formu zakona.

Nejvyssi spravni soud v bodé 14 citovaného usneseni oznacil tento akt za natolik vadny, az je

nicotny, protoze nebyla dodrzena jasné¢ stanovena forma.

3.1.5. Je krizové opatieni pravnim predpisem sui generis?

Pokud krizova opatfeni materialn¢ nemaji ani jednu z vyse uvedenych forem, zbyva uz jen
forma pravniho piredpisu sui generis. Zakladem pro tento zavér je €l. 6 ustavniho zdkona o
bezpe&nosti, v mezich krizového zakona. Ustavni soud v usneseni P1. US 8/20 v bodé 45 uvedl, Ze
krizové opatieni ma pravnénormativni obsah, ktery je vymezen obecnym piedmétem i tfidou
subjektli a ma povahu obecného normativniho pravniho aktu.?!!

Ovsem ani toto feSeni podle vyvijejici se judikatury Ustavniho soudu neplati pro viechna
krizova opatteni. Ustavni soud &aste¢né piijal odligné stanovisko Jana Filipa k usneseni Ustavniho
soudu PL. US 8/20, kde uvadgl, Ze , je tieba brdt jednotlivd opatieni podle jejich obsahu a podle
toho je hodnotit. Ustavni soud nasledné judikoval, Zze krizova opatieni vlady, kterymi je

zasahovano do zékladnich prav a svobod, nehledé¢ na to, jakou maji podobu nebo obsah, musi byt

vzdy prezkoumatelna.?!?

3.1.6. (Ne)efektivni soudni kontrola

Mohlo by se zdat, ze piedchozi body se zabyvaji nepodstatnym slovickafenim mezi
odbornou vetejnosti, ale opak je pravdou. Urceni, materidlni podstaty krizového opatieni je
naprosto klicové pro jejich soudni pfezkum, potazmo pro ochranu zakladnich prav a svobod
jednotlivct.

Pokud bychom krizova opatfeni povaZovali za opatfeni obecné povahy, jejich soudni
piezkum by nalezel spravnim soudtim v souladu § 101a SRS, podle né&jz, kazdy, kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen, mize podat ndvrh na zruseni opatieni obecné

povahy nebo jeho casti.

210 Na tomto mist& je vhodné zminit novelu €l. 10 stavniho zdkona o bezpeé¢nosti ptijaté jako snémovni tisk &. 378,
IX. volebni obdobi Poslanecké snémovny, ktera byla 22. biezna 2024 podepsana prezidentem a nyni cekame jen
na jeji zvefejnéni ve sbirce zakont.

211 Tento zavér potvrdil v Usneseni Ustavniho soudu P1. US 7/20 ze dne 22. dubna 2020, bod 23, Usneseni Ustavniho
soudu PL. US 10/20 ze dne 5. kvétna 2020, bod 22, Usneseni Ustavniho soudu P1. US 11/20 ze dne 12. kvétna
2020, bod 29, Usneseni Ustavniho soudu P1. US 15/20 ze dne 5. kvétna 2020, bod 12.

212 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 13/20 ze dne 5. kvétna 2020, bod 24.
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Ustavni soud postupné dospél k zavéru, Ze krizova opatieni jsou pravnim ptedpisem sui
generis. Jejich soudni prezkum je vSak z pohledu jednotlivce podstatné slozitejsi. Podle § 64 odst.
2 pism. d) zakona o Ustavnim soudu je ndvrh na zruseni jiného pravniho predpisu opravnén podat
ten, kdo podal ustavni stiznost podle §§ 72, 74 zakona o Ustavnim soudu, v niZ je tvrzeno, ze
jinym zasahem organu vetejné moci bylo poruseno jeho zakladni pravo nebo svoboda zarucena
tistavnim potadkem. Jejich zruseni se tedy osoba nemiize domaéhat, aniz by viiéi ni byla pouzita.?!?
Nadto Ustavni soud v usneseni sp. zn. P1. US 111/20 ze dne 15. prosince 2020 konstatoval, Ze
krizova opatteni vlady, jako ptedpis sui generis, nemuze jednotlivec pfimo soudn¢ napadat ani
pted spravnimi soudy zadsahovou zalobou. Navrh skupiny 25 poslanct nebo 10 senatorti podle §
64 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu tak zistal jedinou cestou, jak podrobit krizové opatieni
kontrole Ustavniho soudu.

To celé zt&zuje i § 69 zakona o Ustavnim soudu, ktery pfiznava vladé pravo, aby se
k navrhu do 30 dn@ vyjadfila. Coz miize Ustavni soud vicemén& paralyzovat, pfihlédneme-li
k faktu, Ze krizova opatifeni jsou vydavana na kratka ¢asova obdobi a ¢asto se méni.

Zde je vhodné zminit nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 50/04 ze dne 8. biezna 2006,

v némz Ustavni soud umoznil zmé&nu navrhu?'*

poté, co vlada v prub¢hu fizeni formalné zrusila
napadenou pravni Upravu a pfijala novou pravni Gpravu, materidlné obdobnou tpravé predchozi.
Navic tak uginila t&sné pied terminem nafizeného Gstniho jednani a informovala Ustavni soud o
tom, ze se nehodld zcastnit Gstniho jedndni, protoze ofekava zastaveni fizeni. K obdobnému
zavéru v bodech 36-39 dospél Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. P1. US 106/20 ze dne 16. inora
2021, kde ptipustil doplnéni ndvrhu a zaroven vladu nevyzval k vyjadieni k oné posledni zméné
navrhu.

Profesor Wintr v listopadu 2020 neSettil kritikou: ,,Soudni kontrola krizovych opatieni
viddy je velmi slaba. ... Zatimco v Nemecku se v nékterych pripadech obcané domohli od soudi
rychlého predbézného opatieni, kterym byla pozastavena ticinnost napadeného zdkazu, v CR
mohou obcané jen bezmocné sledovat, jak u US lezi neprojednané ndvrhy sendtorii, anebo si

nechat dat ve sprdavnim rizeni pokutu a pak se soudit o ni.**"

213 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 111/20 ze dne 15. prosince 2020, bod 3.

214 Ke stejnému zavéru dospél Ustavni soud také v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 8/02 ze dne 20. listopadu
2002 nebo v nélezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 49/03 ze dne 28. dubna 2005.

25 WINTR, J. Kvalitni prévni rdmec stale chybi. Wintr [online], 2022 [cit. 02. 12. 2023]. Dostupné z

https://www.wintr.cz/index.php/varia.
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Souhlasim s panem profesorem, Ze proces pied Ustavnim soudem je pro tyto udely
nepfimefené pomaly a slozity. Zejména piihlédneme-li ke zplisobu a rychlosti vydavani, ruSeni a

znovu vydavani krizovych opatfeni.

3.2. Mimoradna opatieni Ministerstva zdravotnictvi

Zmocnéni k vydavani mimotadnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi nalezneme v § 69
zakona o ochran¢ vetejného zdravi. Na prvni pohled ¢lenéni prvniho odstavce na pismena muize
evokovat taxativnost zmocnéni, ale pfi bliz§im zkouméni narazime na zbytkové ustanoveni pism.
)8, zdkaz nebo narizeni dalsi urcité cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku.*,
které svou obecnosti znacné rozsifuje zmocnéni k vydavani mimotadnych opatieni.

Pravé toto ustanoveni bylo ¢asto vyuzivano Ministerstvem zdravotnictvi pro stanovovani
celé fady povinnosti formou mimotadnych opatieni, ackoli za trvani nouzového stavu méla vlada
k dispozici objektivné siln¢j$i a zaroven vhodnéj$i zmocnéni na zéklad€é krizového zidkona,
s ohledem na intenzitu zasahu do jednotlivych zakladnich prav.

Obecnost zmocnéni koliduje s principem vyhrady zdkona obsazené v €l. 4 odst. 2 Listiny.
wZasada vyhrady zakona vyzaduje, aby (a) podstatné otazky byly upraveny zdakonem, (b) pravni
norma je upravujici musi minimalné obsahovat skutkovou podstatu a ndsledek a (c) ¢im
vyplyva, ze organy moci vykonné jsou vyrazn€ omezeny v ukladani dalSich povinnosti
podzakonnymi piedpisy.

Ustavni soud se vyhradou zékona zabyval v fadé rozhodnuti,?'® kde vykladal zdkonna
zmocnéni velmi restriktivng. Zejména kladl diraz na konkrétnost zmocnéni, napf. v nélezu
k zdravotnickym nadstandardiim uvedl, Ze podzakonny piedpis ma stanovit pouze detaily.?!® Proto
jeho zavér vbodé 33 usneseni Pl. US 11/20 ze dne 12. kvétna 2020 pisobi pii nejmensim
prekvapivé. Ustavni soud pouze poznamenal, Ze se jednd o uréitou ,,zbytkovou* kategorii, ktera

neni blize vymezena a déle se ustanovenim nezabyval.

216 Novelou ¢&. 281/2023 Sb. s Gi¢innosti od 1. #ijna 2023 bylo do § 69 k vloZzeno nové ustanoveni a pism. i) bylo
zménéno na pismeno j).

217 WAGNEROVA, E. in WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T. a POSPISIL, 1. Listina zdkladnich
prav a svobod: komentar. 2., doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, str. XLIV.

218 Nilez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 36/11 ze dne 20. éervna 2013, Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 13/12
ze dne 23. Eervence 2013, Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/14 ze dne 27. ledna 2015, Nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 21/14 ze dne 30. &ervna 2015.

219 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 36/11 ze dne 20. ¢ervna 2013, bod 49.
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Doktofti Dienstbier, Derka a Hordk upozoriiovali také na Casovou neohranic¢enost aplikace
zakona o ochran¢ vetejného zdravi. Omezeni na zaklad¢ zakona o ochran¢ vetejného zdravi
dosahovala stejné intenzity a Sife zasahu do zakladnich prav, jako omezeni vydana na zakladé
krizového zakona za nouzového stavu, ktery je navic striktné casové ohrani¢en a muze byt
Poslaneckou snémovnou kdykoli zrusen.??’ Dale také varovali pfed obchazenim principu vyhrady
zakona, kdy hlavni problém spatfovali v jeho zneuzitelnosti a nemoznosti efektivni kontroly ze
strany soudi.??!

K § 69 odst. 1 pism. j) zakona o ochrané vefejného zdravi se vyjadioval také Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 6 As 114/2020-63 ze dne 26. tnora 2021, kde v bodé¢ 142
dospél k zavéru: ,,Prestoze je citované ustanoveni podle svych slov velice siroké a predstavuje
Jjakousi zbytkovou kategorii, nelze je chapat jako zdklad vSeobecné, prakticky bezbrehé
pravomoci.“ Ministerstvo zdravotnictvi postupovalo v rozporu s vykladovym pravidlem eiusdem
generis, kdyz taxativni vyCet na zaklad¢ ,,zbytkové* polozky nepfimétené rozsifilo o dalsi
zmocnéni. Dany vycet Ize rozsifit jen o takové ¢innosti, které jsou typoveé obdobné jiz vymezenym
¢innostem. Mira obdoby musi byt posuzovana z hlediska jeji povahy, tcelu a intenzity zasahu do
prav jednotlivcl. Zavérem Nejvyssi spravni soud vyzdvihl nutnost dodrZzovani limitl stanovenych
¢l. 4 Listiny.**?

Podle § 94a odst. 2 zakona o ochrané vetejného zdravi maji mimotfadna opatieni formu
opatfeni obecné povahy, které se vydava bez tizeni o navrhu opatteni obecné povahy. K jejich
prezkumu jsou tedy pi¥isluiné soudy ve spravnim soudnictvi.??* Ustavni soud tuto formu potvrdil,
kdyZ posuzoval témér totozné znéjici krizové opatieni vlady a mimofadné opateni Ministerstva
zdravotnictvi. Zadkonem stanovenou formu nelze bez dal§iho prolomit, pfestoZze témét totozné
krizové opatieni vlady posoudil jako ,,jiny pravni predpis.?**

Piezkum podle SRS byl plo$né vyuzivan do 27. unora 2021, kdy tuéinnosti nabyl

pandemicky zakon.

220 DIENSTBIER, J., DERKA, V., HORAK, F., Ustavnost mimotadnych opatteni podle zakona o ochran& vefejného
zdravi, str. 430, In: Pravnik €. 5, ro¢. 2020.

221 Tamtéz, str. 431.

222 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 114/2020-63, bod 143-144.

223§ 101a SRS.

224 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 8/20, bod 53.
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3.2.1. Odiivodiiovani opati‘eni podle zakona o ochrané veiejného zdravi

Odiivodnéni mimotadnych opatieni je nedilnou soucésti jejich legitimity. Mélo by byt
jasné, logické a presvédcivé, aby verejnost i soudy mohly posoudit, zda opatfeni spliiuje vSechny
zékonné pozadavky. Odivodnéni muze také pomoci zvysSit pochopeni a viali adresati se
opatfenimi #idit.>* Pomyslnou Achillovou patou mimofadnych opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi, ale 1 krizovych opatieni bylo pravé jejich odlivodnovani nebo presnéji
neodiivodnovani. V urcity moment dokonce Ministerstvo zdravotnictvi povazovalo fadné
odiivodiiovani za nerealizovatelné.??°

Za tadné odiivodnéni nelze povazovat stru¢né sdéleni diivoda v tiskovych zpravach, které
doprovazely jejich oznamovani vefejnosti.??” Soudy zprvu postupovaly pomérmé shovivave,
naptiklad Méstsky soud v Praze uvedl ve svém rozsudku ze 7. kvétna .2020: ,...soudu neprisio
adekvatni opatreni ministerstva povazZovat za nezakonnd pouze pro formalni nedostatek
odivvodnéni...«**

V pozdéjsim rozsudku Méstsky soud ze dne 13. listopadu 2020 uvedl, ze s ptibyvajicim
casem nelze nedostatky odiivodnéni stile obhajovat néhlosti a mimotadnosti situace a zrusil
napadené mimoiadné opatieni.??® Pfikladmo l1ze uvést zrusend mimotradna opatieni Ministerstva
zdravotnictvi z divodu nedostate¢ného odivodnéni: MZDR 47828/2020-27/MIN/KAN ze dne 22.
biezna 2021 tykajici se povinného testovani zaméstnanc**°, MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN ze
dne 23. dubna 2021 regulujici noéni prodej**!, MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN ze dne 23. dubna
2021 upravujici vnitini provoz sportovist?*2,

Z vyse uvedeného mizeme vyvodit neptimou iméru, ¢im déle epidemie trvala, tim Cast&ji
dochazelo k ruseni mimotadnych opatfeni kviili nedostatecnému odtivodnéni. Nastalou situaci

dokresluji slova tehdejSiho ministra zdravotnictvi Petra Arenbergera z dubna 2021, kdyZ pfti

225 Rozsudek Méstského soudu v Praze 10 A 35/2020-264 ze dne 7. kvétna 2020, bod 62.

226 Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 14 A 41/2020 ze dne 23. dubna 2020, bod 42.

227 TamtéZ, bod 64.

228 TamtéZ, bod 67.

229 Rozsudek Méstského soudu v Praze 18 A 59/2020 ze dne 7. listopadu 2020, bod 142.

230 Zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu 3 Ao 3/2021 ze dne 11. kvétna 2021.

231 Cast opatfeni zruena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu 8 Ao 4/2021 ze dne 20. kvétna 2021.

232 (st opatfeni zru$ena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu 8 Ao 15/2021 ze dne 9. dervna 2021.
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rozhovoru pro Ceskou televizi prohlasil: ,,Oni musi nase mimorddné opatieni respektovat, dokud
ho nezrusi soud ... Je uz uiplné jedno, co nastavime. “*>

Odiivodnéni mimotadnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi se postupné zpiesiiovala a
zdokonalovala. Pozdé€jsi odGvodnéni jsou clenéna na aktualni vyvoj epidemické situace,
hodnoceni rizik a nejdelsi cast pak podrobné vysvétluje, pro¢ jsou jednotlivd omezeni nezbytna

vvvvv

koronavirus se $ifi kapénkami a ochrana ust brani Sifeni kapének, v némz se navic objevuje

piekopirovana pasaz z vyjadieni va¢i soudu ,,Pro srovmdni odpiirce uvadi ...“*®

pusobi
pfinejmensim usmévne.
Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho miizeme s jistotou konstatovat, ze fadnych odiivodnéni jsme

se dockali zejména diky vytrvalé praci soudu.

3.3. Mimoradna opati‘eni podle pandemického zakona

Ptijetim pandemického zdkona ziskala moc vykonna novy nastroj ke zvladani epidemie
onemocnéni covid-19. Divodem pro piijeti pandemického zdkona je podle divodové zpravy
nedostatecna Skala néstroji obsazend v zdkoné o ochrané vetejného zdravi pro zvladani
epidemie.?*’

Pandemicky zakon po dobu trvani stavu pandemické pohotovosti opravituje Ministerstvo
zdravotnictvi a krajské hygienické stanice’*® vydavat mimoiadna opatfeni podle pandemického
zakona. Kromé obecné kontroly ve formé moznosti zruSeni pandemického stavu Poslaneckou
9

snémovnou a tim i zruseni opravnéni vydavat mimoiadna opatieni podle pandemického zakona,”

nastavil zdkonodarce procesni podminku v rdmci moci vykonné, nebot’ mimotadna opatieni podle

ITIA

233 ROHACKOVA, K. Do pondeli mozna vlada zméni narizeni. ,,Je uz uplné jedno, co nastavime, rekl ministr k
setkavani lidi. iRozhlas [online], 2021 [cit. 03. 12. 2023]. Dostupné z https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/petr-arenberger-koronavirus-omezeni-shromazdovani-covid-19-cesko 2104091932 kro.

234 Napf. Mimofddné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ¢. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN ze dne 20.
listopadu.2021.

235 Mimotadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi €. MZDR 15757/2020-16/MIN/KAN ze dne 18 kvétna 2020.

236 Tamtéz.

27 1. Obecna &ast pism. A Divodové zpravy k zdkonu & 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pii epidemii

onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zadkond. [online]. [cit. 03. 12. 2023]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=1158&ct1=0.

238 § 2 odst. 1 pandemického zdkona.

239 § 1 odst. 3 pandemického zdkona.
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pandemického zdkona je mozné nafidit pouze po piedchozim souhlasu vlady, s vyjimkou
nebezpeci prodlevy, kdy ministerstvo nebo hygienicka stanice mimotadné opatfeni vyda a vlada
do 48 hodin rozhodne zda souhlas udéli, ¢i ne, absenci souhlasu opatfeni pozbyva platnosti.

Stézejni Casti pandemického zdkona je vymezeni vécného rozsahu zmocnéni ministerstva
a krajskych hygienickych stanic za ucelem likvidace epidemie covid-19 nebo nebezpeci jejiho
op¢tovného vzniku a k jeho naplnéni uvadi moznost nafidit ,,mimofadné opatieni, kterym ptikaze
urcitou ¢innost prispivajici k naplnéni uvedeného ucelu, nebo zakaze nebo omezi urcité ¢innosti
nebo sluzby, jejichz vykonem by mohlo byt §ifeno onemocnéni covid-19, anebo stanovi podminky
provadéni takovych ¢innosti nebo poskytovani takovych sluzeb*.>*’ Jednotlivé druhy omezeni jsou
dale uvedeny v § 2 odst. 2 pandemického zakona.

Ad hoc tprava mimotadnych opatfeni mize vést ke kolizi s jiz existujicimi pravnimi
predpisy, pokud jejich vztah neni jasné vymezen. Jak jiz bylo uvedeno, pandemicky zékon
vyslovné netfesi vztah k Gstavni upravé mimotadnych stavi a ke krizovému zakonu, protoze
predpoklada, ze bude pouzit bez vyhlaseni n¢kterého z mimotradnych stavi.

Naproti tomu vsSak vytvaii komplikovany a nejednoznaény vztah k mimofadnym
opatfenim podle zdkona o ochrané veiejného zdravi.?*! A&koli pandemicky zdkon v § 4 uvadi
»Zmocneni ministerstva a krajské hygienické stanice k vydavani mimordadnych opatreni podle §
69, § 80 odst. 1 pism. g) a § 82 odst. 2 pism. m) zakona o ochrané verejného zdravi neni timto
zdkonem dotceno., plati, Ze mimotradna opatfeni podle zdkona o ochran¢ vefejného zdravi
s celostatni pisobnosti sméfujici za ucelem likvidace epidemie covid-19 nebo nebezpeti jejiho
vzniku a spocivajici alternativné v ,,zakazu nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezrelych

z ndkazy s ostatnimi fyzickymi osobami**** nebo v ,zdkazu nebo narizeni dalSi urcité cinnosti

243

k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku podléhaji rezimu pandemického zakona,

zejména pro vznik, ndhradu $kody, soudni prezkum a existenci stavu pandemické pohotovosti.>**

240 § 2 odst. 1 pandemického zékona.

241 KUDRNA, J., REPA, K. Prdvni iiprava mimorddnych situaci a orgdny verejné moci a postupy urcené k jejich
zvladani pred a béhem pandemie. In: Reakce pravniho systému Ceské republiky na covidovou pandemii. Praha:
Leges, 2022, str. 43.

242.§ 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vefejného zdravi.

243 § 69 dost. 1 pism. j) zdkona o ochrané veiejného zdravi.

24 KUDRNA, J., REPA, K. Prdvni iprava mimoradnych situaci a orgdny verejné moci a postupy urcené k jejich
zvlddant pred a béhem pandemie. In: Reakce pravniho systému Ceské republiky na covidovou pandemii. Praha:

Leges, 2022, str. 43.
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Legislativni konstrukce uvedena v predchozim odstavci je problematickd, protoze
umoznuje Ministerstvu zdravotnictvi vyuzivat oba zdkony soucasn€, coz mulze vést k pravni
nejistoté a k obtizim v interpretaci mimotadnych opatieni. Kdyz uz zakonodarce zvolil cestu nové
souhrnné ad hoc tpravy, mél vydat skutecné¢ komplexni a uceleny pravni piedpis nikoli umoznit
dvojkolejnost mimotfadnych opatieni a tim jesté snizit miru predvidatelnosti.

ZkuSenosti s predchozi upravou pro zvladani pandemie ukazaly, Ze absence nebo netiplnost
odiivodnéni mimotadnych opatieni implikuje pochybnosti o dodrzovani principu proporcionality,
jakoz 1 v krajnim pfipad€ zpusobujici jejich nepiezkoumatelnost, coz motivovalo zdkonodarce
k uptfesnéni pozadavkil, aby byla nafizovana pouze v nezbytné¢ nutném rozsahu a na nezbytné
nutnou dobu.>* Posledni véta mifi na situace omezeni zakladnich prav a promita ¢l. 4 odst. 4
Listiny ,pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich
podstaty a smyslu“. § 3 odst. 2 pandemického zakona zdlrazituje nutnost zohlednéni aktudlnich
analyz epidemiologické situace a konkrétni miru rizika spojené¢ho s vymezenymi ¢innostmi,
oblastmi ¢i jinymi charakteristikami a pfiméfenost zasahu zajmu pravnickych a fyzickych osob.
Zduraznuje také nutnost sledovat zmény okolnosti, a to v ramci periodického pfezkumu piijatych
opatfeni minimaln¢ jednou za dva tydny.

Pandemicky zakon v § 3 odst. 6 po vzoru zdkona o ochran¢ vefejného zdravi vyslovné
stanovuje formu mimofadnych opatfeni jako opatfeni obecné povahy. Obecnou kontrolu nad
samotnym stavem pandemické pohotovosti a schvalovani jednotlivych mimotadnych opatieni
podle pandemického zédkona vladou doplituje kontrola soudni, jeZ nalezi NejvysS§imu spravnimu
soudu u opatieni vydanych Ministerstvem zdravotnictvi, v ostatnich piipadech soudim
krajskym.?4¢

Navrh na zruSeni mimotadného opatfeni musi byt podan do 1 mésice ode dne, kdy navrhem
napadené mimotadné opatieni nabylo Gi€innosti a nalezi mu pfednostni projednani, toto zkraceni
obecné jednoroéni lhiity pro napadeni opatfeni obecné povahy obsazené v § 101b SRS, zajistilo
rychlejsi pfezkum a posileni pravni jistoty adresati opatieni.

Zapozitivni l1ze povazovat moznost pokracovat v fizeni i pres pozbyti platnosti napadeného
mimotadného opatfeni, ¢imZ zdkonodarce zamezil neblahé taktice Ministerstva zdravotnictvi se
systematicky vyhybat soudnimu pfezkumu svych opatteni jejich neustalym rusenim a vydavanim

v podobném znéni, na coz spravni soudy reagovaly odmitnutim navrhu, s odivodnénim, Ze

245 § 3 odst. 1 pandemického zdkona.

246 § 13 odst. 1 pandemického zakona.
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napadené opatieni obecné povahy bylo mezitim zruseno.?*’ Usnesenim sp. zn. 9 A 52/2020
Méstsky soud v Praze odmitl navrh na zruSeni mimotadného opatieni ¢. MZDR 15757/2020-
10/MIN/KAN z 30. dubna 2020 s oditvodnénim, Ze bylo zruSeno jinym mimofadnym opatfenim
¢. MZDR 15757/2020-13/MIN/KAN ze 4. kvétna 2020. Podle profesora Wintra se timto postupem
spravni soudy vyhybaji své ustavni povinnosti poskytovat ochranu pravim podle ¢l. 90 a 4
Ustavy.?*8

Podle § 13 odst. 6 pandemického zdkona neni proti rozhodnuti soudu piipustna kasacni
stiznost. Jen pro uplnost dopliiuji, ze stale vSak zlstava moznost podat ustavni stiznost podle §§

72, 74 zakona o Ustavnim soudu.

247 WINTR, J. K ustavnosti a zdkonnosti protiepidemickych opatieni na jaie 2020, Sprdvni prdvo, ro€. 53, &. 5-6, str.
296.

248 Tamtéz.
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4. Omezeni zakladnich lidskych prav a svobod

Lidska prava a svobody jsou jednim ze zdkladnich kament demokratického pravniho statu
a jejich dodrzovani je zcela zésadni pro fungovani moderni spolecnosti. V pozitivnépravnich
katalozich jsou vyjadfena obecnymi klauzulemi ¢i principy, které si navzajem zhusta odporuji a
v konkrétnich v&cech se dostavaji do konfliktu, ktery je tfeba fesit (v této praci konkrétn€ konflikt
prava na ochranu zdravi s ostatnimi pravy).2*

Teorie nabizi mnoho zptisobu déleni zakladnich prav, at’ uz dle generaci, dle subjektt, ¢i
dle spole¢né sdilenych hodnot jako je tomu v Listin¢ zékladni prav EU. Pro ucel této prace je
nejpodstatnéj$i déleni na prava neomezitelnd (absolutni) a omezitelna (relativni). Toto déleni
dopliuje tzv. externi teorie, podle které jsou zakladni prava na prvni pohled vymezena velmi Siroce
a nésledné jsou zkoumdny moznosti jejich vzdjemného omezeni za pomoci testu proporcionality.
Zatimco teorie interni méa za cil vymezit rozsah zakladnich prav 0zeji, aby spolu navzijem
nekolidovala.?*® Ceska odborna vefejnost véetnd Ustavniho soudu dava piednost teorii externi.

Profesor Wintr chape princip proporcionality ,,jako prikaz verejné moci, aby zasahovala
do ustavné chranénych prdvnich pozic (zejména zakladnich prav a svobod obcanii) jen
v nezbytnych pripadech a za pouziti jen takovych prostiedkii nezbytnych k dosazeni cile, které
prredstavuji nejmensi zdsah do iistavné chranéné pravni pozice.**!

Test proporcionality byl Ustavnim soudem poprvé pouzit v nalezu P1. US 4/94 ze dne 12.
fijna 1994. Je koncipovan jako test tfistupfiovy, kde je posuzovdna vhodnost, potfebnost a
pfimétenost. U kritéria vhodnosti si klademe otazku, zdali pravni institut, omezujici urcité zékladni
pravo umoziiuje dosdhnout sledovaného cile, ¢im je zpravidla ochrana jiného zékladniho prava.>>
Pti posuzovani potiebnosti se zvazuje, zda neexistuje mirnéjsi prostiedek dosazeni dan¢ho cile.
Ttretim kritériem je kritérium pfimétfenosti, coz spociva v porovnani zdvaznosti obou kolidujicich

zakladnich prav, spolecné s uvahou, zda zkoumany pravni institut nezasahuje do samotné podstaty

249 WAGNEROVA, E. in WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T. a POSPISIL, 1. Listina zdkladnich
prav a svobod: komentar. 2., doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, III: teorie a funkce
zakladnich prav, str. XXX.

250 MADEIJ, M. Meze zdikladnich prav v Ceské republice. Praha, 2018, str. 41-45.

251 WINTR, J. Principy ceského iistavniho prava. 6. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, 2023
str. 148.

252 Tamtéz, str. 149.
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dotéené¢ho zakladniho prava, zatimco neexistence toho institutu by pro zachovani chranéného
zakladniho prava méla méné fatalni déisledky.>™

Mirngjsi variantou testu proporcionality je test racionality, ktery se uziva pfi posuzovani
ustavnosti omezeni socidlnich prav, hospodarskych a kulturnich prav vyjmenovanych v ¢lanku 41
odst. 1 Listiny. Prvnim krokem je vymezeni smyslu a podstaty socialniho prava. Druhym krokem
je posouzeni, zda se posuzované omezeni dotyké jeho samotné existence. Pokud Ustavni soud pii
provadéni druhého kroku zjisti, ze napadené ustanoveni zasahuje do jadra obsahu socialniho prava,
pouzije piisn€jsi test proporcionality. Pokud ne, nasleduje tieti krok, kterym se posuzuje, zda
zdkonnd Uprava sleduje legitimni cil. Tento krok je podle profesora Wintra srovnatelny

s posouzenim vhodnosti v testu proporcionality.”** Kone¢né poslednim krokem je zvaZeni, zda

zakonny prosttedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny (raciondlni), byt nikoliv nutné nejlepsi,
vvvvvv 5

4.1. Nedotknutelnost osoby?>6

Cl. 7 odst. 1 Listiny zaruduje pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi.
Komentafova literatura jej chape jako garanci prava na zachovani t&lesné a duSevni integrity.?>’
Nedotknutelnost osoby miize byt omezena jen v pfipadech stanovenych zdkonem, tim je naptiklad
§ 5 pism. a) krizového zakona.

B¢éhem nouzovych stavii za pandemie covidu byla nedotknutelnost osoby nejcastéji
sklofiovana v souvislosti s o€kovanim a povinnym testovanim. Vyhlaskou €. 466/2021 Sb., kterou
se ménila vyhlaSka €. 537/2006 Sb., o o¢kovani proti infekénim nemocem, se vlada Andreje BabiSe
v demisi pokusila zavést povinné ockovani, nicméné nejpodstatnéjsi ¢ast nenabyla ani ucinnosti,
protoZe byla vyhlaSkou €. 21/2022 Sb. u¢innou ode dne 1. tnora 2022 nové€ nastupujici vladou
Petra Fialy zruSena.

Povinné ockovani bylo pfedmétem mnoha debat a neni t€elné se jim podrobné zabyvat

v souvislosti s touto praci. Slusi se ale zminit jeden pfipad za vSechny. Vyznamné rozhodnuti

253 Tamtéz, str. 149.

254 Tamtéz, str. 150.

255 Nalez Ustavniho soudu Pl. US 54/10 ze dne 24. dubna 2012, bod 48.

256 Struktura nasledujicich podkapitol zabyvajicich se jednotlivymi zakladnimi pravy a svobodami, do kterych bylo
zasazeno za nouzového stavu reflektuje jejich potadi v § 5 krizového zakona.

257 LANGASEK, T. in WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T. a POSPISIL, I. Listina zdkladnich prav

a svobod: komentar. 2., doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, str. 154.
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Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Vaviicka a ostatni®*®

nabizi voditka, jak se
k povinnému ockovani postavit. ESLP dospél k zavéru, ze povinné ockovani je v souladu
s Umluvou, pokud je ockovani védeckou komunitou povazovano za bezpecné, vnitrostatni pravo
uznava vyjimky opiené o vyhradu svédomi®’, pro piipad vzniku ujmy nalezi poskozenému
dvkdv,%o srodni 1 a 2silné 2déni o&kovani v . .
odskodnéni~® a narodni uprava neumoznuje nasilné provadéni ockovani a zZe tato povinnost je

®l Nad ramec

vymahana nepfimo prostfednictvim sankci, které maji ochranny charakter.?
uvedenych podminek doktor Preuss zdlraziiuje nutnost proporcionality, tedy ze ochrana
poskytnuta vakcinaci daleko prevysuje potenciélni rizika.?*> Ustavni soud usnesenim P1. US 45/21
zastavil fizeni o zruSeni vyhlaSky ¢. 466/2021, a proto jsme se posouzeni konformity povinného
o¢kovani s Gstavnim pofadkem nedockali. Ustavni soud by musel posuzovat proporcionalitu
zasahu do nedotknutelnosti osoby ve prospéch prava na zivot a prava na ochranu zdravi ostatnich
osob, tedy ve prospéch vefejného zdravi.

Dalsi zasah do prava nedotknutelnosti osoby pfedstavovalo povinné testovani na
onemocnéni covid-19. V prubéhu pandemie se zplisoby testovani ménily, nejcastéj$im modelem
bylo pfeneseni kontroly na zaméstnavatele, ktefi méli umoznit osobni pfitomnost zaméstnanciim
na pracovisti pouze za predpokladu podstoupeni testu.

Ustavni soud napiiklad v usneseni ze dne 19. fijna 2021 sp. zn. IV. US 2042/21 v bodech
10 a 11. konstatoval, Ze ,,samotestovani ve Skolach nepredstavuje zasah do prava na
nedotknutelnost osoby ... a ,,... samotestovani stérem z nosni dutiny jen v minimalni mire

d*%3, nebot

zasahuje do télesné integrity.” Uvedl také, Ze testovani méa zdkonny podkla
nedotknutelnost osoby 1ze omezit za ucelem ochrany vefejného zdravi. Pfi posuzovani zasahu do
prava na nedotknutelnost osoby ztistaly Ustavni soud a Nejvyssi spravni soud jednotné, objevovaly
se vSak ptipady, kdy doSlo ke zruSeni krizovych opatieni, ale v téchto ptipadech bylo hlavnim

diivodem, v této praci jiz nékolikrat zmifiované, nedostate¢né odiivoditovani.?*

258 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci €. 47621/13 ze dne 8. dubna 2021.

239 TamtéZ, bod 291-292.

260 Tamtéz, bod 302.

261 TamtéZ, bod 293-294.

262 PREUSS, O. Ustavnost povinného o¢kovani. In: Reakce pravniho systému Ceské republiky na covidovou pandemii.
Praha: Leges, 2022, str. 209.

263 Tim je § 69 odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané veiejného zdravi.

264 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ao 2/2021 ze dne 22. dubna 2021, rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu sp. zn. 3 Ao 3/2021 ze dne 11. kvétna 2021, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6

Ao 6/2021 ze dne 28. ervna 2021.
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4.1.1. Pravo na soukromi

Jednim z néstrojii boje proti pandemii koronaviru byly tzv. chytré karantény, které byly
vice ¢i mén¢ postaveny na sbéru dat z mobilnich telefonti. V moderni dobé je to nejsnazsi zpiisob,
jak sledovat pohyb obcan, at’ uz za pouziti systému GPS nebo technologie Bluetooth.

Zpocatku byly témito nastroji vzpominkové mapy a eRouska. Vzpominkové mapy byly
tvofeny Krajskou hygienickou stanici pfi telefonatu s pozitivné testovanou osobou, kterda ma
vsouladu s § 62a odst. 1 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi poskytnout soucinnost pfi
epidemiologickém Setfeni.?%> Ochrana prava na soukromi byla zaji$téna moZnosti neposkytnout
souhlas se zpracovanim dat poskytnutych bankami a telefonnimi operatory. I v pfipad¢ souhlasu
musely byt vzpominkové mapy vymazany nejpozdéji 6 hodin po vytvoreni.?®®

Mobilni aplikace eRouska prostfednictvim technologie Bluetooth automaticky
zaznamenavala identifikdtory mobilnich telefonil ostatnich telefonil v blizkosti, na nichz byla tato
aplikace nainstalovdna. Diky vyuziti technologie Bluetooth, misto geoloka¢nich udaju, byla
zaznamenavana i vzdalenost mezi kontakty, a nikoliv jejich poloha na mapé, coz usnadnilo préci
hygieniklim pfi zpétném trasovani. Pokud byl uzivatel pozitivné testovan, hygienik ho pozadal o
svoleni pouziti zaznami v jeho telefonu za Gcelem trasovani.?®” Pozd&jsi aktualizace odstranila i
nutnost poskytovani telefonniho ¢isla, protoZze komunikace byla zajiSténa skrze notifikace.

I presto, ze nékteré kroky organti veiejné moci v dob¢ pandemie byly sporné, myslenkové
mapy a aplikaci eRouska lze hodnotit ve skrze kladnég, zeyména s ohledem na nutnost explicitniho
souhlasu a v pfipadé eRousky také zcela anonymizovaného zpracovani udaji.

Od 1. Cervence 2021 byl zaveden tzv. EU COVID certifikat, ktery byl pouzivan pro
prokazovani absolvovani testu, o¢kovani, ¢i prodélaného onemocnéni uvnitt jednotlivych stati. 2%
Ceska republika zvolila zptisob prokazovani se certifikaty za pomoci dvou aplikaci. Prvni aplikace
se nazyva Tecka a slouzila k zobrazeni EU COVID certifikat za pomoci QR kodu. Druha aplikace,
¢Tecka, QR kod precetla a zobrazila udaje o ockovani, testu, ¢i prodélaném onemocnéni covid-

19, ale také jméno a datum narozeni kontrolované osoby.

265 CHVOJKA, S. Ochrana soukromi v &esko-slovenskych chytrych karanténich. Revue pro pravo a technologie,
2021, & 23, str. 13.

266 Tamtéz, str. 14.

267 JANN, O., KOCOUREK, P. a STEINER, J. Vyuziti technologie Bluetooth pro trasovdni §ifeni covid-19, Praha:
Narodohospodaisky ustav AV CR, 2020, str. 7.

268 MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI. Validaéni aplikace Te¢ka. [online], 2021 [cit. 19. 01. 2024]. Dostupné z

https://www.mzcr.cz/validacni-aplikace-tecka/.
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Mimotadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ¢. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN ze
dne 29. prosince 2021 zavedlo povinnost prokazovat bezinfekénost na zdkladé EU COVID
certifikatli, k tomuto ovéfeni musela byt povinné pouzita aplikace ¢Tecka. Citované mimotadné

opatieni bylo napadeno u Nejvyssiho spravniho soudu®®’

s argumentem, Ze je nepiipustné, aby pfi
vyuziti zakladnich sluzeb musel zédkaznik sdilet citlivé osobni idaje o zdravotnim stavu. Soucasti
fizeni byla i pfedbézna otazka, kde Soudni dvir Evropské unie jednoznacné uvedl, Ze pti pouzivani
aplikace ¢Tecka dochdzelo k automatizovanému zpracovani osobnich udajii a musely tak byt
plnény podminky stanovené GDPR.

»Odpuirce se tak v odiivodnéni mimordadného opatieni nijak nezabyval pravem zdkaznikii
na informacni sebeurceni, a tedy otdzkou ochrany osobnich udajii prvi prokazovani a kontrole
splneni podminek tzv. bezinfekcnosti podle ¢l. I bodu 15 mimoradného opatieni prostrednictvim
aplikace ,,cTecka“, jak ditvodné namitl navrhovatel. Pokud odpiirce neucinil primarni uvahu o
tom, do jakého na prvni pohled patrného prava je timto opatienim zasahovano, nemohl se logicky
zabyvat ani tim, nakolik je zdsah do prava zdakaznikii na informacni sebeurceni priméreny, jak
vyzaduje § 3 odst. 2 pandemického zakona. Toto oditvodnéni odpiirce nedoplnil ani v pritbehu
Fizeni pred soudem.“*’® Soud dile povazoval za bezpiedmétné, aby se dale zabyval tim, v ¢em
vSem bylo pouZzivéani aplikace ¢Tecka v rozporu s nafizenim GDPR. Jelikoz bylo mimotadné
opatfeni mezitim zruseno, Nejvyssi spravni soud pouze konstatoval rozpor se zakonem.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pii pouzivani aplikace ¢Tecka dochdzelo ke zjevnym
zasahlim do prava na ochranu soukromi, pfi¢emz Ministerstvo zdravotnictvi, slovy citovaného

rozsudku, na ochranu tohoto prava zcela rezignovalo.>"!

4.2. Nedotknutelnost obydli

Nedotknutelnost obydli nebo také domovni svoboda, je garantovana €l. 12 odst. 1 Listiny.
Je chapéna jako obecné garance soukromi v prostorové dimenzi.>"
Moznost omezeni nedotknutelnosti obydli je obsaZeno naptiklad v § 5 pism. a) krizového

zékona. Pfi pouziti tohoto ustanoventi je tfeba vzdy zvazit, zda je omezeni nezbytné a piiméefené.

269 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Ao 7/2022 ze dne 30. listopadu 2023.

270 Tamtéz, bod 77.

271 Tamtéz, bod 79.

22 SIMACKOVA, K., PROCHAZKA, V. in WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T. a POSPISIL, L.
Listina zdakladnich prav a svobod: komentar. 2., doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023,

str. 319.
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Evakuace je tedy mozna pouze tehdy, pokud je hrozici nebezpeci natolik zdvazné, Ze nelze osobam
zajistit bezpecnost jinym zpisobem. Omezeni prava na nedotknutelnost obydli musi byt ukonceno,
jakmile nebezpe¢i pomine.?’? Citovaného ustanoveni bylo uZito v souvislosti s evakuacemi

z oblasti zasazenych povodnémi z let 2002, 2006 a 2013.

4.3. Vlastnické a uzivaci pravo

Vlastnické pravo je obsazeno v ¢l. 11 Listiny a jako takové je ,,nezbytnou podminkou
svobody a rozvoje jednotlivce. Ustavni zakotveni viastnictvi je zdkladem hospodarského systému
kazdého statu a predpokladem ekonomické motivace jednotlivce, ale stejné tak je vyznamné pro
umoznéni plnéni funkci statu a zajistovani solidarity mezi obéany v oblasti socidlnich prav.«*™

Pro ucel této prace jsou podstatné odstavce 3 a 4 citovan¢ho ustanoveni, ze kterych
vyplyva, ze vlastnictvi zavazuje a vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je ve
vetejném z4jmu piipustné.

Zakonny zéklad pro omezeni vlastnického prava predstavuji §§ 5, 29 a 31 krizového
zakona. Povinnost pravnickych a fyzickych osob poskytnout vécny prostiedek na vyzvu
opravnéného organu lze ulozit pouze v ptipadé ochrany Zivota, zdravi, majetku nebo zZivotniho
prostiedi a Ize tak uginit pouze v nezbytném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu.?”> Za omezeni
vlastnického prava naleZi vlastnikovi pfimétend ndhrada. Pokud by v dobé omezeni vlastnického
prava doSlo k poskozeni ¢i zniCeni véci, je dana povinnost ndhrady Skody.

Tohoto institutu bylo hojné vyuzivano v souvislosti s povodnémi, zdznamem o této
skute¢nosti jsou rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci zbourani stavby pii povodnich v roce 2002,

kterd v diisledku podméceni mohla zasdhnout do tramvajové trati>’¢, vybudovéani koryta pro

277

odvedeni vody?”” a poskozeni pasového nakladace poskytnutého ke zbudovani ochranné hraze?’

pfi povodnich v roce 2013.

213 VANICEK, I. a VODEHNAL, O. Krizovy zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, Str. 50.

274 KOPA, M. in HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod:
Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2021, str. 289.

275 VANICEK, J. a VODEHNAL, O. Krizovy zékon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, Str. 50-51.

276 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1649/2007 ze dne 17.&ervna 20009.

277 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 700/2016 ze dne 23. srpna 2016.

278 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1480/2018 ze dne 10. ledna 2019.
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4.4. Svoboda pohybu a pobytu

Radi se mezi ptirozena prava negativni povahy?”’

, stat tedy nemusi realizaci téchto prav
aktivni ¢innosti napomahat, nesmi v$ak do ni ani zasahovat.%

Ustavni soud ji vymezil v nalezu Pl. US 4/02 ,.opravnéni nejen obcana, ale kazdého
pohybovat se po tizemi Ceské republiky vymezeném jejimi statnimi hranicemi a navstévovat
Jjednotliva mista s vyjimkou téch, pro ktera zakon ve smyslu ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 Listiny stanovi
omezeni.* Omezeni je pripustné pii kumulativnim splnéni tii podminek: stanoveni omezeni
v zakon¢, nezbytnost tohoto omezeni v demokratické spole¢nosti a musi sledovat néktery z péti
vymezenych cili — bezpe€nost statu, udrzeni vefejného poradku, ochrana zdravi, ochrana prav a
svobod druhych a ochrana piirody.?®!

Nouzové stavy vyhlasené z diivodu covidové pandemie byly od pocatku doprovazeny
omezovanim volného pohybu a pro tcely této prace je bezptedmétné uvadét vSechna omezujici
opatfeni. Volny pohyb je omezitelnym pravem, problemati¢nost nespociva v existenci omezeni,

ale spise v jeho rozsahu a zptisobu. Vzhledem k Cetnosti opatieni bude pozornost vénovana pouze

tém problematickym, nebo tém, ktera utkvéla v paméti spolecnosti z jiného divodu.

4.4.1. Omezeni volného pohybu

16. bfezna 2020 vlada zakazala volny pohyb osob na celém uzemi republiky s vyjimkou
cest do zaméstndni, nezbytnych cest za rodinou, nezbytnych cest k obstardvani zakladnich
Zivotnich potfeb, pobytu v ptirodé a cest zpét do svého bydliste.?*? V totozném znéni bylo pfijato
mimofadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ¢. MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN ze dne 23.
bfezna 2020.

Posledni jmenované mimotadné opatfeni bylo spole¢né se tiemi dalSimi zruSeno
Rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 14 A 41/2020 ze dne 23. dubna 2020,
s odivodnénim, Ze zdvazn€j$i omezeni zakladnich prav je moZzné pouze formou krizovych
opatteni vlady. Za problematické soud povazoval samotné zmocnéni podle § 69 odst. 1 pism. j)

zakona o ochrané vetfejného zdravi a uvedl k nému, ze nemiiZe slouzit jako bianko Sek vystaveny

279 PROCHAZKA, V., MOLEK, P. in WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T. a POSPISIL, 1. Listina
zakladnich prav a svobod: komentar. 2., doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, str.
348.

280 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/02 ze dne 27. listopadu 2002.

281 TamtéZ str. 353.

282 Usnesenim vlady ¢&. 85/2020 Sb. ze dne od 15. biezna 2020.
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zékonodarcem k jakkoliv zadvaznému a rozsahlému zasahu do lidskych prav a takovy vyklad je
v rozporu s vyhradou zakona podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny.?®* Ov§em citovany rozsudek Méstského
soudu v Praze byl 26. inora 2021, tedy po 10 mésicich od jeho vydéni, zruSen NejvyS$im spravnim
soudem.?®* V kontextu dynamického vyvoje covidové pandemie, zejména s piihlédnutim k
Cetnosti vydavani mimoiadnych opatfeni, ¢asovy odstup 10 meésicii rozhodné¢ nepfispiva

vSeobecné pravni jistoté, diveétre v soudni systém, ani neposkytuje dostate¢nou ochranu pravim.

4.4.2. Zakaz vycestovat

Svoboda pohybu v sob& obsahuje pravo opustit uzemi Ceské republiky a &l. 14 odst. 4
Listiny také obcantim zarucuje svobodny vstup na uzemi statu. Zakonodarce zahrnul tyto dvé
slozky na zakladé hoiké zkusenosti s praktikami komunistického rezimu.?®*> Dosud nejrozséahle;jsi
zésah do tohoto prava predstavovalo Usneseni vlady Ceské republiky &. 76/2020 Sb., kterym vlada
v bodé 1. podbod 2. zakazala ob&antim Ceské republiky a cizinciim s trvalym nebo s piechodnym
pobytem nad 90 dnii na izemi Ceské republiky vycestovat z izemi Ceské republiky.

Uvedené usneseni bylo napadeno ustavni stiznosti podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu. Ustavni soud usnesenim sp. zn. P1. US 13/20 ze dne 5. kvétna 2020 stiznost
odmitl s odiivodnénim, Ze napadené usneseni ma normativni povahu a nejedna se o individualni
pravni akt. 286287

Komentafova literatura oznacuje za hlavni problém napadeného vladniho usneseni absenci
zékonného zékladu v krizovém zikong. Pravo svobodné opustit uzemi Ceské republiky neni
mozné dle § 5 pism. c) krizového zdkona omezit, protoZze umoziuje pouze omezeni svobody
pohybu ve vymezeném prostoru uzemi ohroZeného nebo postizeného. K moZnosti pouZiti tohoto
ustanoveni by bylo zapotiebi extenzivniho vykladu — bylo by nutné vylozit dané ustanoveni tak,
ze zahrnuje 1 omezeni pohybu mimo ohroZené uzemi, jimz se v disledku vyhlaseni nouzového

stavu rozumi celé izemi.?®® Dalsi problémy spatfuje v neurcitosti omezeni, nebot pFipoustél

283 Rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 14 A 41/2020 ze dne 23. dubna 2020, bod 155.

284 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 114 2020-77 ze dne 26. tnora 2021.

25 TOMOSZEK, M. in HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prav a
svobod: Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2021, str. 458-459.

286 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 13/20 ze dne 5. kvétna 2020, bod 22 a nasl.

287 Ke stejnému nazoru dospél Ustavni soud i v nalezu sp. zn. PL. US 10/20 ze dne 5. kvétna 2020, ve kterém se také
zabyval povahou krizového opatfeni vlady.

288 TOMOSZEK, M. in HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich priv a
svobod: Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2021, str. 459.
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moznosti vyjimek, které vSak nebyly blize specifikovany a poukazuje také na absenci
mechanismu, na jehoz zakladé by bylo mozné o vyjimku zazadat a ziskat ji. Na rozpor s Listinou
poukazuje i doktor Vyhnanek a dodava, ze oporu pro takovy zédkaz neni mozné nalézt ani v § 68
odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi.?®’

Na problemati¢nost uvedeného vladniho usneseni upozornil profesor Wintr jiz ve svém
rozboru z 12. biezna 2020.>°° Vladnim usnesenim byl zaveden zakaz vstupu ob&ant Ceské
republiky a usazenych cizinct do rizikovych oblasti uréenych ministrem zdravotnictvi. Dilezité
je posouzeni, jak Siroky miize byt vyklad § 6 odst. 1. pism. b) krizového zakona ,,zakaz vstupu,
pobytu a pohybu osob na vymezenych mistech nebo tizemi*. Profesor Wintr se domniva, ze
vymezeni uzemi ,,celé Ceské republiky* a ,,cely svét“ patrné zakonodarce v roce 2000 na mysli
nemél, protoze nepocital s celosvétovou pandemii. Ptipousti vSak, ze oporu pro zakaz volného
pohybu osob na celém tzemi lze v krizovém zdkoné nalézt, je vSak potieba posuzovat
proporcionalitu takto Sirokého zakazu.?! T&zko lze ale hledat argumenty pro zékaz vycestovani,
kdyZ nouzovy stav je vyhlagen ,,pro Gizemi Ceské republiky* a z hlediska proporcionality neni

zékaz pro ochranu zdravi na izemi Ceské republiky.??

Odmitnuti ustavni stiznosti bylo o to piekvapivéj§i porovname-li ho s vyjadfenim
tehdejsiho piedsedy ustavniho soudu Pavla Rychetského v rozhovoru pro Ceskou televizi, kde
uvedl: .,V jednom okamziku [vidda] zaviela hranice a nesmélo se vycestovat z Ceské republiky,
tak to je absolutné protiustavni.**** K argumentaci obsaZené v citovaném rozhodnuti nemam

vyhrady, problém ale spatfuji v ndzoru soudu, ktery v odiivodnéni obsaZen nebyl. Nepovazuji za

vhodné prohlasit jednani vlady za absolutné protiistavni a pfitom se protilistavnosti z Cisté

29 VYHNANEK, L. in KUHN, Z.; KRATOCHVIL, J.; KMEC, J.; KOSAR, D.; ANTOS, M. a kolektiv. Listina
zakladnich prav a svobod: velky komentar. Praha: Leges, 2022, str. 688.

20 WINTR, J. Rozbor ustavnosti a zdkonnosti krizovych opatieni vlddy v souvislosti s vyhldsenim nouzového stavu z
12. brezna 2020. Wintr [online], 2020, [cit. 22. 11. 2023]. Dostupné z https://www.wintr.cz/index.php/varia

21 WINTR, J. Rozbor ustavnosti a zdkonnosti opatieni viddy z 15. biezna 2020. Wintr [online], 2020 [cit. 22. 11.
2023]. Dostupné z https://www.wintr.cz/index.php/varia

2 WINTR, J. Rozbor iistavnosti a zdkonnosti krizovych opatieni viady z 15. bfezna 2020. Wintr [online], 2020 [cit.
22. 11.2023]. Dostupné z https://www.wintr.cz/index.php/varia.

293 MUSIL, Adam. Snad se nevyddme polskou a madarskou cestou, doufi Rychetsky. CT 24 Ceska televize [online],
2021, [cit. 23. 11. 2023]. Dostupné z https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3233632-omezeni-svobody-pohybu-
a-podnikani-brutalne-zasahlo-do-lidskych-prav-rika-rychetsky. (¢as 31:13 - 31:58).
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formalnich dtivodii v odiivodnéni viibec nezabyvat. Ustavni soud podle mého nazoru mohl, byt

jen obiter dictum, protiustavnost popsat.?**

Zavérem je vhodné zminit disentni stanovisko doktorky Simackové®®

, kterd je
presvédcena, zZe ustavni soud pochybil, kdyz nepfiijal tvrzeni sté¢zovatele, Ze bylo zasazeno do jeho
zékladnich prav pfimo samotnym vladnim opatfenim o plosSném zékazu vycestovani a Ustavni
stiznost vécné neprojednal. Podle jejiho nazoru ve vyjime¢nych pfipadech mize byt sdm
normativni pradvni akt zdsahem do zakladnich prav, ktery lze napadnout ustavni stiznosti.
Argumentuje mimo jiné tim, ze v dobé komunistického rezimu by onim zdsahem do zékladnich
prav byl az zésah do zad na hranici podle tehdy platnych instrukci pro pohrani¢niky. Poukazuje

také na judikaturu ESLP, ktera v fadé piipadi®”®

shledala, Ze jednotlivci mtize byt zasazeno do
jeho Umluvou zaruenych prav, uz samotnym normativnim aktem. Aktivni legitimace stiZznosti
pfimo proti zédkonu je dana, musi-li jednotlivec zménit své jednani jinak by se vystavil riziku
stthani, nebo patfi-li ke skuping osob, které riskuji, Ze budou piimo ovlivnény pravni upravou.?’
Béhem ucinnosti vladniho opatieni®”® se museli jednotlivci fakticky vzdat vSech cest do zahraniéi,
tedy modifikovat své chovani, jinak by riskovali sankce, tudiz by jim podle nazoru pani doktorky

m¢éla nalezet aktivni legitimace.

4.4.3. Omezeni preshrani¢niho zaméstnavani

0°%°, jimiz mimo jiné zakazala vycestovat z Ceské

Vlada v usnesenich z 12. a 13 bfezna 202
republiky, zmocnila Ministerstvo vnitra, aby na svych internetovych strankach urcilo vyjimku, kdy
je pobyt v zahrani¢i v zajmu Ceské republiky a nebude se na navrativii se osoby vztahovat
povinnost nastoupit do ¢trnactidenni karantény. V usneseni ¢. 128/2020 Sb. vlada 23. biezna 2020
v bodé¢ I. stanovila dal$i vyjimku, ktera platila pouze pro pieshrani¢ni pracovniky (tzv. ,,pendlery*)

na hranici s Rakouskem a Spolkovou republikou Némecko, ti mohli hranice piekrocit, ale museli

294 Ustavni soud sice proporcionalitu nakonec neposoudil, ale teoretickou aplikaci testu proporcionality se zabyval
napi. magistr Bubenik ve své diplomové praci na téma Lidskéa prava za Cast koronaviru na str. 30 a nasl., kde
dosel k zavéru, ze by zakaz vycestovat neobstal ve druhém ani ve tietim kroku testu proporcionality.

295 Usnesenti sp. zn. P1. US 13/20 ze dne 5. kvétna 2020.

2% Dudgeon proti Spojenému kralovstvi &. 7525/76 ze dne 22. iijna 1981, Norris proti Irsku &. 10581/83 ze dne 26.
fijna 1988, Burden proti Spojenému kralovstvi ¢. 13378/05 ze dne 29. dubna 2008, § 33-35, Parillo proti Italii
¢. 46470/11 ze dne 27. srpna 2015, § 109-114.

297 S.A.S. proti Francii ¢. 43835/11 ze dne 1. gervence.2014, § 57.

298 Usneseni vlady Ceské republiky &. 76/2020 Sb.

299 Usneseni vlady Ceské republiky &. 71/2020 Sb., Usneseni vlady Ceské republiky &. 76/2020 Sb.

58



na uzemi ciziho statu pobyvat minimalné 21 kalendarnich dni, pokud se rozhodli vratit diive, piisli
o status pendlera. Nehled¢ na délce pobytu, museli nasledné nastoupit do ¢trnactidenni karantény.
Vyjimka byla na rozdil od piedchozich usneseni nesystematicky vlozena ptimo do textu vladniho
usneseni a také platila jen pro pendlery na hranici s Rakouskem a Spolkovou republikou Némecko,
zatimco pro Polsko a Slovensko platila rozdilna pravidla.

Zajimavé je rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 14 A 45/2020 ze dne 11. listopadu
2020, v némz soud zamitl zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 SRS proti
dasledktim opatieni vlady. Méstsky soud meritorné piezkoumal usneseni vlady ¢. 142/2020 Sb. o
pfijeti krizového opatieni o prodlouzeni zakazu vstupu na uzemi Ceské republiky a povinné
&trnactidenni karantén& pro viechny, kdo vstoupi na uzemi Ceské republiky. Zalobkyni bylo
krizovym opatfenim znemoznéno dojizdét za praci a starat se o své dvé déti.’®® Argumentovala
tim, Ze opatfeni je vici ni diskrimina¢ni a poruSuje volny pohyb pracovniki v EU a svobodu
pohybu. Domadhala se konstatovani nezdkonnosti dusledk krizového opatieni nikoliv jeho
zrueni, coz bylo podle méstského soudu zasadni.*"!

Meéstsky soud nasledné posuzoval legalitu, legitimitu a proporcionalitu zdsahu do
zéakladnich prav a svobod.>*? Podminka legality byla splnéna, protoze zasah do prav jednotlivce
mél zékonny zéklad v podobé krizového opatieni, k jehoZ vydani méla vlada pravomoc. Krizové
opatfeni bylo pfijato za ucelem ochrany obyvatelstva pred infekénim onemocnénim, ochrana
vetfejného zdravi je explicitné obsazena v €l. 14 odst. 3 Listiny, Ize tedy povazovat krizové opatieni
za legitimni.

V prvnim kroku testu proporcionality Méstsky soud shledal, Ze omezeni pohybu obecné
umoziuje dosahnout legitimniho cile ochrany vetejného zdravi, a je tedy vhodné.

V druhém kroku posuzoval Méstsky soud potiebnost dan¢ho zdsahu. Méstsky soud si byl
védom, Ze legitimniho cile mohlo byt dosaZeno také naptiklad vyZadovanim negativniho testu,
shledal vSak, Ze toto opatfeni nebylo schopno vetfejné zdravi ochranit ve srovnatelné mife a
poznamenal, Ze kazdy den novy PCR test by s ohledem na svou nakladnost nebyl pro prava
zalobkyné SetrnéjSi. Dospél tedy k zavéru, Ze krizové opatieni obstoji 1 v druhém kroku testu

proporcionality. Navic nékolik dni stary negativni test nezaru¢uje bezinfeké&nost.>*

300 Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 14 A 45/2020 ze dne 11. listopadu 2020, bod 15.
301 Tamtéz, bod 31.
302 Tamtéz, bod 75 a nasl.

303 Tamtéz, bod 100.
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V tretim kroku Méstsky soud sice ptipustil, ze zdsah do prav zalobkyné byl zna¢ny, protoze
nemohla dojizdét do zaméstnani, nebot’ by nebyla zaroven schopna se starat o své déti. Dalsi
dilezitou okolnosti pro Méstsky soud bylo, ze takové omezeni neplatilo dlouhou dobu.
Nejzasadnéjsi z pohledu Méstského soudu vsak byl fakt, Ze negativni disledky krizového opatieni
pro zalobkyni jsou pfedevSim finan¢ni a zaroven ptedestfel moznost Zalobkyné domahat se
nahrady Skody skrze § 36 krizového zdkona. S ohledem na vySe uvedené shledal, Ze zdsah do
zakladnich prav zalobkyné byl pfiméfeny. UCinil tak i s ohledem na fakt, Ze dané opatteni bylo
piijato v pocatcich epidemie, kdy poznatkii o novém koronaviru byl nedostatek a vlada tedy mohla
chybovat na strané vétsi opatrnosti.*** Na zdkladé vyse uvedenych diivodti Méstsky soud rozhodl,
ze zasah do prav zalobkyné nebyl nezakonny a zalobu zamitl.

I ptesto, ze zalobkyn¢ nevyuzila moznosti opravného prostfedku v podobé kasacni
stiznosti, Nejvyssi spravni soud povazoval za nutné vypotadat se s nazorem Méstského soudu,
ktery piipustil zasahovou Zalobu podle § 82 SRS, a¢koli se jednalo o krizové opatienti, které, podle
tehdy jiz ustdleného nazoru Ustavniho soudu, mélo formu pravniho ptedpisu sui generis a jeho
prezkum byl tedy mozny pouze Ustavnim soudem.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku vydaném pod sp. zn. 9 As 264/2020 ze dne 30. ¢ervna
2021 ohradil proti pravnimu nazoru Méstského soudu ohledné pojeti zasahové Zaloby jako obrany
proti zasahu spocivajicimu v pifimych disledcich krizového opatteni. Nejvyssi spravni soud mimo
jiné poukdzal na své diivejsi rozhodnuti, kde uvedl, Ze nedostatek pravomoci k pfimému piezkumu
jiného pravniho pfedpisu nelze obchézet teoretickou konstrukei, podle které 1ze v fizeni o zdsahové
zalobé piezkoumat a piipadné konstatovat nezdkonnost U€inkli pravniho piedpisu ve sféfe
jednotlivee.% Dale zdliraznil, Ze v uvedeném piipadé $lo o vydani pravniho piedpisu sui generis,
pfi jehoZ pfijimani je vlada ustavnim organem, nikoli spravnim organem ve smyslu SRS. Tento
jednoduchy zavér nelze obejit tim, ze spravni soud bude prezkoumavat ,,disledky* ¢i ,,0¢inky*
takového pravniho piedpisu v fizeni o zdsahové zalobé.? Piijeti argumentace Méstského soudu
by podle Nejvyssiho spravniho soudu znamenalo moZnost spravniho pfezkumu 1 jinych pravnich
piedpisti pfijimanych vladou, ministerstvy a jinymi organy.**” Povazuje za neptipustné, aby soudni

moc obesla zakonodérce a takovou moc si ptisvojila.>%

304 Tamtéz bod 105-107.

305 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 296/2020 ze dne 4. inora 2021, bod 25.
306 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 264/2020 ze dne 30. dervna 2021, bod 72.
307 Tamtéz, bod 72.

308 Tamtéz, bod 73.
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Nasledn¢ ale ptipustil, ze uvedeny vyklad nepiispiva k ochran€ individudlnich prav v dob¢
pandemie a dodal: ,,Tento vyklad se jisté nemusi vétsiné soudcu rozsireného senatu libit a
hodnotoveé se s nim ani nemusi ztotoznovat. Ponechava totiz prilis velky prostor pro normotvorbu
exekutivy v nouzovych stavech, ktera neni podrobena efektivni kontrole spravnich soudu (kontrola
incidencni totiz prijde jen nekdy a pokud ano, tak s velkym casovym odstupem). ... Soudy si
nemohou své kompetence libovolné rozsirovat s tim, ze to bude v zajmu néjakého vyssiho dobra.
Expanzivni vyklad soudnich pravomoci by neprispél k ochrané zakonnosti a hodnot pravniho statu,

ale naopak k erozi téchto hodnot a k pravni anarchii.**%

4.5. Pravo shromazd’ovaci

Pravo pokojné se shromazd'ovat je zaruené ¢l. 19 Listiny. Jako takové je tizce spjato se
svobodou projevu, hlavnim rozdilem je forma jejich vykonu, zatimco svoboda projevu mize byt
praktikovana jedincem, tim ze aktivn€ néco €ini, pravo svobodné se shromazd’ovat je vykonavéano
kolektivné a pasivné. Ulasti na shromazdéni se jedinec ztotoziuje s cizimi myslenkami.
Shromézdéni mu tak umoziuje vyjadfit podporu, aniz by musel vefejné pronaset a prezentovat své
nazory.3!°

Shromazd’ovaci pravo neni pravem absolutnim, je-li to nezbytné, je moZné ho za ti¢elem
ochrany ,,vy§ich hodnot“ omezit.3!! Z Listiny vyvozujeme tii zékladni podminky — omezeni musi
byt stanoveno v zdkoné, musi mit legitimni cil a nesmi se jednat o nepfiméfeny zasah do
shromazd’ovaciho prava. Jednotlivé legitimni cile obsahuje ¢l. 19 dost. 2 Listiny, konkrétné se
jedna o ochranu prav a svobod druhych, ochranu vetfejného potadku, zdravi, mravnosti, majetku
nebo bezpec€nost statu.

Podrobné;ji se budu zabyvat pouze legitimnim cilem ochrany zdravi, ktery je blize rozveden
v § 10 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 84/1990 Sb. o pravu shromazd'ovacim. Citované ustanoveni
umoziiuje Ufadu shroméazdéni zakazat, pokud se ma konat na misté, kde by ucastnikiim hrozilo
zavazné nebezpeci pro jejich zdravi. Komentaiova literatura také zminuje zdkaz shroméazdéni dle
§ 69 zdkona o ochrané vetfejného zdravi pfi mimotaddnych opatieni proti Sifeni infekénich

onemocnéni.?!?

309 Tamtéz bod 74.

310 VYBORNY, S. in HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zikladnich prav a svobod:
Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2021, str. 601-602.

31 Tamtéz, str. 612.

312 Tamtéz, str. 618.
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K omezeni shromazd’ovaciho prava doslo jiz 10. bfezna 2020, mimofadnym opatifenim
ministerstva zdravotnictvi €. j. MZDR 10666/2020-1/MIN/KAN ze dne 10. bfezna 2020. Citované
opatieni zakéazalo soukroma a vetejna shromazdéni s ucasti presahujici ve stejny ¢as 100 osob.

Shromazd'ovaci pravo bylo dile omezeno napiiklad usnesenim vlady ¢. 113/2021 Sb. bod
VI stanovil, Ze shromédzdéni se muze Gcastnit nejvyse 100 ucastniki (pficemz kazdy ucastnik byl
povinen mit ochranny prostfedek hornich cest dychacich), a to ve skupinidch po nejvyse 20
ucastnicich a pfi zachovani rozestupi mezi skupinami alespoil 2 metry. Béhem trvani tohoto
krizového opatieni bylo 14. bfezna 2021 svolano shromazdéni poradané spolkem MANIFEST.CZ,
za uelem vyjadieni nesouhlasu s vladnimi opatienimi.’'® Ufad méstské ¢asti Brno — stfed podle §
10 odst. 1 a § 12 odst. 3 zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim shroméazdéni rozpustil
s odtivodnénim, Ze toto shromazdéni a jeho Gcastnici sméfuji k vyzvé porusovat Ustavu a zakony.
Ucinil tak po projevu jednoho z demonstranti, ktery znél: ,, [v/yzyvam vds, abyste prestali nosit
nahubky a to jak venku, tak i v obchodech a na uradech, jelikoz normalni je nenosit. Normalni je
dychat cisty vzduch. Prestaiite se prosim dusit. “3'* Zalobce se ped krajskym soudem domahal
oznaceni rozpusténi shromézdéni za nezdkonné. Soud dospél k zavéru, ze opatieni, a to vcetné
noseni ochrany dychacich cest, byla pfijata prostfednictvim podzakonného pravniho ptedpisu a
nelze tudiz vyzvu k nenoSeni ochrany dychacich cest podiadit pod vyzvu k porusovani tstavy ¢i
zakoni, nebot’ povinnost nosit ochranu dychacich cest byla stanovena pravnim pfedpisem niZsi
pravni sily, neZ je Ustava & zakony.’'> Na zakladé shora uvedeného prohlasil soud rozpusténi
shromazdéni za nezdkonné. Tento rozsudek néasledné potvrdil i Nejvys§i spravni soud.’'®
Z citovanych rozsudku je zfejmé, ze precizni vymezeni materidlni podstaty krizovych opatfeni je

naprosto klicové pro nasledné posouzeni zdkonnosti zasahti do jednotlivych zékladnich prav.

4.5.1. Omezeni svobody vyznani

Do svobody vyznani bylo zasazeno zejména v souvislosti s omezenim prava se pokojné
shromazd’ovat. Co do obsahu je svoboda vyznani Clenéna na forum internum, tedy vnitiniho
presvédceni zahrnujici veskeré nadbozenské a svétondzorové piedstavy jednotlivce, identifikaci

s ur¢itou nadbozenskou spole¢nosti, a forum externum, pravo projevovat své naboZenské vyznani

313 Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 65 A 3/2021 ze dne 20. Cervence 2021, bod 27.
314 Tamtéz, bod 20.
315 Tamtéz, bod 30 a nasl.

316 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 255/2021 ze dne 28. dubna 2023.
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navenek.’!” Tyto projevy nemaji pouze individualni charakter, jako nap¥. osobni modlitba a pist,
ale také formu kolektivni — bohosluzby, procesi, pouté, pohiby a svatby.

Zatimco zasahy do fora interna jsou v demokratickém pravnim staté neptipustné, regulace
fora externa v zésadé ptipustnd je. K omezeni vSak mize dojit jen za kumulativniho splnéni tii
podminek, témi jsou omezeni na zaklad¢ zadkona, legitimni cil a nezbytnost takového omezeni.
Problematické bylo opét splnéni tfeti podminky.

Usnesenim vlady ¢. 392/2020 Sb. ze dne 30. zafi 2020 byl omezen pocet na bohosluzbach
na 100 osob a zakazan zp&v. Doktor Samal ve svém disentnim stanovisku k nalezu P1. US 6/02
poukéazal na zmatecnost citovaného opatieni, které pro filmova, divadelni a jind umclecka
predstaveni povolovala pfitomnost 500 divakid a pro sportovni akce byl pocet omezen na 130
divaka.’!® Pravo svobodné projevovat své ndbozenstvi nebo viru neni ani ve vy&tu § 5 krizového
zdkona, a proto vladda k zdsahu do néj postradd zdkonny zaklad. Tento nedostatek nelze
ospravedlnit tim, Ze jsou bohosluzby omezeny z diivodu, Ze se na nich shromazd’uji osoby na
jednom misté. Kdyz obdobna shromazdéni, jimz ustavni poradek nepfisuzuje zadnou zvlastni
ochranu, byla omezena v podstatné mens$im rozsahu.’!

Dalsim pfipadem omezeni svobody nabozenského vyznani bylo mimotddné opatieni
Ministerstva zdravotnictvi €. j. MZDR 14601/2021-2/MIN/KAN, které mimo jiné v bodé€ 17 odst.
3 nafizovalo pfi ndboZenskych obtfadech sedét a zaroven zakazalo hromadny zpév. Nejvyssi

spravni soud toto mimotadné opatieni zrugil**

s odkazem na nerovné zachazeni mezi U€astniky
sekularnich a naboZenskych shromazdéni. Naptiklad ucastnici politickych demonstraci ¢asto
zpivaji statni hymnu, ¢i hromadné skanduji. NejvysSimu spravnimu soudu téz ,,... neni ziejmy
rozdil mezi mnozstvim kapének Sirenych pri zpévu a pri kriku (pokud takovy rozdil existuje,
napadené opatieni jej neuvddi, stejné tak nezduvodnuje, proc¢ nestaci — bez omezeni zpévu —
ochrana proti §iveni kapének v podobé respirdtoru ¢i rousky). “3*!

Nejvyssi spravni soud se déale zabyval podminkou povétsinu Casu sedét na sedadlech a
poukdazal na rizné zpisoby projevu ndbozenského vyznani, kde i samotny postoj téla (tiklon,
pokleknuti, klegeni, stani) ma hluboky vyznam. Uvahu uzaviel s tim, Ze: ,,[s]tanovenim povinnosti

po veétsinu casu sedet tak odpiirce zjevné reguluje néco, co mu neprislusi, byt miize jit jen o

317 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/02 ze dne 27. listopadu 2002.

318 Bod 11-12 odli§ného stanoviska Pavla Samala k Usneseni Ustavniho soudu P1. US 102/20 ze dne 8. prosince 2020.
319 Tamtéz.

320 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ao 11/2021-48 ze dne 22. dubna 2021.

321 Tamtéz, bod 71.

63



formulacni neobratnost — koneckoncii jde predevsim o dodrzovani jednoho z povéstnych tri R —
rozestupy. “3?? Zakaz zpévu i podminka povétsinu ¢asu sedét na sedadlech nepfiméfené zasahuje

do svobody projevovat své nabozenstvi.

4.6. Maloobchod a sluzby

Béhem pandemie doslo k vyraznému omezeni maloobchodniho prodeje a poskytovani
sluzeb, coz znamenalo znacny zasah do prav subjektd. Prvni restrikce byly implementovany
usnesenim vlady ¢. 72/2020 Sb. ze dne 12. bfezna 2020. Toto opatfeni zahrnovalo zékaz
hromadnych akci s poctem ucCastnikli presahujicim 30 osob, stejné¢ jako zakaz pfitomnosti
vetejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb, omezeni poskytovani vybranych sluzeb a uzavieni
vybranych provozi.

Naéhly nastup krizovych opatfeni neumoznil maloobchodnim prodejciim a poskytovatelim
sluzeb jakoukoli pfipravu a ze dne na den byli nuceni své podnikdni omezit. Vlada vyuZzila
ustanoveni § 5 pism. e) krizového zakona a v souladu snim omezila pravo provozovat
podnikatelskou ¢innost, kterd by ohrozovala provadéni krizovych opatfeni. Avsak jak jiz bylo
v praci n¢kolikrat vyzdvizeno, nedbala vzdy na maxima nutné doby a nezbytn¢ nutného rozsahu.

Od prvotniho ploSného zakazu vétSiny sluzeb vlada hledala zplsoby, jak omezeni
minimalizovat pii zachovani efektivity jejich ucelu, jimZ bylo zabranéni Sifeni viru SARS CoV-2.
Nejuzivangj$im zpiisobem bylo zakdzat vSechny sluzby a zaroven stanovit vyjimky, postupem
Casu se pocet vyjimek pohyboval ve vysSich desitkach. Naptiklad usnesenim vlady ¢. 31/2021 Sb.
byla stanovena vyjimka pro kvétinafstvi, prodej zbrani a stieliva ¢i sluzby stiihani psi a kocek,
zatimco prodej obuvi a zimniho obleceni byl plo§né zakazan. Uvedené usneseni bylo napadeno
skupinou senatorti pred Ustavnim soudem, ktery vladé opakovand vytykal nedostateéné
odiivodiiovani mimotadnych opatieni.>*

Regulace prav a povinnosti jednotlivell nesmi byt v modernim uUstavnim staté pouze
projevem politické vile. Vefejna moc muize byt uplatiiovana pouze v pfipadech predvidanych
pravem, zatimco stav jednotlivce je stavem svobody. Stat disponuje pravomocemi zasahovat do
prav osob, tyto zasahy vSak musi respektovat smysl €l. 2 odst. 3 Listiny. Je tedy opravnén ustavné

pfedvidanym zplisobem adresovat jednotlivci piikaz ¢i zdkaz, ale zakladni logika vztahu mezi

vefejnou moci a jednotlivcem nesmi byt obracena.*** Ustavni soud dale uvadi: ,,Nelze tedy pravnim

322 Tamtéz, bod 72.
323 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 106/20 ze dne 16. tnora 2021, bod 90.
324 Tamtéz, bod 72.
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predpisem obecné a zcela neoduvodnéné zakazat ,,vie“ a formou vyjimek pak urcité oblasti
zasazené zakazem , zpétné povolit” (opét bez jakéhokoliv odiivodnéni). Regulace omezujici
zakladni prava a svobody musi byt provedena formou relativne urcitych prikazu ¢i zakazii, jez
budou odpovidajicim zpiisobem odiivodnény, a to i za nouzového stavu.“>*

Nedostatecné odiivodnovani mimotadnych opatteni brani efektivnimu prezkumu ze strany
soudtl, spoledenské akceptaci a nabourava princip pravni jistoty.3?¢ Vlada je povinna piesvédéive
odtvodnit, z jakych diivodl bylo nezbytné ptikrocit k plosnému zdkazu maloobchodniho prodeje,
zejména je nutné klast diiraz na oditvodnéni, pro¢ nebylo vyuzito mén¢ invazivnich prostredki a
pro¢ stanovila pravé tyto vyjimky.*?’

Vyse predesttenym zplisobem byly nepomérné vice zasazeny uzce specializované
maloobchodni provozovny, na které se konkrétni vyjimka nevztahovala, oproti tomu supermarkety
byly jen ¢aste¢n¢€ omezeny a jejich provoz ziistal viceméné nepferusen.

Nabizi se otdzka, zdali plosny zdkaz s celou fadou vyjimek predstavoval funkéni nastroj
k zamezeni Sifeni viru a zdali nemohlo byt dosazeno stejného ucelu méné intenzivnim zasahem,
jako naptiklad omezenim maximalniho poctu zakazniktli, noseni ochrannych prostiedkti hornich

cest dychacich a dodrzovani rozestupl. S jistotou muizeme konstatovat, ze vynucovani

protiepidemickych opatfeni je podstatné snazsi v mensich prodejnéch.

4.6.1. Nahrada Skody podle krizového zikona

V souvislosti mimofadnymi opatfenimi podle krizového zékona odborna vetejnost
opakované upozoriiovala na otdzku nihrady $kody.*?® Krizovy zakon odlifuje nahradu za
individualni zasahy v podobé omezeni vlastnického prava, poskytnuti vécnych prostiedkl a
vykonéni pracovni povinnosti podle § 35 krizového zdkona a odpovédnost statu nahradit Skodu
zpiisobenou v pfic¢inné souvislosti s krizovymi opatfenimi podle § 36 krizového zékona.

Ve vztahu k pravu podnikat zakotveném ¢l. 26 odst. 1 Listiny, které je pfedmétem

zkoumani této podkapitoly je stéZejni odpoveédnost statu nahradit Skodu. Piedpokladem jejiho

325 Tamtéz.

326 WINTR, J. Prehled problémii a rizik spojenych s nouzovym stavem a krizovymi opatienimi viady (k 24. 3. 2020).
Wintr [online], 2020 [cit. 17. 01. 2024]. Dostupné z https://www.wintr.cz/index.php/varia

327 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 106/20 ze dne 16. Ginora 2021, bod 81.

328 Srov. napt. MELZER, F. Poskytovani nédhrad za ujmy vyvolané krizovymi opatienimi v pritb&hu koronavirové
pandemie. Bulletin advokacie. 4/2020, s 14. a ELISCHER, D., TUMA, M. Dopady pandemie covid-19 do
riznych oblasti soukromého prava s diirazem na oblast nahrady $kody. In: Reakce pravniho systému Ceské

republiky na covidovou pandemii. Praha: Leges, 2022, str. 215-248.
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vzniku je 1. provedeni krizového opatieni, 2. vznik $kody, 3. jejich pti¢inna souvislost.>** Jedna
se o objektivni odpovédnost s moznosti liberace, prokéaze-li stat, Ze poskozeny si Skodu zptsobil
sam. Jiz samotny zasah do prav a povinnosti osob zptisobujici skodu, se stdva zdrojem nahradové
povinnosti dle krizového zakona.**°

V nasledujicich odstavcich budou rozebrany zavéry Obvodni soudu pro Prahu 7,%*! do

332 které zpracovali profesor Elischer

znaéné miry vychézejici z argumentace Ministerstva vnitra
s magistrem Timou.>*> Oba zavéry budou porovnany ve svétle pielomového rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 63/2023.

1. ,,Stat obecné neodpovida za skodu zpusobenou opatrenimi vidady, kdyz ta byla svou
povahou pravnim predpisem sui generis.*>>*

Autofi citované kapitoly zastdvaji ndzor, ze volba pravniho néstroje, kterym se vlada
rozhodne realizovat zmocnéni podle krizového zakona neni relevantni pro vznik piipadné
odpovédnosti podle § 36 odst. 1 krizového zdkona a jako takova nemtize byt k tiZi poskozeného.*?

2. ,,Viici statu se nelze domahat nahrady skody zpiisobené (byt i nezakonnym) normativnim
pravnim aktem ...“3*° Obvodni soud pro Prahu 7 odkazal na ustilenou judikaturu Nejvyssiho

337 a Ustavniho soudu®*®, kde bylo dovozeno, Ze $koda zptisobena pravnimi predpisy vlady,

soudu
neni nahraditelnou Skodou, jelikoZ nejde o nespravny ufedni postup.
Nicméné ani s timto argumentem se autofi neztotoziuji a poukazuji na skutecnost, ze

citovand ustdlena judikatura se vztahuje k zakonu ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu

329 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 63/2023 ze dne 31. srpna 2023, bod 30.

330 ELISCHER, D., TUMA, M. Dopady pandemie covid-19 do rtiznych oblasti soukromého prava s diirazem na oblast
néhrady §kody. In: Reakce pravniho systému Ceské republiky na covidovou pandemii. Praha: Leges, 2022, str.
216.

331 Srov. rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 7 vydanych pod sp. zn. 30 C 486/2020 a 4 C 50/2021.

332 Poskytnuti informace dle zék. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich piedpisi
¢. j. MV-43803-2/P-2021 ze dne 26. biezna 2021. [online], [cit. 17. 01. 2024] Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/mv-43803-2-p-2021.aspx.

33 ELISCHER, D., TUMA, M. Dopady pandemie covid-19 do rtiznych oblasti soukromého prava s diirazem na oblast
nahrady $kody. In: Reakce pravniho systému Ceské republiky na covidovou pandemii. Praha: Leges, 2022, str.
221 anasl.

334 Tamtéz, str. 221.

35 Tamtéz, str. 222.

336 Tamtéz, str. 222.

337 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2064/2005 ze dne 26. zaf1 2007.

338 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 36/08 ze dne 8. &ervence 2010.
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zpusobenou pii vykonu vetfejné moci, nikoliv ke krizovému zakonu. Zakon o odpovédnosti za
$kodu neni ve vztahu speciality ke krizovému zakonu, a proto museji byt aplikovany oddéleng.*’

Nejvyssi soud oznacil ivahy soudt nizsich instanci za nespravné, protoze citovana ustalena
judikatura se vztahuje pouze k zdkonu o odpovédnosti.**® Dale se vyporadal se zasadou, Ze za
legislativni ¢innost stat neodpovidéa a upozornil na piipad, kdy se zasada neuplatni, nastane, kdyz
stat dobrovolné pfijme povinnost k ndhradé skody zplisobené rtiznou Cinnosti organti vykonu
vetejné moci, véetn¢ vykonu ¢innosti legislativni, jak se tomu stalo pravé v § 36 odst. 1 krizového
zédkona. 3!

3. ,,Nahraditelnou je pouze Skoda vznikla p7i provdadeni krizovych opatreni, tedy pri aktivni,
faktické cinnosti statnich orgdnii realizujicich krizové opatieni.“*** Dle argumentace Obvodniho
soudu pro Prahu 7 pouha existence krizového opatieni nezaklada odpovédnost statu za skodu. Tuto
tezi podpofil divodovou zpravou, z niz dovodil, Ze imyslem zakonodérce bylo odskodnovat pouze
vyjimecné piipady. Tedy za vyuziti jazykového, systematického a historického vykladu dospél
k zavéru, ze odpovédnost podle krizového zédkona se vztahuje pouze na konkrétni subjekty, jimz
vznikla v&cna $koda pii ¢innosti organi statu provadgjicich konkrétni krizova opatieni.’** Podle
soudu je nutné rozliSovat mezi individudlnim opatfenim, které¢ odSkodnéni zasluhuje, a plosSnym
omezenim urcitych prav a svobod neurcitého okruhu osob.

Profesor Elischer a magistr Tima zastavaji nazor, paklize ustanoveni § 36 odst. 1 krizového
zékona uklada povinnost statu nahradit Skodu zpisobenou v pfi¢inné souvislosti s krizovymi
opatfenimi provadénymi podle tohoto zdkona, nemuze se stat zprostit odpovédnosti tvrzenim, ze
vydana opatfeni méla formu pravniho ptedpisu, zatimco krizovy zakon pocita s nahradou vzniklou
pouze pii ¢innosti organt provadgjicich krizova opatieni.?**

Nejvyssi soud neptijal argumentaci niz§i instance ohledné historického vykladu

odvozeného z diivodové zpravy a to proto, Ze divodova zprava se vztahovala k vladnimu navrhu

39 ELISCHER, D., TUMA, M. Dopady pandemie covid-19 do rtiznych oblasti soukromého prava s diirazem na oblast
nahrady $kody. In: Reakce pravniho systému Ceské republiky na covidovou pandemii. Praha: Leges, 2022, str.
222.

340 Rozhodnuti Nejvy3$siho soudu sp. zn. 30 Cdo 63/2023 ze dne 31. srpna 2023, bod 42.

341 Rozhodnuti Nejvy3$siho soudu sp. zn. 30 Cdo 63/2023 ze dne 31.srpna 2023, bod 44.

32 ELISCHER, D., TUMA, M. Dopady pandemie covid-19 do riiznych oblasti soukromého prava s diirazem na oblast
nahrady $kody. In: Reakce pravniho systému Ceské republiky na covidovou pandemii. Praha: Leges, 2022, str.
223.

343 Tamtéz.

344 Tamtéz, str. 224.
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krizového zakona, ale ten byl podstatné zménén pozmenovacim navrhem. Argumentuje také
stenografickymi zdznamy schiize Poslanecké snémovny ze dne 24. kvétna 2000.34>34€ Lich4 je také
argumentace nepiedvidatelnosti mimotadné situace postihujici celé izemi statu, protoze krizovy
zékon byl piijimén v reakci na povodné v roce 1997 které postihly 1/3 tizemi republiky a zasahly
také izemi sousednich stat(.>*’

Body 50-52 citovaného rozhodnuti se zabyvaji pozadavkem aktivniho provedeni krizového
opatfeni pro vznik Skody. Nejvyssi soud dospél k zaveru, Zze povinnost statu nahradit Skodu
zpusobenou krizovym opatfenim nastupuje ve chvili, kdy nastanou uc¢inky krizového opatieni,
které vedou ke vzniku Skody. V posuzovaném piipad¢ se jednalo o ten okamzik, kdy méla byt
provozovna uzaviena. Bylo by totiz absurdni, kdyby osoba, ktera krizova opatieni respektovala,
neméla narok na nadhradu skody. Zatimco osoba, ktera opatfeni nerespektovala a muselo tedy proti
ni byt ,,provedeno* naptiklad orgény policie, by podle ivahy Obvodniho soudu pro Prahu 7 narok
na nahradu Skody podle § 36 dost. 1 krizového zékona méla.

Popsana argumentace Nejvyssiho soudu, v porovnani se soudy nizsich instanci, poskytuje
vys$s§i ochranu pravim adresatd krizového zékona, ¢imz dle mého nazoru Iépe dostava ucelu
zakona. Bohuzel vSak s ohledem na nutnost uplatnéni naroku na nahradu Skody u pfislusného

134 a fakt, ze dané

organu do 6 mésicti od okamziku, kdy se poskozeny o vzniku Skody dozvéde
rozhodnuti bylo vydano tfi a ptl roku od zafatku pandemie, je jeho pfinos pro poskozené

mimofadnymi opatfenimi podle krizového zdkona znacné omezen.

345 Rozhodnuti Nejvy3$siho soudu sp. zn. 30 Cdo 63/2023 ze dne 31.srpna 2023, bod 38.

346 Na uvedeném pfipadé je patrny dlouhodobé& opomijeny podstatny nedostatek legislativniho procesu, kdy divodova
zprava nemusi nutn€ korespondovat s findlnim textem zékona, protoze je naposledy upravovana pied rozeslanim
poslanciim.

347 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 63/2023 ze dne 31.srpna 2023, bod 39-40.

348 § 36 odst. 5 krizového zékona.
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5. Uvahy de constitutione et lege ferenda

V navaznosti na vyse popsané problémy se v této kapitole pokusim predesttit doporucenti,
jak zménit Gpravu nouzového stavu v ceském pravnim tadu, aby jim bylo mozné do budoucna

predejit.

5.1. VyhlaSovani nouzového stavu a jeho prezkum

V prvé fadé by mél by mél byt doplnén vycet diivoda**

, pro které mize byt nouzovy stav
vyhlasen, o pandemii a epidemii.

V né&kolikrat zmifiovaném usneseni Ustavniho soudu P1. US 8/20, byl dovozen zavér, ze
samotné usneseni vlady o vyhlaSeni nouzového stavu je tzv. ,,akt vladnuti a je tedy soudné
neptezkoumatelné pro nedostatek pravomoci Ustavniho soudu. Zaroven si vsak Ustavni soud
ponechal oteviend zadni vratka v podobé mozného zruSeni pfi rozporu s materialnim ohniskem
Ustavy.

Jsem vSak toho nézoru, ze takova pravomoc by méla byt, v zajmu zachovani pravni jistoty,
vyslovné upravena. Doporuéuji doplnit prvni odstavec ¢l. 87 Ustavy o ustanoveni, které by mohlo
znit: ,,k) o tom, zda rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu bylo vydano v souladu s ustavnim
poradkem. “ Spolecné s timto ustanovenim by méla byt noveé zakotvena i procesni stranka v zakoné
o ustavnim soudu.

Jsem si védom, Ze takové feSeni by také nebylo zcela bez rizika. V piipadé Castého
vyhlasovani nouzového stavu, bychom se mohli dostat do situace, kdy i ptes jeho fadné vyhlaSeni,
budeme vsichni vyckavat, zdali jej Ustavni soud v nasledujicich dnech nezrusi.>** Ovsem toto
feSeni je dle mého nazoru vhodnéjsi, nez byt vystaveni zviili vlady bez moznosti soudniho zasahu.

Doplnénim pravomoci Ustavniho soudu by byla vyslovné zakotvena dalii pojistka, aniz by
bylo vyznamné zasazeno do rozloZeni sil mezi exekutivou, legislativou a moci soudni.
Nejvyznamnéj$i pojistkou by i nadale zlstala pravomoc Poslanecké snémovny nouzovy stav

kdykoli zrusit.

349 1. 5 odst. 1 ustavniho zédkona o bezpe&nosti.

330 Jako tomu bylo v tinoru 2021, pfi vyhlaseni nouzového stavu proti viili Poslanecké snémovny.
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5.2. Krizova opatreni vlady a jejich prezkum

Této problematice byla vénovana kapitola 3.1 a jeji podkapitoly, kde bylo popsano, ze
Ustavni soud povazuje krizova opatieni vlady za pravni predpis sui generis. Tento postoj by mél
byt reflektovan novelizaci ¢l. 6 odst. 1 Ustavniho zdkona o bezpecnosti. Nové by mohl znit
naptiklad takto: ,, Nouzovy stav se miize vyhlasit jen s uvedenim ditvodii na urcitou dobu a pro
urcite uzemi. Vlada je opravnéna v dobé trvani nouzového stavu na nezbytné nutnou dobu a
v nezbytném rozsahu prijimat krizova opatreni. Krizové opatreni viady je jiny pravni predpis.
Krizovym opatienim vidady lze vymezit, ktera prava stanovena ve zvlastnim zakone a v jakém
rozsahu se v souladu s Listinou zadkladnich prav a svobod omezuji a které povinnosti a v jakém
rozsahu se ukladaji.«>*!

Spolecné s touto zménou by mélo dojit k vyskrtnuti ptislovce ,,soucasne™, které evokuje,
ze samotnym vyhlaSenim nouzového stavu mé byt stanoven i okruh omezovanych lidskych prav
a stanoveni povinnosti. Disledny postup v souladu s dosavadnim znénim by byl pfili§ rigidni a
neefektivni, da se také predpokladat, ze by vlada zdmérné stanovovala co nejSirsi okruh povinnosti
a omezeni, aby nemusela znovu vyhlaSovat nouzovy stav.’*? Takovy postup je doktrinalné
ptekonany, ale v zajmu ptehlednosti a Cistoty pravniho fadu by bylo vhodné jej vyslovné upravit.

Piezkum krizovych opatfeni vlady nalezi Ustavnimu soudu v souladu s ¢1. 87 odst. 1 pism.
b) Ustavy ve spojeni s § 64 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu. Oviem nejvétsim tGskalim piezkumu
Ustavnim soudem je ¢as. Pro uspdsny piezkum krizového opatieni musi byt stale platné,
v opatném piipadé je podle § 66 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu navrh nepiipustny. Musi také
zlstat platné po celou dobu fizeni, jinak bude fizeni zastaveno.*>> Proti moznosti rychlého
rozhodovani stoji také jiz zmitiovana 30denni lhiita k vyjadfeni vlady jako ptivodce predpisu.®>*
Béhem druhého nouzového stavu byla primérnd délka krizovych opatfeni 25,7 dni.’> Uz
v samotném kontextu citované lhiity k vyjadieni nam vyplyva, Ze kontrola Ustavnim soudem je
zcela neefektivni a v drtivé vétsing piipadi je Ustavni soud nucen fizeni zastavit z diivodu zruseni

posuzovaného krizového opatteni. Proto by méla byt 30denni lhuta k vyjadieni zruSena.

3T WINTR, J. Zavér. In: Reakce pravniho systému Ceské republiky na covidovou pandemii. Praha: Leges, 2022, str.

265.
352 Blize k tomu v podkapitole 2.5.1.
353§ 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.
354 8 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

355 CHVOJKA, S. Role Ustavniho soudu v koronakrizi. Jurisprudence, 2021, &.2, str. 20.
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Zatim jediny piipadem, kdy Ustavni soud navrh na zru$eni krizového opatfeni meritorné
projednal a nasledné zrugil je nalez sp. zn. PL. US 106/20 ve véci omezeni maloobchodu. Diivodem
pro jeho zruSeni bylo jiz n€kolikrat opakované nedostate¢né odivodnéni.

Jako feSeni se nabizi akademické vyroky nebo zakotveni nové pravomoci Ustavniho soudu
pozastavovat ucinnost napadenych pravnich ptedpist pred vydanim rozhodnuti ve véci samé.

Akademicky vyrok spociva v prohlaseni jiz neplatného pravniho pfedpisu za protitistavni.
Jit touto cestou navrhoval soudce Ustavniho soudu Vojtéch Simigek ve svém disentnim stanovisku
k nalezu sp. zn. Pl. US 16/20 ze dne 26. kvétna 2020. Argumentoval napiiklad tim, Ze obecné
soudy s akademickymi vyroky dokdzi nasledné pracovat a ,pouhy* interpretativni vyrok
Ustavniho soudu ma v aplikaéni praxi v podstaté stejny vyznam a smysl jako vyrok, kterym se rusi
pravni piedpis.>*® Ostatné nasledné vysloveni protifistavnosti nastinil i sam Ustavni soud v bodé
22 nélezu P1. US 10/20 ze dne 5. kvétna 2020 ve spojitosti s krizovym opatienim, které zakazovalo
vycestovat zGizemi Ceské republiky. Ustavni soud vsak piedestiel, Ze aby mohl piistoupit
k vysloveni protitstavnosti, st¢Zovatel by musel postupovat podle § 64 odst. 2 pism. d) a § 74
zékona o Ustavnim soudu, tedy napadnout pravomocné rozhodnuti nebo jiny zasah organu vefejné
moci do jeho ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod. OvSem takovy postup nenahrava
efektivnosti ani rychlosti.

Ustavniho soudu pozastavit G&innost napadenych pravnich piedpisi, pokud jejich uplatiiovani
miize ohrozit zakladni prava a svobody, po vzoru &l. 125 odst. 2 Ustavy Slovenské republiky.

Alternativné by mohl byt pfezkum krizovych opatieni vlady svéten NejvysSimu spravnimu
soudu v souladu se zmocnénim v &l. 87 odst. 3 pism. a) Ustavy. Pfezkum Nejvy$§im spravnim
soudem se ukézal jako funk¢ni a efektivni u mimotfadnych opatfeni podle pandemického zékona,
zejména diky Siroké aktivni legitimaci, jednoinstanénimu fizeni, pfednostnimu projednavani a

moznosti konstatovat rozpor se zdkonem i u jiz zruSenych mimofadnych opatieni.

5.3. Pandemicky zakon

Jsem toho néazoru, Ze pandemicky zdkon nenaplnil svilij potencidl a pivodni zdmér o

vytvofeni komplexni upravy skonc¢il nekoncepénim hybridem, ktery déale prohloubil pravni

35 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 16/20 ze dne 26. kvétna 2020, disentni stanovisko Vojtécha Simicka, bod 8.
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nejistotu, pii nejmensim vsak ukazal, Ze i rozt¥isténa ad hoc uprava mize byt Zivotaschopna.®>’
Povazuji za vhodnéjsi, ze v této formé byla podstatna ¢ast pandemického zakona zrusena. De lege
ferenda by m¢l zakonodarce zohlednit zkuSenosti s fungovanim pandemického zakona a zamezit
dvojkolejnosti mimoiadnych opatfeni, at uz oddélenim pandemického zakona od zakona o
ochran¢ vetejného zdravi, nebo vtélenim jeho kompetencniho a procesniho ramce spolecné se
soudni kontrolou do zdkona o ochrané vetejného zdravi. Pro zajisténi efektivni kontroly by méla
byt zachovana zejména ustanoveni o prednostnim jednoinstanénim fizeni pifed NejvysSSim
spravnim soudem.

Docent Kudrna s doktorem Repou povazuji za nejlepsi variantu zachovéani pandemického
zakona s neomezenou ¢asovou pusobnosti a rozsifeni aktualné zakotvené mimotadné stavy o stav
pandemické pohotovosti stejn¢ jako naptiklad stupné povodnové aktivity podle zakona o
vodach*® 3% ¢imz by moc vykonna natrvalo dostala flexibilngjsi a precizné&jsi nastroj ke zvladani
pandemie, nez ,,zbran hromadného ni¢eni* v podobé& nouzového stavu. Profesor Wintr jde v Givaze
jest¢ dal a doporucoval by zahrnout stav pandemické pohotovosti do tUstavniho zdkona o
bezpeénosti pod novy ¢lanek 2a.>%

Pokud by se zdkonodarce rozhodl jit cestou novelizace zdkona o ochrané vefejného zdravi,
v prvni fad€ by mél konkretizovat jiZ nékolikrat zminované opravnéni v § 69 odst. 1 pism. j).
Inspiraci by mohl mu mohl byt § 2 pandemického zakona ve znéni novely €. 39/2022 Sb., které
doposud hodnotim jako nejlépe respektujici zasadu vyhrady zakona. Zakonodarce pii piipravé
novely totiZ respektoval €etnd rozhodnuti Nejvyssiho spravni soudu, kterd ruSila mimofadna

opatieni vydana na zdkladé Sirokého zmocnéni v § 69 zakona o ochrané veiejného zdravi.>®!

37 KUDRNA, J., REPA, K. Pravni uprava mimotadnych situaci a organy vefejné moci a postupy uréené k jejich
zvladani pred a béhem pandemie. In: Reakce pravniho systému Ceské republiky na covidovou pandemii. Praha:
Leges, 2022, str. 49.

338 § 70 zdkona &. 254/2001 Sb., o vodach.

3% KUDRNA, J., REPA, K. Pravni iprava mimotadnych situaci a organy vefejné moci a postupy uréené k jejich
zvladani pted a béhem pandemie. In: Reakce pravniho systému Ceské republiky na covidovou pandemii. Praha:
Leges, 2022, str. 50.

360 WINTR, J. Zavér. In: Reakce pravniho systému Ceské republiky na covidovou pandemii. Praha: Leges, 2022, str.
265.

361 T, Obecna ¢ast, pism. A. dlivodové zpravy k navrhu zdkona ¢&. 39/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 94/2021 Sb.
(pandemicky zakon). [online], [cit. 27. 03. 2024]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=127&CT1=0.
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5.4. Délka trvani nouzového stavu

Neustalé prodluzovani nouzového stavu béhem druhé viny covidové pandemie poukézalo
na slabou kontrolu vlady Poslaneckou snémovnou. Nabizi se otazka, zda je kontrola trvéani
nouzového stavu Poslaneckou snémovnou, v niz ma zpravidla vlada vétSinu, dostatené efektivni,
nebo by méla byt ¢astecné svéfena i1 jinému orgéanu, napt. Senatu?

Pro jeji zodpovézeni musime vazit mezi potiebou efektivniho vladnuti a zajisténi vyssi
kontroly nad prodluzovanim nouzového stavu. Na konci roku 2020 jsme byli svédky
bezproblémového prodluzovani nouzového stavu, coz vedlo k svévolnému pocinani vlady pii
vyhlasovéni krizovych opatieni, jejichZ kontrola byla znaén& omezena.**> Stanoveni dalsi pojistky
ve form¢€ omezeni trvani nouzového stavu je tedy dle mého ndzoru zadouci, i za cenu omezeni
efektivity vladnuti. Nouzovy stav je stavem mimotadnym, a tak by se k nému mélo pfistupovat.
Doporucoval bych omezit trvani nouzového stavu se souhlasem Poslanecké snémovny na 90 dni
a jeho dalsi prodluzovani podminit souhlasem Senatu.*®> Nutnost souhlasu na vladé nezavislého
tiettho organu by zajistila vyssi kontrolu nad trvanim nouzového stavu. Konecéné pozadavek
souhlasu obou komor parlamentu mizeme nalézt u vale¢ného stavu a stavu ohrozeni statu, nejedna
se tak o feSeni nesystémové.

Dal8im moZnym feSenim pro zajiSténi vyssi kontroly se nabizi zptisnéni potiebné vétSiny
v Poslanecké snémovné k udéleni souhlasu s prodlouzenim, at’” uz na absolutni nebo tustavni
vétSinu. OvSem takové feSeni neni vhodné vzhledem k vyhrocenym vztahiim mezi vladou a
opozici, které vyrazné¢ komplikuji vécné zhodnoceni dal§iho trvani nouzového stavu. Da se
oCekavat, Ze racionalngj$i a vécné spravnéjsi postup zvoli spiSe nezavisly Senat neZ politicky

motivovana opozice.

362 K tomu bliz v kapitole 3.1.

363 Obdobné téz KYSELA, J. Rozhodovani o nouzovém stavu z parlamentni perspektivy. In: Reakce prdvniho systému
Ceské republiky na covidovou pandemii. Praha: Leges, 2022, str. 175 a nasl. nebo WINTR, J. Zavér. In: Praha:

Leges, Reakce pravniho systému Ceské republiky na covidovou pandemii. 2022, str. 249 a nasl.
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Zavér

Nouzovy stav je jiz z povahy véci né¢im mimotradnym a stanoveni jasnych hranic pfi jeho
aplikaci je krucialni pro zajisténi ochrany svobody, zékladnich lidskych prav, délby moci,
demokratické legitimity, pravni jistoty a zakonnosti. Na druhou stranu pfiliSné svazani
dasledku neptimétrené ohrozit bezpe¢nost a zdravi jedincii. Vyvazeni obou zminénych principt je
zivotné dulezité pro vypofadani se sbudoucimi krizovymi situacemi. Zkouméanim dané
problematiky jsem dospél k zavéru, ze platna pravni Uprava je dobfe pfipravena ke zvladani
zivelnych pohrom, ov§em ptipravenost na dalsi krizi typu celosvétové pandemie, aniz bych ji chtél
jakkoli pfivolavat, hodnotim jako nedostatecnou.

Cynik by dokonce mohl poznamenat, Ze platna pravni uprava je po zruseni podstatné ¢asti
pandemického zakona ve stejném stavu, jako pti vypuknuti covidové pandemie v roce 2020.
Takové tvrzeni se sice ¢astecné zakldda na pravdé, zcela ale opomiji vyznamny posun v urceni
materidlni povahy krizového opatieni jako pradvniho ptedpisu sui gemeris, stejné tak urceni
materialni povahy aktu vyhlaSeni nouzového stavu jako specialniho ,,aktu vladnuti®, postupnou
kultivaci odivodnéni krizovych opatieni a stale restriktivnéj§i vyklad krizovych opatteni ve
prospéch zékladnich prav a svobod. Tomuto posunu miZzeme vdécit zejména diky vytrvalé praci
soudll a odborné vetejnosti, kterd na jednotlivé nedostatky neustale upozornovala.

Ackoli pevné vé&fim, Ze navrzené zmény dotCenych predpisit by znamenaly posun
spravnym smérem, jsem si také védom absence politické viile tyto zmény prosadit. Po dvou letech
pandemie, na které plynule navazala valka na Ukrajiné, je Ceska spolecnost zjednodusené feceno
,Lunavend®“. Prosazeni zmén nenahrdva ani zabetonované pozice vladnich stran a opozice
v Poslanecké snémovné. Hledani tstavni vétsiny potiebnou k novelizaci Ustavy a Gstavniho
zakona o bezpecnosti si pii souasném sloZeni Poslanecké snémovny nedovedu piedstavit. Jsem
si totiZ jisty, Ze i sebe 1épe koncipovany ndvrh by byl nemilosrdné vyuZit jako néstroj politického
boje. Napftiklad ptedlozeni nadvrhu k pfijeti pandemického zdkona, ¢i novelizace zdkona o ochrané
vefejného zdravi soucasnou vladou by se, v kontextu jeji 17% daveéry*®*, dalo povazovat za
,politickou sebevrazdu®“. Nezbyva ndm nez véfit, ze piipadna dal§i krize nds nezastihne

nepfipravené.

364 SENKOVA, Z., CIBULKOVA, K. Vidda ma ditvéru jen 17 procent lidi, to jsou nejnizsi ¢isla na svété, upozoriiuje
expertka Hejlovd. iRozhlas [online], 2024 [cit. 27. 03. 2024]. Dostupné z https://www.irozhlas.cz/zpravy-

domov/vlada-ma-duveru-jen-17-procent-lidi-jsou-nejnizsi-cisla-na-svete-upozornuje 2402061909 kac.
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Zaveérem si dovoluji poznamenat, Ze téma nepovazuji za uzaviené a jednotlivd prava
rozebrand v této praci by mohla byt podrobena bliz§imu zkoumani. Stejné tak by si blizsi zkoumani
zaslouzil zasah do prdva na vzdélani nebo v tuto chvili nejaktudlnéjsi téma zasahu proti

dezinforma¢nim webliim na zaklad€ nezavazné zadosti Narodniho centra kybernetickych operaci.

75



Seznam pouzitych zkratek

CNB
ESLP
GDPR

Charta OSN

Krizovy zakon

Listina

Umluva

Ustava
Ustavni zakon o
bezpecnosti

Pandemicky zakon

Spravni rad

SRS

Zakon o Ustavnim soudu
Zikon o ochrané

verejného zdravi

Ceska narodni banka

Evropsky soud pro lidské prava

NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU)
2016/679 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udajt
Vyhléaska ¢. 30/1947 Sb. ministra zahrani¢nich véci o charté
Spojenych narodu a statutu Mezinarodniho soudniho dvora,
sjednanych dne 26. ¢ervna 1945 na konferenci Spojenych
narodl o mezinarodni organisaci, konané v San Francisku
zakon €. 240/2000 Sb. o krizovém fizeni

usneseni pedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o
vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako
souasti ustavniho poradku Ceské republiky

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
publikovana pod sdélenim Federalniho ministerstva zahranici
pod €. 209/1992 Sb.

Gistavni zakon &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky

tistavni zakon &. 110/1998 Sb. o bezpecnosti CR

zakon €. 94/2021 Sb. o mimotadnych opatfenich pti epidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl

zékon ¢. 500/2005 Sb. spravni fad

zakon €. 150/2002 Sb. soudni fad spravni

zékon ¢&. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu

zékon ¢. 258/2000 o ochrané veiejného zdravi a o zméné

nékterych souvisejicich zdkonl
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P1. US 27/09 ze dne 10. zati 2009.
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Nalez Ustavniho soudu sp. zn.Pl. US 13/12 ze dne 23. &ervence 2023.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Dudgeon proti Spojenému kralovstvi
¢. 7525/76 ze dne 22. fijna 1981.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Norris proti Irsku €. 10581/83 ze dne
26. tijna 1988.

Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Burden proti Spojenému kralovstvi
¢. 13378/05 ze dne 29. dubna 2008.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci S.A.S. proti Francii ¢. 43835/11 ze
dne 1. Cervence 2014.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Parillo proti Italii ¢. 46470/11 ze dne
27. srpna 2015.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Vaviicka a ostatni proti Ceské
republice ¢. 47621/13 ze dne 8. dubna 2021.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2064/2005 ze dne 26. zaii 2007.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1649/2007 ze dne 17. ¢ervna 2009.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 700/2016 ze dne 23.srpna 2016.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1480/2018 ze dne 10. ledna 2019.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 63/2023 ze dne 31. srpna 2023.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Pst 19/2019 ze dne 1. dubna 2020.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 296/2020 ze dne 4. tnora 2021.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 114/2020-63 ze dne 26. tinora 2021.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ao 2/2021 ze dne 22. dubna 2021.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ao 3/2021 ze dne 11. kvétna 2021.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Ao 4/2021 ze dne 20. kvétna 2021.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 8 Ao 15/2021 ze dne 9. ¢ervna 2021.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ao 6/2021 ze dne 28. ervna 2021.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 264/2020 ze dne 30. ¢ervna 2021.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 73/2021-67 ze dne 20. ¢ervence 2021.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 255/2021 ze dne 28. dubna 2023.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Ao 7/2022 ze dne 30. listopadu 2023.

Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 14 A 41/2020 ze dne 23. dubna 2020.

Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 A 35/2020-264 ze dne 7. kvétna 2020.

Usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 A 52/2020 ze dne 14. kvétna 2020.

Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 18 A 59/2020 ze dne 7. listopadu 2020.
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Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 14 A 45/2020 ze dne 11. listopadu 2020.
Rozsudek Méstského soud v Praze sp. zn. 17 A 126/2020 ze dne 23. unora 2021.
Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ sp. zn. 65 A 3/2021 ze dne 20. cervence 2021.
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 4 C 50/2021 26. kvétna 2021.
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 30 C 486/2020 26. fijna 2021.
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Seznam ostatnich zdroju

Mimotadné opateni Ministerstva zdravotnictvi €. j. MZDR 14601/2021-2/MIN/KAN ze
dne 12. dubna 2021.

Mimotadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ¢. MZDR 10666/2020-1/MIN/KAN ze dne
10. biezna 2020.

Mimotadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ¢. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN ze dne
23. dubna 2021.

Mimotadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ¢. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN ze
dne 20. listopadu 2021.

Mimotadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ¢. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN ze
dne 29. prosince 2021

Mimotadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ¢. MZDR 15757/2020-16/MIN/KAN ze
dne 18. kvétna 2020.

Mimotadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ¢. MZDR 15757/2020-10/MIN/KAN z 30.
dubna 2020.

Mimotadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ¢. MZDR 15757/2020-13/MIN/KAN ze 4.
kvétna 2020.

Mimotadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ¢. MZDR 47828/2020-27/MIN/KAN ze
dne 22. bfezna 2021.

Mimotéadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN ze dne
23. btezna 2020.

Osobni konzultace s JUDr. Jitim Hiebejkem, Ph.D. 22. tinora a 4. biezna 2024.

Rozhodnuti piedsedy vlady Ceské republiky &. 373/2002 Sb. o vyhlaseni nouzového stavu.

Rozhodnuti pedsedy vlady Ceské republiky &. 374/2002 Sb. o vyhlaseni nouzového stavu.

Rozhodnuti vlady Ceské republiky &. 385/2002 Sb. o prodlouZeni nouzového stavu.

Rozhodnutim vlady Ceské republiky ¢. 121/2006 Sb. o vyhlaseni nouzového stavu.

Rozhodnuti vlady Ceské republiky &. 11/2007 Sb. o vyhlageni nouzového stavu.

Rozhodnuti vlady Ceské republiky &. 140/2013 Sb. o vyhlaseni nouzového stavu.

Rozhodnuti vlady Ceské republiky &. 148/2013 Sb. o zruseni nouzového stavu.

Rozhodnuti vlady Ceské republiky &. 171/2013 Sb. o zruseni nouzového stavu.

Rozhodnuti vlady Ceské republiky &. 172/2013 Sb. o zru$eni nouzového stavu.

Usneseni Poslanecké snémovny €. 1105 ze dne 28. dubna 2020.

Usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1539 ze dne 26. tnora 2021.

Usneseni Poslanecké snémovny €. 183 ze dne 29. bfezna 2022.
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Usneseni stalé komise Senatu pro Ustavu CR a parlamentni procedury ¢&. 13 ze dne 29.
bfezna 2022.

Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 69/2020 Sb. o vyhlaseni nouzového stavu.

Usnesenim vlady Ceské republiky &. 156/2020 Sb. o prodlouZzeni nouzového stavu.

Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 391/2020 Sb. o vyhlaseni nouzového stavu.

Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 439/2020 Sb. o prodlouzeni nouzového stavu.

Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 471/2020 Sb. o prodlouzeni nouzového stavu.

Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 521/2020 Sb. o prodlouZeni nouzového stavu.

Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 593/2020 Sb. o prodlouzeni nouzového stavu.

Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 21/2021 Sb., o prodlouzeni nouzového stavu.

Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 59/2021 Sb., o vyhlageni nouzového stavu.

Usneseni vlady Ceské republiky €. 96/2021 Sb., o vyhlaseni nouzového stavu.

Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 146/2021 Sb., o prodlouZeni nouzového stavu.

Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 434/2021 Sb., o vyhldeni nouzového stavu.

Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 43/2022 Sb., o vyhlaeni nouzového stavu.

Usneseni vlady Ceské republiky €. 77/2022 Sb. o prodlouzeni nouzového stavu.

Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 364 ze dne 1. dubna 2020.

Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 457 ze dne 24. dubna 2020.

Usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1105 ze dne 28. dubna 2020.

Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 1030 ze dne 12. fijna 2020.

Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 1147 ze dne 3. listopadu 2020.

Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 240 ze dne 1. biezna 2021.

Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 190 ze dne 24. inora 2021

Usneseni vlady Ceské republiky &. 78 ze dne 9. tnora 2022, jehoZ piilohou je Statut
Ustredniho krizového stabu.

Usneseni vlady Ceské republiky &. 233 ze dne 23. bfezna 2022 k Zadosti o vysloveni
souhlasu s prodlouzenim nouzového stavu v souvislosti s migracni vlnou velkého rozsahu na

tizemi Ceské republiky.
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Zakladni lidska prava a svobody v nouzovém stavu

Abstrakt

Predmétem této diplomové prace je popis institutu nouzového stavu a jeho dopadi na
konkrétni zékladni lidskéa prava a svobody vymezena v § 5 zédkona ¢. 240/2000 Sb. o krizovém
tizeni (krizovy zakon).

Prvni kapitola porovnava nouzovy stav s valeCnym stav, stavem ohroZeni statu, stavem
nebezpeci a stavem pandemické pohotovosti. Jeji soucasti je také pojednani o okolnostech piijeti
pandemického zdkona a je zakoncena historickym pohledem na mimotfadné stavy.

V druhé kapitole jsou rozebrany jednotlivé nouzové stavy — povodné 2002, povodné 2006,
orkdn Kyrill 2007, povodné 2013, covidova pandemie a valka na Ukrajiné. U konkrétnich
nouzovych stavil je popsan ditvod jejich vyhlaseni a vycet zakladnich prav, kterd byla omezena.

Tteti kapitola popisuje nastroje zasahujici do zakladnich prav a svobod, z nichZ nejvétsi
prostor je vénovan krizovym opatfenim vlady, v¢etné polemiky nad jejich materialni povahou a
s tim souvisejicim soudnim piezkumem. Podkapitola mimorddnych opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi rozvadi princip vyhrady zdkona zakotvené ¢l. 4 Listiny zakladnich lidskych prav a
svobod. Kapitolu uzavira analyza mimotadnych opatteni podle pandemického zékona.

Ctvrta kapitola se zabyva zakladnimi pravy a svobodami, jez byla omezena na zakladé
zakona ¢. 240/2000 Sb. o krizovém fizeni (krizovy zakon). V podkapitole zabyvajici se pravem na
nedotknutelnost osoby se pojednava o povinném ockovani ve svétle judikatury Evropského soudu
pro lidska prava. Nasledujici podkapitoly popisuji zdsahy do prava na soukromi, pradva na
nedotknutelnost obydli, vlastnického a uzivaciho prava, svobody pohybu a pobytu, svobody
shromazd’ovaci a prava podnikat.

Pata kapitola navrhuje konkrétni zmény upravy vyhlasovani nouzového stavu, krizovych

opatfeni vlady, pandemického zdkona a souhlasu s prodlouzenim nouzového stavu.

Kli¢ova slova: nouzovy stav, zakladni lidska prava, krizové opatieni
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Fundamental human rights and freedoms in a state of emergency

Abstract

The subject of this thesis is a description of the institute of the state of emergency and its
impact on specific fundamental human rights and freedoms defined in Section 5 of Act No.
240/2000 Coll. on Crisis Management (Crisis Act). The first chapter compares the state of
emergency with the state of war, state of national emergency, state of danger and state of pandemic
emergency. It also includes a discussion of the circumstances surrounding the adoption of the
Pandemic Act and concludes with a historical perspective on states of emergency.

The second chapter discusses each case of state of emergency - the 2002 floods, the 2006
floods, Hurricane Kyrill 2007, the 2013 floods, the covid pandemic and the war in Ukraine. For
specific states of emergency, the reason for their declaration and a list of the fundamental rights
that have been restricted are described.

The third chapter describes the instruments that interfere with fundamental rights and
freedoms, of which the most space is devoted to government crisis measures, including a
discussion of their substantive nature and the related judicial review. The subsection on emergency
measures of the Ministry of Health elaborates on the principle of reservation of the law enshrined
in Article 4 of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms. The chapter concludes with an
analysis of emergency measures under the Pandemic Act.

The fourth chapter deals with fundamental rights and freedoms that have been restricted
under Act No 240/2000 Coll. on Crisis Management (Crisis Act). The subsection dealing with the
right to inviolability of the person discusses compulsory vaccination in the light of the case law of
the European Court of Human Rights. The following subchapters describe the interference with
the right to privacy, the right to inviolability of the home, the right of ownership and use, the
freedom of movement and residence, the freedom of assembly and the right to conduct business.

Chapter Five proposes specific changes to the regulation of the declaration of a state of
emergency, government emergency measures, the Pandemic Act and consent to the extension of

a state of emergency.
Key words: state of emergency, fundamental human rights, emergency

measures

92



