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Uvod

V zéii minulého roku byla na 3. misto kandidatky ve volbach do Evropského parlamentu
zvolena za Ceskou piratskou stranu Zuzana Klusova. Ke zvoleni osmatficetileté a standardtim
krasy konvenujici politi¢ce na Twitteru gratuloval piedseda pirati Ivan Bartos, ktery svij tweet
doplnil spolecnou fotografii s pani Klusovou. Mnoho reakci na tento ptispévek by se dalo shrnout
slovem ,,odporné®, pro ilustraci jich ale par uvedu: ,, kozy dobry.“; ,, A jeje, to bude dalsi potrava
pro piratske sexualni nasilniky. ; ,, Kde ja jsem ji vidél...nahou...ze by v néjakém pécku? “; ,, A kdo
z piratii ji uz ohnul pres stil, Ze by Vas reditel kabinetu.?Nebo Ferenjcik?..."; ,, bude to dobrd
matrace. !

Pani Klusové se v navazujicim piispévku zastala p¥imo Ceské piratska strana, ktera v ném
poukazala na fakt, ze pravé urazky a slovni toky jsou jeden z diivodu pro¢ se do politiky Zeny
ipIné nehrnou.? Casto viak neziistavé jen u slov, jak ukézala napf. studie z roku 2018 provedena
Parlamentnim shromazdénim Rady Evropy a Meziparlamentni unii. Z rozhovorii s celkem 81
¢lenkami parlamentli ze 45 evropskych zemi vySlo najevo, ze za dobu jejich mandatu zhruba 85
% z nich zazilo psychické nasili, 47 % obdrzelo vyhruzky smrti, znasilnénim ¢i zbitim, 68 % bylo
tercem komentaiti vztahujicich se k jejich vzhledu nebo zalozenych na genderovych stereotypech
a téméf 25 % utrpélo sexualni nasili.* MnoZstvi nenavisti, kterému Zeny ve vefejném prostoru &eli,

je bezpochyby velkou piekézkou pro vstup do politiky, bohuzel ale rozhodné ne jedinou.

Ceska piratska strana zaroven doplnila: ,, Zeny v politice potiebujeme. Vzdyt reprezentuji
polovinu populace a je naprosto nepripustné, aby se baly angazovat.“ Ano, polovinu populace
reprezentuji, rozhodné tomu vSak neodpovida jejich zastoupeni jak ve vrcholné, tak v komunalni
politice, navic, do ¢im vysSich pater politiky se ¢lovék diva, tim méné Zen nachazi. Do Poslanecké
snémovny bylo ve volbach v roce 2021 zvoleno 25 % zen, v Senatu €ini jejich zastoupeni pouhych
18,5 %, soucasna vlada zaseda ve sloZeni 2 Zeny a 16 muzi.* Prezidentku Ceska republika nem¢la

nikdy.

' BARTOS, Ivan. [@PiratlvanBartos] Gratuluji @ZuzkaKlusova ke zvoleni na 3. misto pirdtské kandidatky do
evropskych voleb. Zuzka je velka bojovnice, kterad se léta zabyva... Online, piispévek. 16.9.2023. Dostupné z: Twitter,
https://twitter.com/PiratlvanBartos/status/1703068976681550123. [cit. 23. 1. 2024].

2 Pirati [@PiratskaStrana] Prredstavte si. Vyriistate ve sloZitém regionu a jednou si uvédomite, Ze vam neni jedno, co
se déje kolem. Vnimdte obrovskou... Online, prispévek. 21. 9. 2023. Dostupné z: Twitter,
https://twitter.com/PiratskaStrana/status/1704896245993529494. [cit. 23. 1. 2024].

3 INTER-PARLIAMENTARY UNION AND PARLIAMENTARY ASSEMBLY OF THE COUNCIL OF EUROPE.
Sexism, harassment and violence against women in parliaments in Europe. Online. Rijen 2018. Dostupné z:
https://website-pace.net/documents/19879/5288428/20181016-WomenParliamentIssues-EN.pdf/7d59e7c5-4a88-
4d23-a6cd-7404449{d45¢. [cit. 18. 3. 2024].

4VLADA CESKE REPUBLIKY. Clenové vlady. Online. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/cz/vlada/. [cit. 18. 3. 2024].
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Sama Zuzana Klusova pak k celé zaleZitosti doplnila: ,, Radost politicek z vispéchu v Cesku trva
jen do chvile, nez je zverejnite a prectete si komentare. Nicméné...Presné to je diivod, proc¢
odmitam kvoty. Kdybych byla treti v ramci kvot, uz bych se nikdy nedozvédéla, jak bych dopadla

bez nich a musela se léta obhajovat, Ze ten ditvod nebyl gender a hezkd tvar atd. [...]

Uvedena kauza dle mého nézoru zprosttedkovava veelku vystizny pohled na tuto problematiku
a jeji chapani, resp. spi§ nepochopeni v Ceské republice. Podobné jako Zuzana Klusova se ke
kvéotam v minulosti vyjadfila napf. soucasna primatorka Brna Markéta Vankova, ktera prohlasila,
7e kvoty ,, nejsou viibec potieba“ a ,,v politice by mél byt ten c¢lovek, ktery to tak citi*%. Diskuse
ohledné pozitivnich opatfeni je v nasi spolecnosti ve vétsin€ ptipadii redukovana na otazku , kvoty
ano/ne?* a odpovéd’ malokdy vybocuje z obvyklého ramce rtiznych variaci vyroku ,,ne — at’ jsou
tam schopni lidé bez ohledu na pohlavi®“. Takovy diskurz lze vypozorovat jako pievladajici ve

vetfejném prostoru, kde se vysloveni podpory kvotdm téméi rovna politické sebevrazde.

Mnozstvi zen v politice pfitom neni pouze odrazem skutecnosti, zda Zeny ,,citi* potfebu v ni
byt. Jak poznamenal americky prezident Lyndon B. Johnson: , Nestaci jen otevrit brdnu
prilezitosti. Viichni nasi obéané musi mit moznost témito branami projit.*” Zendm pfitom stoji
v cest¢ fada méné ¢i vice viditelnych prekazek jako jsou genderové stereotypy, nastaveni rodinné
politiky statu nebo jiz vySe uvedené zvySené mnozstvi nenavisti, které jsou vystaveny a Casto jim

,hazi klacky pod nohy* samy politické strany jejich umisténim na kandidétni listing.

Osobné pohled pani Klusové na kvoty nesdilim, stejné jako jej nesdili mnoho zemi, véetné
evropskych, které postupné néjaky z nastroji pro vyrovnani zastoupeni zen v politice zavedly.
Otéazka ,.kvoty ano/ne?* je otazkou komplexni — pravni, sociologickou, filozofickou a v konecném
diisledku hlavné politickou. Zemé, které n&jakou z forem opatteni jiz zavedly, si na ni logicky
odpovédély kladné. Z vyse uvedeného ptipadu politicky Klusové, primatorky Vaitkové a obecné
hlast, které jsou na toto téma ve vetejné debaté nejvice slyset, vSak lze vypozorovat, ze Ceska
politickéd reprezentace, ma-li k takovému zavéru vibec nékdy dospét, je stale spise na zacatku

cesty, coz je Skoda. Z dotaznikového Setfeni provedeného Sociologickym ustavem Akademie véd

5 KLUSOVA, Zuzana. [@ZuzkaKlusova] Radost politicek z ispéchu v Cesku trvd jen do chvile, nez je zverejnite a
prectete si  komentdre. Nicméné... Online, pfispévek. 18. 9. 2023. Dostupné z: Twitter,
https://twitter.com/ZuzkaKlusova/status/1703647866554667201. [cit. 23. 1. 2024].

® Insider [@insiderpodcastcz] Insider #124 — Markéta Vaitkova. Online, video. 18. 9. 2022. Dostupné z: YouTube,
https://www.youtube.com/watch?v=VqpVhH4brwl. [cit. 23. 1. 2024].

7 B. JOHNSON, Lyndon. Commencement Address at Howard University: "To Fulfill These Rights.” Online. In: The
American Presidency Project. Dostupné z: https://www.presidency.ucsb.edu/documents/commencement-address-
howard-university-fulfill-these-rights. [cit.19. 3. 2024].
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vroce 2014 totiz vyplyva, Ze nedostatek zen v politice vniméd jako problematicky 59 %

dotazanych, nejkriti¢t&ji je pak vniman jejich nedostatek v politice vrcholné.®

Jakeé jsou tedy argumenty pro ospravedlnéni nastrojii pro vyrovnani zastoupeni zen v politice?
Jsou takova opatieni vlastné vibec ospravedlnitelna? Tyto otdzky se na nasledujicich stranach

pokusim zodpoveédét.

V této diplomové praci nebudu pouzivat generické maskulinum, ale budu se snazit o pouziti
genderové inkluzivniho jazyka. Generické maskulinum by sice dle pravidel ¢eského pravopisu
mélo plnohodnotné zahrnovat muze i zeny, prakticky jsou vsak zeny kvuli nému ,, verbalné i redlné
zneviditeliiovany. “® S ohledem na téma a strukturu této diplomové prace, ve které rozebirdm
faktickou nerovnost a argumenty ospravedliujici pozitivni opatfeni ve prospéch zen, by mi pfislo

nepristojné je vylucovat jazykove.

8 VOHLIDALOVA, Marta. Vyzkumnd zprava z dotaznikového Setieni ,, Zeny a muzi v rovnovdze“. Online. Praha:
Sociologicky ustav AV CR,v.v.i., 2015. Dostupné Z:
https://aa.ecn.cz/img_upload/666172756d35302d6669313030313139/vyzkumna-zprava-z-dotaznikoveho-
setreni_postoje-verejnosti-k-pusobeni-zen-v-politice.pdf. [cit. 19. 3. 2024].

9 SPONDROVA, Pavla. Rikali ji ministersky rada. Opomiji jazyk pouzivany v ¢eském pravu Zeny? A vadi to? In:
SIMACKOVA, Katetina; HAVELKOVA, Barbara a SPONDROVA, Pavla. Muzské prdvo: jsou pravni pravidla
neutralni? Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 420.
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1 Vychodiska a cil prace

Zastoupeni zen v Ceské vrcholné politice je dlouhodobé nizké. V Zebticku Meziparlamentni
unie se svym podilem Zen v Parlamentu Ceské republika k inoru 2024 zaujima 92. misto mezi
Djibouti a Panamou!® a vyrazné zaostavd za priamérem podilu Zen v parlamentech v
zemich Evropské unie.!! Plan vlady je pfitom formulovan jasné — ve strategii rovnosti Zen a muzi
pro roky 2014-2020 si klade za cil dosazeni 40 % zastoupeni Zen v zastupitelskych sborech'?, ve
strategii na rok 2021-2030 pocita s ptipravou legislativnich opatfeni k podpofe vyrovnaného
zastoupeni Zen a muzil v politice.!® Pravé hranice 40 % je oznacovana jako tzv. paritni prah, pfi
jehoz dosazeni je zastoupeni muzl a Zen povazovano za vyrovnané. Nutné je piitom dosahnout
minimalné¢ kritické hranice 30 %, pfi jejim dosazeni se Zeny totiz prestavaji podfizovat

dominantnimu muskému proudu, iniciuji zmény a za¢inaji prosazovat své vize. *

Aktudlni strategie pak uvadi, ze zastoupeni Zen v Poslanecké snémovné vzrostlo mezi lety
1996 a 2017 z 15 % na 22 %, na hranici 40% zastoupeni Zen by tedy dolni komora Parlamentu
ekala do roku 2071.!° Tento postupny vyvoj je oznacovan pojmem incremental track neboli
pristup pozvolného zvySovani, jehoz cilem je sice genderova vyvazenost v politice, odmita vSak
radikalni jednordzovou zménu. V opozici k nému pak stoji pfistup nazyvany fast track, tedy
ptistup rychlé zmény, pro néjz je piiznané prosazovani a zavadéni genderovych volebnich kvot.
Zastanci tohoto pfistupu poukazuji na pfili§ pomalé tempo zmén pfirozenou cestou linedrniho
vyvoje a pozaduji zavedeni pozitivnich opatieni.!®

Rozhodnou-li se zemé ptiklonit k druhému uvedenému pfistupu, variant se nabizi mnoho. Je
kazdopadné dllezité upozornit, Ze v parlamentech napfi¢ sv€tem jsou témét vyhradné

podreprezentovanym pohlavim Zeny. Méné nez 40 % muZzi mé pouze Rwanda, a to v dolni komote

10TPU PARLINE. Monthly ranking of women in national parliaments. Online. In: IPU Parline, Global data on national
parliaments. Ranking as of 1st February 2024. Dostupné z: https://data.ipu.org/women-ranking?month=2&year=2024
[cit. 20. 3. 2024].

"WEUSROSTAT. EU women hold third of seats in national parliaments. Online. In: eurostat, 8. bfezna 2023. Dostupné
z: https://ec.europa.cu/eurostat/web/products-eurostat-news/w/edn-20230308-2. [cit. 20. 3. 2024].

2 URAD VLADY CR. Viddni strategie pro rovnost Zen a muzii v Ceské republice na léta 2014-2020, s. 14. Online.
2014. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Projekt Optimalizace/Strategie-
pro-rovnost-zen-a-muzu-v-CR-na-leta-2014-2020.pdf. [cit. 20. 3. 2024].

BURAD VLADY CR. Strategie rovnosti Zen a muzii na léta 2021-2030, s. 137. Online. Unor 2021. Dostupné z:
https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Aktuality/Strategie_rovnosti zen_a_muzu.pdf [cit.
20. 3.2024].

14 SPRINCOVA, Veronika; MOTTLOVA, Markéta. Kvéty a dalsi opatieni pro vyssi zastoupeni Zen v politice. Online.
Praha: Forum 50 %, 2015, S. 16-17. Dostupné z:
https://aa.ecn.cz/img_upload/666f72756d35302d6669313030313139/kvoty-a-dalsi-opatreni_forum.pdf. [cit. 20. 3.
2024].

IS URAD VLADY CR. Strategie rovnosti Zen a muzii na léta 2021-2030, s. 37.

16 KOS MOTTLOVA, Markéta; SLACALEK, Ondfej. Poloviéni politika. In: SIMACKOVA, Katefina,
HAVELKOVA, Barbara a SPONDROVA, Pavla (eds.) Muzské pravo. Jsou pravni pravidla neutrdlni? s. 461-462.
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parlamentu.!” Genderové kvéty, &i obecné opatfeni pro rovné zastoupeni pohlavi jsou proto
vnimény hlavné jako prostfedek k zajisténi dostateéné reprezentace Zen.'® Jednotlivé nastroje pak
1ze ¢lenit nékolika zpasoby. Dle jejich zakotveni, které miize byt na Gstavni tirovni, zakonné tirovni
¢i na arovni politické strany. Déle podle toho, zda je jejich uzivani povinné ¢i dobrovolné. Lze je
vSak rozliSovat i podle faze volebniho procesu, ve které se snazi ovlivnit sloZzeni kandidatt. Kvoty
tak mtzou cilit na skupinu potencidlnich kandidatl, na kandidaty, kteti se uchazeji o zvoleni (tedy
kvoty pro kandidatni listiny) a kvoty, které urcuji slozeni skupiny zvolenych osob (tzv.
rezervovana kiesla).!” Rezervovana kiesla jsou opatfenimi nejptisn&jsimi a nejkontroverzngjsimi,
vzhledem k tomu, ze podreprezntovanému pohlavi je vyhrazen urcity pocet mist mezi zvolenymi.

Jsou vyuzivana predev§im v Africe a Jihovychodni Asii.?°

V Evropé jsou nejrozsitenéjsi kvoty kandidatni, stanovujici pravidla pro tvorbu kandidatnich
listin. Tato opatfeni mohou byt zakotvena jak na legislativni irovni, tak na trovni politickych
stran, a 1 jejich design miize byt rliznorody — mohou stanovovat pozadavek minimdlniho
zastoupeni obou pohlavi na kandidatni listin€, pozadavek na urcité potadi ¢i jejich kombinaci
(hovotime pak o tzv. double quota). Je-li v§ak stanoven pouze pozadavek na minimalni zastoupent,
hrozi, ze vSechny Zeny budou umistény na nevolitelnd mista a kvdota bude mit pouze symbolickou
funkci, proto je ¢asto zavadéna pravé jejich kombinace.?! Konkrétni nastaveni kvét by kazdopadné
mélo byt dobfe ptizplisobeno dané zemi a jejimu volebnimu systému,?? v&etné stanoveni vhodnych

sankci, aby byla zaji§téna jeji efektivita.??

Kvoty zakotvené na tirovni politickych stran najdeme i v Ceské republice, konkrétné u Strany
Zelenych, kterda ma podporu zastoupeni pomérné rozsihle upravenou v ¢l. 10 svych stanov.?*

Komunisticka strana Cech a Moravy nema kvoty ve stanovach, pfi sestavovani kandidatnich listin

17 IPU PARLINE. Rwanda. Chamber of Deputies. Online. In: IPU Parline, Global data on national parliaments.
Dostupné z: https://data.ipu.org/content/rwanda?chamber_id=13513 [cit. 20. 3. 2024].

'8 DAHLERUP, Drude. Women, quotas and politics. London: Routledge, 2006, s. 19.

19 Tamtéz.

20 DAHLERUP, Drude. 4tlas of Electoral Gender Quotas. Online. Sweden: Internation IDEA, 2013, s. 26. Dostupné
z: https://www.idea.int/sites/default/files/publications/atlas-of-electoral-gender-quotas.pdf. [cit. 20. 3. 2024].

2 Tamtéz, s. 29-30.

22 LARSERUD, Stina; TAPHORN, Rita. Designing for equality. Online. Sweden: International IDEA, 2007, s. 10.
Dostupné z: https://www.idea.int/sites/default/files/publications/designing-for-equality.pdf. [cit. 20. 3. 2024].

23 SPRINCOVA, Veronika; MOTTLOVA, Markéta. Kvéty a dalsi opatieni pro vyssi zastoupeni Zen v politice, s.17.
24 Strana Zelenych. Stanovy strany zelenych. Zaregistrované Ministerstvem vnitra CR dne 13. 4. 2023. Online.
Dostupné z: https://wiki.zeleneforum.cz/cs/predpisy/stanovy. [cit. 20. 3. 2024].
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se vak ¥idi zdvaznym doporucenim.?> Kvoty na zastoupeni Zen ve vedeni pak méla i CSSD (nyni

SOCDEM), ktera je viak v roce 2019 zrusila.?®

Pokusy o zavedeni legislativnich kvét pak v Cesku byly dva. Prvnim byl navrh z pera ministra
pro lidské prava a menSiny Michaela Kocaba v roce 2010. Tento navrh pocital s podilem nejméné
30 % Zen 1 muzl na kandidatnich listinach a zaroven se zastoupenim obou pohlavi na prvnich dvou
mistech kandidatky, sankci mélo byt odmitnuti kandidatni listiny.?” Novela vsak nakonec nebyla
predlozena v1adé.?® Druhy pokus ve formé navrhu ministra pro lidské préva, rovné piileZitosti a
legislativu Jifiho Dienstbiera z CSSD se sice v roce 2015 na jednani vlady dostal, zbytek koalice
ho vsak neschvalil. Ministii za hnuti ANO a stranu KDU-CSL navrh, ktery obsahoval minimalni
hranici 40 % Zen na kandidatky pro snémovni a krajské volby a zastoupeni obou pohlavi na prvnich
dvou mistech, nepodpotili,? a to piesto, Ze si dosazeni hranice 40 % Zen v rozhodovacich pozicich

vyty¢ili jako cil ve vladni strategii.*°

Prvni navrh legislativnich kvét z roku 2010 pocital i se zménou Ustavy, kam mélo byt
doplnéno ustanoveni o moznosti zdkona urcit podporu vyrovnaného piistupu zen a muzil
k mandatiim.3! Touto cestou se vydala napiiklad Francie, ktera pied piijetim kvot do ¢lanku 3 své
Ustavy pfidala ustanoveni zné&jici: ,.Zakon prosazuje rovny pristup Zen a muzii k volebnim
manddtiim a volitelnym funkcim.*>? Druhy navrh ministra Dienstbiera v§ak s touto moznosti spise

nepocital a kvoty mély byt zakotveny pouze v zdkoné beze zmén v ustavnim poradku.?

Vzhledem k tomu, Ze jsou v ¢esku kvoty vniméany politickou reprezentaci jako kontroverzni

opatfeni, se da predpokladat, Zze by v Parlamentu spiSe prosel navrh, ktery by zmény Ustavy &

25 KOS MOTTLOVA, Markéta; SLACALEK, Ondiej. Polovicni politika, s. 461.

% KUL, Zména stanov déla CSSD pruznéjsi, iika Malacova. ZruSent kvét ji nevadi. Online. In: CT24, 2. 3. 2019.
Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/zmena-stanov-dela-cssd-pruznejsi-rika-malacova-zruseni-
kvot-ji-nevadi-68191. [cit 20. 3. 2024].

27 CTK. Kocdb chee vice zen v politice. Navrhl kvéty pro strany. Online. In: Aktudlné.cz, 10. 3. 2010. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/politika/kocab-chce-vice-zen-v-politice-navrhl-kvoty-pro-
strany/r~i:article:662929/. [cit. 20. 3. 2024].

28 KOS MOTTLOVA, Markéta; SLACALEK, Ondtej. Polovicni politika, s. 461.

2 CTK. Navrh CSSD na kvéty pro Zeny padl, ANO i lidovci byli proti. Online. In: Aktualng.cz, 1. 7. 2015. Dostupné
Z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/politika/koalice-potopila-navrh-na-kvoty-pro-zeny-na-
kandidatkach/r~fc5cdd741fdal 1e586d30025900fea04/. [cit. 20. 3. 2024].

30 URAD VLADY CR. Viddni strategie pro rovnost Zen a muzii v Ceské republice na léta 2014-2020, s. 14.

31 CTK. Kocdb chee vice Zen v politice. Navrhl kvoty pro strany. Online. In: Aktudlné.cz, 10. 3. 2010. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/politika/kocab-chce-vice-zen-v-politice-navrhl-kvoty-pro-
strany/r~i:article:662929/. [cit. 20. 3. 2024].

32 REPUBLIQUE FRANCAISE. Constitution du 4 octobre 1958, Version en vigeur au 9 juillet 1999. Online. In:
Légifrance. Dostupné Z: https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI0O00006527455/1999-07-
09/#LEGIARTI000006527455. [cit. 20. 3. 2024].

33 STUCHLIKOVA, Lucie. Kvéty pro Zeny: Vidda proveri, zda kviili nim nezménit tistavu. Online. In: Aktualng.cz, 3.
8. 2014. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/kvoty-pro-zeny-vlada-proveri-zda-kvuli-nim-nezmenit-
ustavu/r~2e163dee172411e4961b0025900fea04/. [cit. 20. 3. 2024].
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Listiny nezahrnoval a k jeho pfijeti by postacoval souhlas nadpolovi¢ni vétSiny piitomnych
poslancti a senatorti. V takovém ptipadé by se pak také mohlo stat, ze by byl podan ndvrh na

prezkum zakona k Ustavnimu soudu, zda je nebo neni v souladu s ustavnim poradkem.

Pozitivni opatfeni v podobé kvot totiz doprovazi otdzka, zda jejich zavedenim nedochazi k
poruseni principu rovnosti zakotveném v €l. 1 Listiny a zdkazu diskriminace z diivodu pohlavi
zakotveném v €l. 3 odst. 1. Uzakonénim kvoét by pak mohlo dojit téz k zasahu do prava na piistup
k volenym a jinym vefejnym funkcim za rovnych podminek a do prava na volnou soutéz
politickych stran spoéivajici v respektu k vnitrostranické demokracii.** Pro vysledek pfezkumu by

byl zasadni legitimni cil zdkonné Gpravy a pfimétenost pouzitych prostiedki.

Pti posuzovani pfimétenosti by zaviselo na konkrétni podobé kvt véetné Gpravy docasnosti a
sankce za jeji nesplnéni. Takové posouzeni by vyzadovalo extenzivni analyzu zkuSenosti
s kvotami ze zahranici, kterd neni cilem mé prace, urCité¢ v§ak mlze byt zajimavym predmétem
navazujicitho vyzkumu. V této praci se zaméfim na prvni fazi prezkumu, tedy na legitimni cil
nastrojii pro vyrovnani zastoupeni Zen v politice se zamétenim na kvoty pro kandidatni listiny. Za
pomoci predevsim metody deskriptivni, analytické a komparativni budu odpovidat na otazky, zda
jsou takova pozitivni opatieni ospravedlnitelnd, ptipadné na zéklad€ jakych kritérii. S ohledem na
principy, které mohou byt takovymi nastroji poruseny, se budu nejprve vénovat konceptu rovnosti,

nasledné problematice diskriminace, a nakonec se zaméfim prave na pozitivni opatfeni a moznosti

jejich ospravedlnéni.

3 SLADECEK, Vladimir; MIKULE, Vladimir; SUCHANEK, Radovan a SYLLOVA, Jindtiska. Ustava Ceské
republiky: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 71.
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2 Rovnost

Kofeny tivah o rovnosti sahaji az do starovéku, kdy se myslenky ohledné postaveni jedince,
piirozené rovnosti a svobody vech lidi objevily jiz v pojednanich Platona &i Aristotela®® a nékteré
z Aristotelovych myslenek®® se p¥i pohledu na rovnost jako pravni kategorii uplatituji dodnes.*’
V priabehu déjin pak doznalo pojeti rovnosti mnoha promén. Prestoze antické staty praktikovaly
otrokafstvi, koncept rovnosti sehral klicovou roli v pozdéj$im rozvoji lidskych prav. Kiestanské
uceni téz kladlo diraz na jednotlivce, duistojnost ¢lovéka a na rovnost vSech lidi pfed Bohem, tento
nazor vsak 1 pies jeho duchovni rozmér ve stiedoveku vedl k feudalnimu uspotadani spolecnosti,

kdy byla rovnost v diisledku rozdéleni spole¢nosti na stavy a poddané ve vysledku potladena.®

Moderni pojeti rovnosti se pak formuje v dob¢ osvicenstvi a do velké miry vychéazi z myslenek
osvicenského filozofa Johna Locka, jehoz nazory vychazely z ptirozenopravni koncepce, tedy
z presvéddeni, Ze kazdy ¢lovék ma ze své podstaty jiz pred narozenim uréita zakladni prava.*® Tato
idea je zaloZena na stejné moralni hodnoté vSech lidi a distojnosti kazdého jedince bez ohledu na

jeho plivod, rasu, barvu pleti, vyznani, pohlavi atd.*°

Nézor, ze stat lidska prava nezaklada, ale pouze deklaruje byl téz vychodiskem pii vzniku
ranych lidskopravnich dokumentt jako je Deklarace nezavislosti USA ¢i francouzska Deklarace
prav ¢lovéka a obcana.*! Deklarace nezavislosti USA (1776) uvadi: ,, Pokladame za samoziejmé
pravdy, Ze vsichni lidé jsou stvoreni sobé rovni... “, obdobn¢ pak Deklarace prav ¢loveéka a obéana
uvadi: ,, Lidé se rodi a ziistavaji svobodnymi a rovnymi ve svych pravech. *“ Princip rovnosti vSech
lidi je stézejnim pozadavkem v oblasti lidskych prav stanovenym pii vzniku modernich tstavnich
statt.*? Ani pfijeti téchto lidskopravnich katalogli vSak negarantovalo rovnost v praxi. V USA
dosahlo cernosSské obyvatelstvo rovnosti aZ v druhé poloviné 20. stoleti, ve Francii mély Zeny 1
ptes pfijeti Deklarace prav ¢lovéka a obCana nerovné postaveni v oblasti politickych prav. Za
dnes$ni pojeti rovnosti vdécime predevSim deklaracim a umluvam pfijatym mezinarodnimi

organizacemi po druhé svétové valce. Vlajkovou lodi v této oblasti byla VSeobecna deklarace

35 SERA, Hana. Historické kofeny a vychodiska zakotveni lidskych prav v systému prava. Online. In: Prdvni rozhledy.
2020, 28(6), S. 207. Dostupné Z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpxads7gzpxgxzsgadg&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=search.
[cit. 23. 1. 2024].

36 Na Aristotela se navazuje v posuzovéni tzv. formalni rovnosti.

37 KOLDINSKA, Kristina. Pojmy a koncepty souvisejici s rovnosti. In: FIALOVA, Eva, Kristina KOLDINSKA,
Linda SOKACOVA a Martina STEPANKOVA. Neviditelny problém: rovnost a diskriminace v praxi, sbornik textii
autorského kolektivu k problematice rovnosti a diskriminace v CR. Praha: Gender Studies, 2010, s. 11.

38 SERA, Hana. Historické koreny a vychodiska zakotveni lidskych prav v systému prdava, s. 207.

3 Tamtéz.

4 BARTON, Michal et al. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016, s. 171.

41 Tamtéz, s. 30.

4 Tamtéz, s. 171.
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lidskych prav (1948) nasledovand dalsimi mezindrodnépravnimi dokumenty, zaroven dochazi
k zakotveni lidskych prav, principu rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace do pravnich fada

demokratickych stat.*?

Je nicméné nutné zdlraznit, ze pojem rovnost neni apriori pojmem pravnim a jeho jednotnou
definici bychom hledali jen téZko.** V obecné roviné tento pojem sam o sobé ,, vyjadiuje existenci
souladu nebo shody mezi osobami, procesy, situacemi apod. alespon v jednom ohledu,
viastnosti“*’. Rovnost tedy vymezuje vztah mezi objekty, pficemz kli¢ové je kritérium, k némuz
je otazka rovnosti srovnavanych objektll vztazena.*® Ve spoledenskych védach je proto rovnost
porovnavat ve znacném mnozstvi charakteristik, které navic casto byvaji obtizné kvantifikovatelné

a zahrnuji i nékteré aspekty subjektivity hodnoceni.’

Rovnost pravni je pak neoddélitelné spjata s obecnéjsi otdzkou rovnosti lidi, resp. rovnosti
socialni. Na otdzku, zda jsou si lidé ve své pfirozenosti zcela nerovni ¢i rovni nebo jen ¢aste¢né
rovni, se snazil nalézt odpovéd’ pravé jiz zminény fecky filozof Aristoteles*®, ktery dochazi
k zavéru, ze pti absolutni nerovnosti by vibec nebylo mozné uvazovat o existenci lidské
ptirozenosti jako homogenniho konceptu, protoZe pocet ptirozenosti by se rovnal poctu lidi.
Naproti tomu, pokud by si vSichni lidé byli ve své ptirozenosti rovni, tedy byli obdafeni stejnymi
charakteristikami a potfebami a m¢li totozné touhy a cile a chovani, pak by rozdily v jejich
¢innostech byly jen nahodnymi vysledky okolnosti a historie.*’ Je tedy nutné, aby si byli lidé ve
své piirozenosti rovni alespon do urcité miry.* Viktor Knapp k tomuto pak pon&kud stru¢néji a

nekompromisnéji uvadi: ,, lidé jsou si totiz od prirody nerovni, rodi se nerovni ‘!,

Ptestoze je tedy rovnost socidlnim konstruktem, ktery postradd pfirozenou existenci ve

spole¢nosti®? (ostatn& o nerovnosti lidi v télesné, mentalni a morélni kapacité se presvédcujeme

$ DVORSKA, Olga. Zdsada rovného zachdzeni, zdkaz diskriminace a jejich uplatiiovani v pracovnim pravu. Online.
Brno, 2008. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/svsi3/. Disertani prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
Vedouci prace Zdeitka GREGOROVA. [cit.15. 1. 2024].

4 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zdenék (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007. s. 3-4.

4 VECERA, Milog. Rovnost jako pravni kategorie. Casopis pro pravni védu a praxi. 2008, roé. 16, . 1,s. 1.

46 Nejde vsak o stejnost, tedy identitu, o niz miizeme hovofit pouze jde-li o vztah mezi jednim a tyz pfedmétem. Vice:
WEINBERGER, Ota. Filozofie, pravo, moralka: (problémy praktické filozofie). Brno: Masarykova univerzita, 1993,
s. 12.

47 VECERA, Milos. Rovnost jako pravni kategorie, s. 1.

48 KRIZ, Antonin. Politika. V Praze: Jan Laichter, 1939, s. 1282b an.

4 VECERA, Milos. Rovnost jako pravni kategorie, s. 2.

50 Tamtéz.

SUKNAPP, Viktor. Teorie prava, C. H. Beck, 1995, s. 21.

2 BARTON, Michal et al. Zdkladni prava,s. 171.
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vSichni kazdodenn¢), nejsou tvahy o rovnosti lidské pfirozenosti zbyte¢né a nejsou ani ditvodem
,,pro etnocentrické zavéry zpochybnujici rovnost pohlavi, narodii ¢i etnik*.>> Aplikace principu
rovnosti v lidskych pravech a zakladnich svobodach totiz nevychazi z jakési univerzalni rovnosti
vSech lidi, ale z predstavy zakladni rovnosti, zalozené na obecném piedpokladu rovnosti lidi jako
lidskych bytosti.>*

Tenzi mezi témito dvéma poély, tedy prirozenou nerovnosti lidi a lidskopravnim pozadavkem
rovnosti vSech lidskych bytosti se snazi vyrovnat pravni regulace, at’ uz prostiednictvim tstavnich
zaruk, mezindrodnich smluv o lidskych pravech ¢i pomoci provadécich piedpisii v roviné
podustavniho prava — typicky ve formé antidiskrimina¢nich ustanoveni v rdmci riiznych zakoni ¢i
pfimo antidiskrimina¢nim zakonem. V jakych oblastech a do jaké miry ma byt rovnost zajiSténa
je pak predmétem politickych a pravnich diskusi, protoze zatimco politickd rovnost (napf.
vSeobecné a rovné volebni pravo) tvori zaklad demokratického statu, rovnost socidlni nebo
ekonomickd je typickym rozdélovnikem politického spektra na pravici a levici a pfedmétem
nekonciciho politického boje. V ¢em vSem si maji byt jednotlivci rovni a jak tuto rovnost pravné

zajistit a vynutit je tedy zasadni pravni otazkou.>

V Ceském pravnim fadu je ustavni princip rovnosti vyjadien v €l. 1 a ¢l. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, kdy ¢l. 1 uvadi: ,, Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zadkladni
prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelné. “ a dale ¢l. 3 odst.
1 uvadi: ,, Zdakladni prava a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,
viry a nabozenstvi, politickeho ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidalniho puvodu, prislusnosti
k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.* Ze starsi judikatury
Ustavniho soudu je patrné, Ze ve vztahu obou &lanki nemél zcela jasno, v novéjsi judikatuie pak
dochazi k odliSeni na tzv. obecnou neakcesorickou rovnost (tj. vSeobecné rovnosti pred zdkonem)
zakotvenou v €l. 1 a akcesorickou rovnost (tj. rovnost ve vztahu k jinému zakladnimu pravu nebo

1.%

svobod¢) vyjadienou v €l. 3 odst. Obdobné déleni je zietelné i z judikatury Evropského soudu

pro lidsk4 préava. °’

Listina zakladnich prav a svobod pfitom pfinesla vyznamny posun v chapani Gstavni zasady
rovnosti jakoZto pravni normy a piimo soudné€ pouzitelného pravidla. Tato zasada byla sice

soucasti jak Gistavnich textli v rakouské monarchii, tak v I. Ceskoslovenské republice, byla viak

53 VECERA, Milo§. Rovnost jako pravni kategorie, s. 2.

3 Tamtéz.

5 BARTON, Michal et al. Zdkladni préava, s. 171-172.

56 KUHN, Zdengk; KRATOCHVIL, Jan; KMEC, Jiii; KOSAR, David et al. Listina zdkladnich prav a svobod: velky
komentar. Praha: Leges, 2022, str. 261.

57 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace, s. 7.
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relevantni pouze pro praxi soudd a organti moci vykonné, aby pii aplikaci zdkonti ne€inily rozdily
nad jejich ramec. Ve vztahu k zakonodarci byla vnimana pouze jako apel a v ptipadné diskriminaci
mu nebranila. Jesté¢ dal Sel pak v tomto pojeti prvorepublikovy nejvyssi spravni soud, podle jehoz

nazoru®® ustavni zdsada rovnosti pred zdkonem nezaklada viibec Zadné subjektivni pravo.>

Ptestoze je rovnost neodmyslitelnou soucasti modernich demokratickych stati a jednim
z pilith moderni spolecnosti, je pro vétSinu z nas predevSim kategorii intuitivni. Na rovnost
nahlizime nejen optikou nasi zivotni zkuSenosti, ale i skrze dalsi faktory, jako je napiiklad naSe
politické piesvédceni ¢i obecné nase predstava o spolecnosti. Vyklad tohoto pojmu zavisi nejen
na kontextu historickém, ale pfedevSim na kontextu mistnim a kulturnim, s ohledem na kulturni
kontext pak mlize argument rovnosti slouzit k dosazeni zcela protichtidnych cilt.®® Pii diskusi o
rovnosti jako typicky vykladové hodnoté bychom tedy méli nejprve zodpovédét, co je to rovnost,

nez se pustime do volby mezi rovnosti a jinou hodnotou.®!

V praxi pfitom mluvime vzdy o rovnosti v ur¢ité problematice, miize se jednat o rovnost ve
vzdélani, v pifistupu ke zdravotni péci, v daniovém zatizeni ¢i v distribuci socidlnich davek.
Rovnost v§ak byva v konkrétnich pfipadech s jinymi hodnotami a lidskymi pravy nejen spojena,

ale velmi ¢asto se s nimi také dostava do konfliktu, at’ uz zdanlivého &i skuteéného.®?

Typickym ptikladem je rozpor mezi rovnosti a svobodou, ke kterému se v zaCatcich své
¢innosti vyjadiil i Ustavni soud, kdy rozebira nejprve samotnou kategorii rovnosti, kterou fadi
k zédkladnim lidskym praviim zakladdajicim hodnotovy tad spolecnosti. Dale vSak konstatuje, ze
v socialnim procesu tvoii tyto kategorie spiSe ideal, kterému se v socidlni realit¢ mizeme pouze
pfiblizit a v ramci spoleenského a historického vyvoje lze na disledné dodrZzovani rovnosti
apelovat pouze v ur¢itych mezich. Pokus o dosaZeni rovnosti ve spolecnosti je dynamickym
procesem, ktery se neustdle pohybuje mezi snahou o totalni rovnost a totalni nerovnost, pficemz
pfi pfili$ intenzivnim ristu Gsili o ni se snaha o jeji zavedeni miZe v urcitou chvili dostat pravé do
kolize napt. s hodnotou svobody. Dale Ustavni soud tuto ivahu rozvadi: , Jako jedna ze zdkladnich
podminek socialniho a historického procesu je tak rovnost uvadena zcela konsekventné do vztahu

se svobodou, s niz se vzajemné podminuje a ocitd na bazi jak vzdajemné podpory, tak i konfliktu.

8 Nalez NSS ze dne 17. 12. 1924, sp. zn. 20029/24, Boh. A 4241.

59 KUHN, Zden&k; KRATOCHVIL, Jan; KMEC, Jiti; KOSAR, David et al. Listina zdkladnich prav a svobod: velky
komentar. s. 312.

% Jedna se napiiklad o odligny obsah pojmu rovnost v problematice jazykovych mensin. Zatimco v Evropé je argument
rovnosti pouzit k ochrané a uchovani odlisného jazyka, ve Spojenych statech americkych naopak slouzi k naplnéni
politického cile spoéivajictho v zaGlenéni do jednotného rezimu. Vice: BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a
KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace, s. 5-6.

61 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace, s. 6.

02 Tamtéz.
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Tak jako krajné egalitarské poZadavky ohrozuji samu podstatu svobody, déje se tak i opacné. Ze
vSech téchto divodii jevi se proto Ustavnimu soudu jako neadekvdtni tendence vtésnat kazdé iisili
o dosazeni rovnosti do ramce etablovani zdkladnich lidskych prav, jez svou povahou precnivaji
nad ,, politiku kazdodennosti . To proto také znamend, Ze nerovnost v socidlnich vztazich, ma-li se
dotknout zakladnich lidskych prav, musi dosahnout intenzity, zpochybnujici, alespon v urcitém

sméru, jiz samu podstatu rovnosti. “ %

K této situaci zpravidla dochézi, pokud je s porusenim rovnosti spojeno i poruseni dal§iho
zékladniho prava napf. prava vlastnit majetek ¢i prava narodnostnich a etnickych mensin. Mluvime

pak o akcesorické rovnosti, které jsem se jiz vénovala v textu vyse.

2.1 Zakladni typy rovnosti

Stejné naro¢né jako definovat samotny pojem rovnost, je urCit, kdy se z faktické nestejnosti
stdva pravné relevantni nerovnost. Nazory na miru prosazovani rovnosti v pravu (resp. ustavnim
pravu) jsou znacné odlisné, coz vzhledem k hodnotovym a politickym konotacim jednotlivych
pristupti vede ke vzniku urcité klasifikace tohoto pojmu. Pti feSeni sporu o rovné zachdzeni v pravu

se pak soudni moc k ur¢itému konceptu prikloni.®

I pfes obtiznou systematizaci tohoto pojmu, se odborna literatura nejcastéji kloni k déleni na
rovnost formalni a rovnost materialni, a dale rovnost pfilezitosti a rovnost vysledkd, pticemz je
nejednoznacné, zda rovnost prilezitosti a rovnost vysledki 1ze povazovat za samostatné kategorie
¢1 je podradit pod materidlni rovnost. Uvedené kategorie navic nejsou striktné oddé€leny a
v zavislosti na thlu pohledu se prolinaji &i prekryvaji.®> Tento vycet neni taxativni, kromé vyse

uvedeného Ize rovnost dale délit napt. na politickou a moralni.®

2.1.1 Formalni a materialni rovnost

Zakladni premisu koncepce formalni rovnosti polozil jiz Aristoteles svou uvahou, Ze
spravedlivé znamena vSem stejné. Stejné zachazeni pfitom lze pfiznat pouze readlné ,,stejnym*

jedinctim, tzn. t&m, které lze pfi pouziti komparatoru®’ povaZovat za stejné ¢i srovnatelné. Obsah

63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. &ervna 1995, sp. zn. P1. US 4/95.

6 HUSSEINI, Faisal; BARTON, Michal; KOKES, Marian a KOPA, Martin. Listina zdkladnich prav a svobod:
komentar. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 97.

6 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace, s. 6.

% WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas$ a POSPISIL, Ivo. Listina zdkladnich prav a
svobod: komentar. 2., doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 21.

87 Problematice komparatoru se vénuji pozdé&ji.
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formalni rovnosti se sice da vyjadfit jako ,,stejnému stejné a odliSnému odlisné*, rezim odlisSnych

v§ak neni jejim predmétem zajmu.®

Formalni rovnost zaroven nereflektuje individualni pozadi jednotlivet, jejich socidlni piivod
ani dynamiku vyvoje, je tedy rovnosti statickou. Jejim primarnim zaméfenim je rovnost pied
zékonem spocivajici v nastaveni stejnych pravidel pro vSechny (resp. odlisSnych pravidel tam, kde
to ziejmé vyzaduje odliSnost situaci ¢i subjektli) tento piistup vsak zistava slepy vici realnému
dopadu pravni regulace. Shleda-li formalni rovnost urcité osoby ¢i situace srovnatelnymi, pak je

dané ustanoveni aplikovano bez ohledu na to, zda je srovnatelny i jeho realny dopad.®’

Formalni rovnost se tedy, vzhledem k tomu, Ze neutrdlni pravidlo je vynucovano identicky
v pfipadé vSech osob, zda byt nadmiru objektivni a raciondlni, konzistence v tomto
principu obsazena navic vytvaii dojem jeho hodnotové neutrality. Opak je vSak pravdou a

k hodnotovému tsudku dochazi ve dvou situacich. 7°

Prvni z nich je tvorba pravidla jako takového.”! Jak jiz bylo feeno vyse, stat nastavuje stejna
pravidla pro vSechny, v pfipadé rozdilnosti subjektt ¢i situaci, ale musi tuto skutecnost pii tvorbé
predpisii reflektovat,’? kli¢ové je, aby rozliSovani nebylo projevem liboviile.”® Pokud pravni
uprava relevantni odliSnosti jednotlivell ¢i situaci dostateéné neodrazi, je formalni rovnost
vystavena kritice. Pravidla se totiz mohou jevit jako neutrdlni, je vSak dulezité si uvédomit, ze
kazdé z nich mélo né&jakou historii a bylo tvofeno v ur¢itém kulturnim kontextu.”* Podivame-li se
na pravo napft. genderovou perspektivou, pak nelze prehlédnout fakt, ze jeho podobu a fungovani
v pribehu déjin urcovali pievdzné (a po mnoho staleti dokonce vyluén€) muzi. Naoko objektivni

pravidla’ tak ve skute¢nosti zvyhodiuji muze tim, Ze konvenuji jejich zkusenostem a pohledu na

6 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace, s. 11.

% WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas§ a POSPISIL, Ivo. Listina zdkladnich prav a
svobod: komentar, s. 21.

70 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace, s. 12.

" Tamtéz.

72 Ptikladem takového rozliSeni je zakonna uprava trestni odpovédnosti mladistvych a dospélych pachateld, kdy
mladistvym jsou ukladany niz§i tresty. Vice: HUSSEINI, Faisal; BARTON, Michal; KOKES, Marian a KOPA,
Martin. Listina zakladnich prav a svobod: komentar, s. 97.

73 Tamtéz.

7 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace, s. 12.

75 Viz napf. nemoznost vykonavat koncipienturu na ¢aste¢ny tvazek (resp. nezapocitivani takto odpracované doby
pro ucely advokatnich zkousek), ktera brani zenam pii vstupu do této pravni profese. Pravni uprava totiZ nebere
v Gvahu fakt, e v Ceské republice peduji o déti téméi vyhradné Zeny a Gasteéné uvazky jsou pro né vhodnym
zptsobem, jak pé¢i o dité a kariéru skloubit. Vice: URBANIKOVA, Marina; KOSAR, David; HAVELKOVA,
Barbara. Zenské pravo? (De)feminizace a genderovéa segregace eského soudnictvi v ¢islech. In: SIMACKOVA,
Katetina; HAVELKOVA, Barbara a SPONDROVA, Pavla (eds.) Muzské pravo: jsou pravni pravidla neutrdlni? s.
586.
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svét.”® Obdobné pak lze z pohledu minoritnich naboZenstvi kritizovat pravni regulaci, ktera bere

v ivahu pouze tradice v&ts§inového nabozenstvi.”’

Podruhé dochazi k hodnotovému tsudku pii samotné aplikaci pravidla, kdy je pii pozadavku
stejného zachazeni se stejnymi potieba nejprve odpoveédet na otazky ,,co je stejné a co je s ¢im
srovnatelné®. Rozhodujici pro zodpovézeni téchto otazek je , ucel, pro ktery srovnavame, a
mnozina vlastnosti, které bereme pri srovnavini v potaz*“.’® Abychom tedy mohli provést
srovnani, je nezbytné najit vhodny komparator, coz se mtize ukazat jako nelehky tikol ptedevsim
ve chvili, kdy je na vybér z vice komparator ¢i naopak kdy komparator zcela chybi. Absence
jakéhokoliv komparatoru” dokonce miZe vést az ke vzniku samostatné a s ni¢im jinym

neporovnatelné kategorie.®

Na neutralitu formalni rovnosti nahlizi skepticky i pravni akademicka Sandra Fredman, ktera
upozoriiuje na skutecnost, ze princip stejného zachdzeni je principem relativnim a v praxi mize
vlastné znamenat, Ze se se vSemi bude zachdzet stejné Spatn€. Vyhoda tedy nebude rozsifena na
vSechny, ale rovnosti bude dosazeno tak, ze se vyhoda odebere relativné privilegovanému
jedinci.®! Pikladem naplnéni formalni rovnosti timto zptisobem bylo uzavieni plovaren v USA
v reakci na desegregaci jihu. Provozovatelé dali pfednost uzavieni bazénu pro vSechny pied jeho
zptistupnénim i ¢erno§skému obyvatelstvu. Cernogiti obyvatelé Jacksonu podali proti uvedenému
rozhodnuti zalobu, soudy vSak uzaviely, ze znepfistupnénim plovarny pro vSechny obyvatele
k odepfeni rovné ochrany nedoslo.®? I piistup ,,viem stejné $patn&* viak v kone¢ném diisledku
muze pfinést plody, pokud se totiZ z problému menSiny stane problém vsech, je velka Sance, ze se

mu dostane politické pozornosti a za¢ne byt fesen. ™’

Formalni rovnost pak 1ze kritizovat téZ proto, Ze neni schopna fesit historické znevyhodnéni

osob, které jsou vystaveny diskriminaci, a neuznava, ze nasledkem rozdilného zachazeni mize byt

76 SPONDROVA, Pavla. Ci je pravo? Tti viny feminismu a tii dimenze feministické kritiky prava. In: SIMACKOVA,
Katefina; HAVELKOVA, Barbara a SPONDROVA, Pavla (eds.) Muzské pravo: jsou pravni pravidla neutrdlni? s.
17-18.

77 HUSSEINI, Faisal; BARTON, Michal; KOKES, Marian a KOPA, Martin. Listina zdkladnich prav a svobod:
komentar, s. 98.

8 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace, s. 12.

7 Takovou situaci fesil SDEU v rozsudku C-32/93 ze dne 14. 7. 1994, kdy zodpovidal otazku, ke komu lze pfirovnat
tehotnou zenu z hlediska pracovniho prava. DoSel k zavéru, Ze nelze srovnavat situaci zeny, ktera se z diivodu
téhotenstvi zjisténého kratce po uzavieni pracovni smlouvy stane neschopnou vykonavat praci, pro kterou byla piijata,
se situaci muze, ktery je podobné neschopny ze zdravotnich nebo jinych divodi.

8 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace, s. 14.

81 FREDMAN, Sandra. Equality: A New Generation. Online. In: Acta Juridica. 2001. Dostupné z:
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/actj2001&collection=journals&id=228&startid=228&endid=
254. [cit. 28. 1. 2024].

82 Palmer v. Thompson 403 U.S. 217 (1971)

83 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace, s. 16.
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dalsi zesileni téchto nerovnosti. Pozadavek stejného zachazeni Casto vede k obecnému zakazu brat
v uvahu urcité osobni charakteristiky jako je pohlavi, ¢i rasa, tento zdkaz vSak muze vyustit

v zabranéni pfijeti opatieni, ktera by Gi¢inky minulého znevyhodnéni mohla odstranit.3*

Na skutecnost, ze formalné shodna pravni regulace v praxi Casto generuje nespravedlivé
dasledky, se pokousi reagovat rovnost materialni neboli substantivni, ktera zohlednuje jak pozadi,

vzdélani &i schopnosti a moznosti jednotlivce, tak redlny dopad této regulace.®®

Rozlideni obou typti rovnosti se vénoval Ustavni soud v nalezu P1. US 42/03, kdy konstatoval:
,»Neni pochyb o tom, Ze ulohou zakonoddarce je zajistit pri tvorbé pravniho radu vsem adresatiim
pravnich norem formalni rovnost, avsak s ohledem na skutecnost, Ze v realnem sveté prirody i
spolecnosti existuje z rady duivodii fakticka nerovnost, musi zdakonodarce v oditvodnénych
pripadech zvazovat i pripady normativniho zakotveni nerovnosti, kterda napriklad odstrani
faktickou nerovnost nebo jiny handicap.* Déle pak uvadi, Ze i v pfipad¢, kdy se zdkonodarce
v konkrétnim ptipad¢ nerozhodne uptednostnit faktickou rovnost pied formalni, mtize tak stale
ucinit organ aplikujici pravo, a to prostiednictvim aplikace Gstavnich principti v materialnim pojeti

pravniho statu.

Rovnost formalni a materialni tedy v podstaté stoji naproti sobé a je nutné najit balanc mezi
zohlediiovanim specifik a odliSnosti jednotlived €i jejich skupin a udrZeni dostate¢né obecné
regulace, ktera zachova rovnost pted zdkonem. Toto napéti bude vzdy zdrojem konfliktii zaprvé o
to, ¢i odliSnosti by mély byt zohlediiovany, resp. jak moc jsou jedinci a jejich skupiny srovnatelné,
a za druhé jakou Ulohu by v napravovani nespravedlnosti mél hrat stat, resp. jaky stav nerovnosti

je relevantni pro pravo a ptipadné zda ho ma fesit zdkonodarce ¢i soudni moc. %

2.1.2 Rovnost prilezitosti a vysledk

Rovnost pftilezitosti i rovnost vysledkl jsou vétSinou pojimany jako podskupiny rovnosti
materidlni. U rovnosti ptileZitosti sice zalezi, jakou optikou se na ni divame, a pokud ji bereme
pouze jako odstranéni formalnich piekdzek v ptistupu k ur€itym statklim, pak by pod materidlni
rovnost nespadala. Obvykle je v§ak vnimana®’ v souvislosti s redlnou moZnosti jejich dosazent,

tedy v kontextu skute¢nych piileZitosti.3®

8 MCCOLGAN, Aileen. Discrimination, equality and the law. Oxford: Hart, 2016, s. 21.

8 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace, s. 17.

8 HUSSEINI, Faisal; BARTON, Michal; KOKES, Marian a KOPA, Martin. Listina zdkladnich prav a svobod:
komentar, s. 98-99.

87 S timto pojetim pracuji i ja v této praci.

88 HUSSEINI, Faisal; BARTON, Michal; KOKES, Marian a KOPA, Martin. Listina zdkladnich prav a svobod:
komentar, s. 100.
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Rovnost prilezitosti je zaloZena na premise, ze materidlni rovnosti Ize dosahnout pouze, pokud
budou viichni zaginat na stejné startovni ¢afe. Naptiklad v Ceské republice je uspéch déti ve skole
do velké miry determinovan regionem a rodinou, ve které se narodi, nedédi se tu totiz pouze
vzdélani, ale 1 chudoba. Zda maji rodi¢e dostudovanou zakladni Skolu, nebo jsou naopak
absolventi vysoké Skoly, ovliviiuje nejen motivaci a vysledky jejich déti ke studiu, ale 1 miru
budouciho socidlniho kapitalu a moznosti uplatnéni na trhu prace.®® Je tedy nutné nejprve odhalit
pfic¢iny nerovnosti mezi jednotlivci a za pomoci aktivniho jednani ze strany statu, napt. v podobé
zvlastnich vzdélavacich programu ¢i rekvalifika¢nich kurzi, se pokusit tyto nerovnosti (Uplné ¢i
alespoti Gastecné) piekonat a rozdily mezi znevyhodnénymi a vétsinovou populaci zmensit.*°
Uskalim tohoto piistupu je jeho efektivita a nakladnost. Podptirna opatieni mohou usilovat o
dosazeni pozic, ze kterych se ostatni jiz posunuli dale, jejich cenu pfitom nese cela spolecnost.

Neoliberalismus pak kritizuje 1 pfiliSnou aktivitu vefejné moci namisto pouhého dozoru udrzeni

rovnovéhy.’!

Rovnost vysledktl se zamé&fuje na naplnéni rovnosti v cili,”? je protikladem rovnosti formalni,
protoze ,, bere programoveé v potaz konkrétni pozadi jednotlivce, jeho prislusnost k urcité skupiné
vyzaduje pro danou skupinu celkové vysledky odpovidajici zastoupeni dané skupiny ve spolecnosti
(...) urcujicim faktorem tak neni jednotlivec, ale situace urcité skupiny. Prislusnost jedince k urcité
skupiné je pak dostatecnym diivodem pro shledani nerovnosti, presumpci diskriminace apod. “*
Zaroven ale rovnost vysledki automaticky nevyzaduje aktivni konani ze strany statu ve prospéch
znevyhodnéné skupiny. Je pouze jakymsi pfedstupném a tik4, na co bychom se méli zamétit — zda
jsou v cili vysledky rovnomérné rozdéleny. Nelze ji tedy samu o sobé zaménovat za pozitivni
opatfeni, ta jsou az pfipadnym dalSim krokem, pokud se pro jejich pfijeti rozhodne politicka
reprezentace, tento koncept rovnosti kazdopadné piedstavuje zaklad pro jejich morélni

ospravedInéni.”

Rovnost vysledkil a rovnost piileZitosti jsou spojené nadoby, a o kterou z nich se v konkrétni
situaci bude jednat, zavisi na naSem thlu pohledu, cil jednoho procesu totiz miize byt zaroven

startovni pozici jiného procesu.”® Napiiklad statem financovany rekvalifika¢ni vzdélavaci kurz pro

8 PROKOP, Daniel. Slepé skvrny: o chudobé, vzdélavani, populismu a dalSich vyzvéch eské spolecnosti. Druhé,
rozsifené vydani. Brno: Host, 2020, s. 67-69.

% BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace, s. 19.

o1 Tamtéz.

92 WAGNEROVA, Elika; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomés a POSPISIL, Ivo. Listina zédkladnich prav a
svobod: komentar, str. 23.

9 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace, s. 20-21.

%4 Tamtéz.

95 HUSSEINI, Faisal; BARTON, Michal; KOKES, Marian a KOPA, Martin. Listina zdkladnich prav a svobod:
komentar, s. 101.
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znevyhodnénou skupinu uchazecli o zaméstnani mizeme povazovat za usili o naplnéni rovnosti
prilezitosti ve vztahu k postaveni na trhu prace a za naplnéni rovnosti vysledk, co se piistupu ke
vzdélani tyce.”

Nutno zminit, e koncept rovnosti vysledkti odmitl Ustavni soud v nalezu P1. US 11/02, kdy
rozhodoval o zruSeni zékona, ktery snizoval platy soudcim spolecné s jinymi statnimi
zaméstnanci. Zde uvedl: ,,Jinymi slovy, lze-li akceptovat aplikaci principu rovnosti ve svrchu
uvedeném smyslu co do vyjimecného ekonomicky odivodneného kraceni platii vSech, nelze
akceptovat rovnost vsech svrchu uvedenych skupin (ani jako cilovou kategorii) co do konecné vyse
platii. Usilovani o takovou rovnost vybocuje z kategorie ustavnosti, jde o politicky cil, ktery nema
oporu v ustavné chapaném principu rovnosti. Tento princip naléza v materialnim smyslu své
hranice ve vyjadreni, dle kterého ,,stejné nesmi byt upravovano libovolné nestejné, avsak zaroven
nestejné nesmi byt upravovano libovolné stejné ‘. Princip rovnosti nelze chapat jako nivelizaci ve
vysledku, nybrz je treba jej interpretovat jako garanci stejnych startovmnich Sanci.” Posledni
uvedenou vétou se tedy Ustavni soud piihlasil k chapani konceptu rovnosti jako rovnosti

prilezitosti.

% BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace, s. 19-20.
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3 Diskriminace

Pojem diskriminace ma koteny v latinském slovu ,, discriminare “, coz znamena odliSovat ¢i
rozliSovat. V jadru se jedna o neutralni vyraz, v obecném jazyce i pravnim kontextu s sebou vSak
nese negativni konotaci’’ a diskriminaci tedy dnes chapeme jako poruseni principu rovného
zachazeni.”® Ani samotné rozliSovani pfitom neni apriori negativni, naopak — je potfebné, pravo
s nim pocita a Casto tak obecnym zpisobem ¢ini. O diskriminaci pijde az v piipad€ rozliSeni, které
je ,,néjakym zpiisobem negativni, rozliseni zatézujici urcitou skupinu osob, at’ jiz s ohledem na
zakazané kritérium nebo s ohledem na zpusob, jakym je tohoto rozliSovani dosahovano nebo jak
Jje v praxi realizovano (zakdzany ticel, svévolnost atp.). “*’ Diskriminovat mohou pravni piedpisy
(v tom piipadé musi zasahnout Ustavni soud, a na navrh takovy piedpis zrusit), &i organy vefejné

moci pii aplikaci zakona, ktery sdm o sobé& diskrimina¢ni neni.!%

Pti rozliSovani zakon Casto vychazi ze socidlnich norem, které jiz ve spole¢nosti existuji, a
které riznému jednéani pfifazuji rozdilné moralni ¢i etické nésledky (napi. odliSné zachazeni
s pachatelem trestné¢ho ¢inu), tyto rozdily pak zakony pouze uznavaji a piebiraji. Pravni systém
nasi moderni spolecnosti je vSak vysoce komplexni a pravo vytvaii i rozliSeni, kterd se ve
spole¢nosti ptirozené nevyskytuji ¢i se naopak rozliSovani, které spole¢nost povazuje za ptirozené
a legitimni pokou$i usmérnit. Zakonodarce tedy rozliSuje neustdle. Hranice mezi legitimnim
rozliSenim odliSnych skutkovych situaci a zakdzanou diskriminaci je vSak tenkd a v mnoha
piipadech vyvstane otdzka, zda jiz nebyla ptekrocena. Spolehlivé kritérium, pomoci kterého by na

ni bylo mozné odpovédét, piitom neexistuje. '°!

VySe uvedeny problém se pokousi vyteSit formulace zakazanych (téZ nazyvanych
,kvalifikovanych® ¢i ,,podezielych®) kritérii (ditivodi) pro rozliSovani, kterd jsou obsazena bud’
piimo v ustavnich listinach, pfipadné je na ustavni Urovni zakotven pouze obecny zadkaz
diskriminace a jednotliva kritéria vymezi istavni soudy ve své judikatuie.!?? Vyéty téchto ddvodd
mohou byt vyCerpavajici (taxativni) nebo piikladné (demonstrativni), pozdé€ji uvedené pak otviraji

moznost pro soudcovské vyplhovani.'%?

9 BARTON, Michal et al. Zdkladni prava, s. 190-191.

9% BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace, s. 71.

9 KUHN, Zdengk; KRATOCHVIL, Jan; KMEC, Jiii; KOSAR, David et al. Listina zdkladnich prav a svobod: velky
komentar. s. 316.

100 Tamtéz, str. 317.

10 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace, s. 38-40.

102 Tamtéz, s. 40.

103 Tamtéz.
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Klauzule obsahujici tato kritéria byly vytvofeny v reakci na historickou nerovnost
v garantovani zakladnich prav nékterym skupinam lidi na zéklad¢ osobni charakteristiky, jako je
rasa, pohlavi nebo vyznani.!® Jejich postupny vznik a zakotveni v lidskopravnich dokumentech
bylo pfitom do velké miry ovlivnéno politickym a socidlnim kontextem, ve kterém
antidiskrimina¢ni pravo vznikalo. Ve Spojenych statech americkych zacal vyvoj tohoto prava
zaméfenim na rasu, naproti tomu v Evropské unii zamétenim na narodnost a pohlavi, kdy rasa byla
jako kritérium ptiddna az v roce 2000 spolecné se sexudlni orientaci, zdravotnim postizenim,

vékem, naboZenstvim a virou.'®

Obecn¢ vsak lze konstatovat, ze zakdzané divody rozliSovani uvedené v katalozich lidskych
prav vychazi z charakteristik jednotlivce, které jsou bud’ pfedem dané (napft. pohlavi, rasa, sexualni
orientace), jsou vysledkem individualni vnitini volby (vira a naboZenstvi) nebo ¢ini jedince
zranitelng&j$im s potfebou vétsi ochrany (zdravotné postizeni).!% V praxi se viak u mnoha jedincti
tyto charakteristiky piekryvaji a mize dochazet (resp. dochézi) k diskriminaci jak z kazdého

diivodu zv14st, tak z jejich kombinace. V takovém piipadé mluvime o intersekcionalité. 1%’

Vyznam vymezeni téchto charakteristik spo¢iva v jejich vnimani jako pfedem podezielych,
prostor pro rozliSovani na zéklad¢ takového podezielého kritéria bude tedy velmi maly, navic musi
byt velmi dobie zdiivodnéno.!®® Takové rozliseni navic podléha piisnému soudnimu piezkumu, a
to i kdyz se bude jednat o rozliSovéani v jinych neZ zakladnich pravech, slovy Ustavniho soudu:
»Pri rozliSovani z ditvodii tzv. podezielych (suspect classification), resp. divodii tykajicich se
osobnich charakteristik jednotlivce majicich uzky vztah k ochrané dustojnosti ¢lovéka, je potreba
klast na zduvodneni odlisného zachazeni velmi prisné naroky, byt by se odlisné zachazeni netykalo
jiného zakladniho prava. Naopak bude-li diivodem odlisného zachdazeni (rozlisujicim znakem)
kritérium béiné a nezbytné pouzivané v urcité oblasti pravni regulace (napr. vyse prijmu
v danovéem zakonodarstvi), byt by se odlisné zachdzeni dotykalo jiného zdkladniho prava (ochrany

viastnictvi), jako v nyni posuzovaném pripadé, bude intenzita vistavniho prezkumu nizka. “!%

104 HUSSEINI, Faisal; BARTON, Michal; KOKES, Marian a KOPA, Martin. Listina zdkladnich prav a svobod:
komentar, s. 144.

105 FREDMAN, Sandra. Discrimination law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 110.

106 HUSSEINI, Faisal; BARTON, Michal; KOKES, Marian a KOPA, Martin. Listina zakladnich prav a svobod, s.
144.

107 COASTON, Jane. The intersectionality wars. Online. In: Vox. 28. 5. 2019. Dostupné z: https://www.vox.com/the-
highlight/2019/5/20/18542843/intersectionality-conservatism-law-race-gender-discrimination. [cit. 5. 2. 2024].

108 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace, s. 40.

109 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. &ervna 2016, sp. zn. P1. US 18/15.
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3.1 Vztah él. 1 a él. 3 odst. 1 Listiny optikou Ustavniho soudu

Listina zakladnich prav a svobod je ptikladem ustavni listiny obsahujici jak obecny zdkaz
diskriminace, a to v prvni vété ¢lanku 1, kterd stanovi: ,, Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i
v pravech. “, tak demonstrativni vycet kvalifikovanych zakézanych davodii pro rozliSovani
v ¢lanku 3 odst. 1, ktery fika: ,, Zdkladni prava a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo
socialniho puvodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného
postaveni’’. “ Kromé uvedeného v Listiné nalezneme také konkrétni zakazy diskriminace, jedna
se napiiklad o €l. 11 zakotvujici rovnost vlastnického prava nebo €l. 37 odst. 3 upravujici rovnost
Ucastnikd fizeni. !

Jak jiz bylo nastinéno v ptedchozi kapitole, vztah ¢lanku 1 a 3 odst. 1 Listiny v judikatufe
Ustavniho soudu neni tiplné ostry, a to jak v souvislosti s terminologii, kterou pro jednotlivé
¢lanky pouziva, tak vzhledem k tomu, ktery ¢lanek je vlastné Gstavnépravnim zakladem zasady
rovnosti a zdkazu diskriminace. Clanek 1 byl oznadovan jako ,,vieobecny zékaz diskriminace® ¢i
,.obecnd vyjadiena zasada“ rovnosti, ¢lanek 3 odst. 1 pak parové Ustavni soud oznadoval jako

,»zvIastni zadkaz diskriminace* ¢i ,,konkretizace* zdsady rovnosti.'!?

V pozdé&jsi judikatute dochazi krozdéleni''* na vé&l. 3 odst. 1 zakotvenou rovnost

akcesorickou, tedy povinnost statu nediskriminovat jedince pii vykonu jejich zakladnich prav a

svobod, a v ¢&l. 1 zakotvenou obecnou neakcesorickou rovnost, tedy rovnost bez vztahu''*

110 Na rozdil od Listiny zakladnich prav Evropské unie neobsahuje vydet v Listing zakladnich prav a svobod jako
kritérium sexualni orientaci. V praxi to vytvafi problém napriklad u otazky, zda je zakaz adopce stejnopohlavnimi
pary v Cesku diskrimina¢ni. Vice: HOFMANNOVA, Helena. ZS 2023/24 — Ustavni préavo II -17.10.2023. Online,
prednaska. 17. 10. 2023. Dostupné Z: YouTube,
https://www.youtube.com/watch?v=kQBkspcJjl1 E&list=PLmFzCahphdOiUB22x-v8aUX74Aun6LxPw&index=5.
[cit. 7. 2.2024].

11 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace, s. 42.

12 WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas a POSPISIL, Ivo. Listina zdkladnich prav a
svobod: komentar, str. 59.

113 Néektefi autofi kazdopadn& namitaji, ze takové déleni v kontextu Listiny neddva smysl. Chapéani zakazu
diskriminace jako prava akcesorického zavedl ve své judikatuie Evropsky soud pro lidska prava, a to s ohledem na
¢lanek 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery zakaz diskriminace zakotvuje ve vazbé na
LuZivani prav a svobod priznanych touto Umluvou*, pti¢emz Umluva (na rozdil od Listiny) obecné vyjadienou zasadu
rovnosti postrada. ESLP tedy zdtiraziioval nutnost svazat aplikaci ¢1. 14 Umluvy s vykonem jiného prava zaru¢eného
Umluvou. Vzhledem ke znéni &l. 1 a 3 Listiny pfitom takto Ustavni soud Listinou omezen neni Vice:
WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Toma$ a POSPISIL, Ivo. Listina zdkladnich prav a
svobod: komentar, s. 60.

114 1 v ptipadé neakcesorické rovnosti se vSak musi jednat o vztah k uréitému pravu ¢&i svobodé (byt ne ustavné
chranénému), chapam rovnosti jako absolutni (tedy aby stdt v mezich svych moznosti odstranil vSechny faktické
nerovnosti) totiz Ustavni soud odmitnul jiz v nélezu z roku 1992 a v pozd&jsi judikatuie na n&j pravidelné odkazuje.
Zde také uvadi, ze vSechny moderni ustavy pojimaji rovnost jako relativni, kdy ta pozaduje pouze odstranéni
neodiivodnénych rozdilii. Vice: Nélez Ustavniho soudu CSFR ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. P1. US 22/92.
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k n&kterému ze zakladnich prav.'!® Jako princip neakcesoricky pfitom chape zakaz diskriminace i
Protokol ¢. 12 k Umluvé, ktery v &l. 1 odst. 1 stanovi, ze ,,Uzivani kazdého prava priznaného
zakonem musi byt zajisténo bez jakékoli diskriminace z ditvodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka a
nabozenstvi, politického ci jiného smysleni, ndarodnostniho ¢i socidalniho puvodu, prislusnosti
k narodnostni mensiné, majetku, rodu ¢i jiného postaveni.* Tento protokol byl navrzen k podpisu
v roce 2000, Ceska republika ho viak dodnes neratifikovala, a to ,, pravdépodobné pravé z diivodu

nejistoty o dopadech neakcesorické rovnosti na vnitrostatni pravni vztahy. “'16

Navzdory skute¢nosti, 7¢ Ceska republika nepatfi mezi signatife vy$e uvedeného
protokolu, piedstavil Ustavni soud chapani zakazu diskriminace jako principu neakcesorického jiz
v konkursnim nélezu v roce 2002, kdy rozhodoval o zruseni dvou ustanoveni zakona o konkursu
a vyrovnani, ktera zptisobovala, ze urcité skupiné spravcti konkursni podstaty nebyla hrazena
odména a nahrada nakladd. Vzhledem ktomu, Zze spravce neni ani zaméstnancem, ani
podnikatelem, nybrz zvlastnim vefejnopravnim organem, nemohl jej Ustavni soud podfadit ani
pod ¢€l. 26 Listiny, ktery zakotvuje pravo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost, ani
pod ¢l. 29 Listiny zakotvujici pravo na spravedlivou odménu pro zaméstnance, a tedy napadena
ustanoveni zrusil pro poruSeni neakcesorické rovnosti, jejimz obsahem je dle tohoto nalezu

., wlouceni liboviile ze strany zdkonodarce v rozlisovani subjektii a prav*. 17

Nazor Ustavniho soudu na tuto problematiku se postupné vyvinul v zavér, e s ohledem na
svou judikaturu, ve které ptipustil jak ustavni rovnost v zdkladnich pravech dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny,
tak ustavni ochranu rovnosti ve vSech pravech dle €l. 1 Listiny, je rozliSovani na akcesorickou a
neakcesorickou rovnost v fizeni o kontrole pravnich ptedpisii vlastn€ nevyznamné, protoze
ochrana neakcesorické rovnosti v podstaté¢ vzdy zastfeSuje namitané poruSeni rovnosti
akcesorické. Pro samotny pfezkum tedy nebude kliCové urcit, o jaky z téchto typd rovnosti se
jedna, ,,ale diivod odlisného zachdzeni a zaroven konkrétni pravo ci statek, ve vztahu ke kterému
je odlisné zachdzeno. Tomu pak musi odpovidat ndaroky kladené Ustavnim soudem na zdiivodnént
legitimity odlisného zachazeni. “ V ptipadé rozliSovani na zdklad¢ podezielych kritérii budou na
jeho zdtvodnéni kladeny velmi piisné naroky, pokud vsak pljde o kritérium jiné, bézné uzivané
v urcité oblasti pravni regulace, jeho prezkum tak pfisny nebude nehled¢ na to, zda se dotyka

zékladniho prava. '8

!5 Napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. biezna 2006, sp. zn. P1. US 42/03.

116 KUHN, Zden&k; KRATOCHVIL, Jan; KMEC, Jiii; KOSAR, David et al. Listina zdkladnich prdav a svobod.: velky
komentar. s. 355.

117 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. &ervna 2002, sp. zn. P1. US 36/01.

118 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. inora 2017, sp. zn. PL. US 15/17.
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3.2 Typy diskriminace

3.2.1 Diskriminace pfima

Ptima diskriminace, jakozto star$i z obou uvedenych typt, spociva na zasad¢, Ze se stejnymi
se ma zachézet stejné.!!” O pfimou diskriminaci se jedna, pokud je s jednotlivcem &i skupinou ve
srovnatelné situaci zachazeno odli§nym zptsobem, a to ze zakazaného (podezielého) diivodu!?’,
kdy takové odlisné zachazeni je mu k tizi (at’ uZ mu upiréa dobro ¢i uklada biremeno) a zaroven neni

ospravedInitelné, tedy nesleduje legitimni cil a je nepfiméfené.'?!

Tuto definici pak viceméné kopiruji otazky, které si Ustavni soud klade v testu piimé
diskriminace: 1. ,,Jde o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny? 2. Je s nimi nakladano odlisné na
zakladé nékterého ze zakdzanych (,podezrelych®) duvodii? 3. Je odlisné zachdzeni stézovateli
k tiZi (uloZenim bremene nebo odeprenim dobra)? 4. Je toto odlisné zachazeni ospravedlnitelné,
4j. a) sleduje legitimni zajem a b) je primérené? “'** V piipadé kladné odpovédi na prvni tfi otazky

a zaporné odpovédi na otazkou &tvrtou se logicky jedna o p¥imou diskriminaci.'?

Odpovédet na uvedené otazky vSak viibec nemusi byt trividlni zaleZitosti. Hned prvni otazka,
tedy zda se jedna o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny, je pravdépodobné otazkou nejslozitéjsi.
Nejvétsi vyzvou je totiz nalezeni vhodného komparatoru, kdy tento problém byl jiz predestien
v kapitole o formalni rovnosti. Pokud navic dojdeme k zavéru, Ze jednotlivci ¢€i skupiny
srovnatelné nejsou, pak se ve svétle zdsady ,,se stejnymi stejné a s odlisSnymi odlisné* nemize

jednat o diskriminaci.'?*

Posuzovani srovnatelnosti, jak jiz bylo téZ uvedeno, je protkano hodnotovymi usudky, je
do velké miry subjektivni a zdvisi na postojich, hodnotich a zkuSenostech porovnavajiciho.
Dtlezita, ale subjektivnim pohledem zabarvena je téZ volba relevantnich aspektl, ve kterych se
subjekty shoduji & odlisuji.!® 1 pfesto by vak posuzovéani srovnatelnosti nemélo byt zcela

iracionalni a mélo by obsahovat zdiivodnéni. Subjektivita vybéru je navic dale omezena povahou

119 FREDMAN, Sandra. Discrimination law, s. 166.

120 O piimou diskriminaci miiZe jit i na zakladé¢ ,,nekvalifikovaného* diskriminaé&niho kritéria dle ¢lL. 1 Listiny, pokud
se tak bude dit svévolng, bez rozumného zdtivodnéni regulace. Vice: KUHN, Zdenék; KRATOCHVIL, Jan; KMEC,
Jiti; KOSAR, David et al. Listina zdkladnich prav a svobod: velky komentdr. s. 348.

12l WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas§ a POSPISIL, Ivo. Listina zdkladnich prav a
svobod: komentar, str. 62.

122 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. tnora 2020, sp. zn. P1. US 4/17.

123 Tamtéz.

124 WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas§ a POSPISIL, Ivo. Listina zdkladnich prav a
svobod: komentar, str. 62.

125 FREDMAN, Sandra. Discrimination law, s. 168.
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sporu a piislusnou pravni upravou, které budou komparator do velké miry vymezovat.'?® Velmi
uzce vymezeny komparator, ktery v podstaté vytvoii mnozinu o jednom prvku, pak miize velmi

dobie poslouzit soudu, pokud se posuzovani diskriminace chce v daném pt¥ipadé vyhnout.'?’

Takovy postup zvolil Ustavni soud piipadu, kdy rozhodoval o zruSeni ustanoveni zakona
o rodiné, které nedovolovalo osvojeni zletilého ditéte. Zde na diskriminaci pohlizel optikou
postaveni osvojitelll (protoze prave vile osvojitele je v téchto ptipadech nezbytnym predpokladem
osvojeni a fizeni se zahajuje na jeho navrh) a konstatoval, ze ve vztahu k nim o poruseni principu
rovnosti nemuze byt fe¢, protoze zletilé nemtiZze osvojit nikdo z nich. Jako komparator si pak zvolil
zajisténi nahradnich rodinnych vztahl a uzavtel, ze vzhledem k tomuto ucelu zletili a nezletili
srovnatelni nejsou a k diskriminaci tak nemohlo dojit. Kdyby pfitom kromé¢ otazky rodinné rozsifil
vymezeni komparatoru i napt. o otdzky majetkové, dédické apod., mohl se dobrat opacného
zavéru. '8

Jadrem testu pfimé diskriminace je diskriminacni diivod. Jak jiZ bylo uvedeno, vycty téchto
divodl vychazi z historického znevyhodnovani na zakladé rtznych osobnich charakteristik.
Z posuzovani diskriminace pfitom neni pfedem vyloucen zadny davod, zahrani¢ni i ceska
judikatura se vSak shoduji, Ze moraln¢ zdvadné ditvody vyzaduji ptisnéjsi pfezkum, a to predevsim
ve fazi ospravedInéni. Takovéto rozdéleni na divody ,,podezielé™ a ,,bézné* a s tim spojend riizna
mira ochrany cti délbu moci a zabraniuje neomezenému prezkumu aktd moci zdkonodarné

a vykonné.'?

Diilezité je kazdopadn& zminit, ze pro Ustavni soud Ceské republiky jsou hlavnim tématem
pfedev§im kauzy tykajici se intertemporality, prava socidlniho zabezpeceni ¢i ekonomické
regulace. Kauz tykajicich se nckterého zpodezielych kritérii (tedy kritérii moralné
problematickych) uvedenych ve vyc¢tu v €l. 3 odst. 1 Listiny (napf. pohlavi ¢i rasy), rozhoduje
pomalu,'3® resp. az téméf vzbuzuje dojem, Ze se mu rozhodovat necht&ji. Re¢ je napiiklad o
ptipadu rasové diskriminace v pfistupu ke vzdélani, zndmém z nasledného rozsudku ESLP jako
D. H. a ostatni proti CR, &i o kauze rozdilného diichodového véku muzii a Zen v zavislosti na poétu

vychovanych déti, kde Ustavni soud napadené ustanoveni neshledal jako porusujici princip

126 WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas a POSPISIL, Ivo. Listina zdkladnich prav a
svobod: komentar, str. 63.

127 Tamtéz.

128 Nalez tistavniho soudu ze dne 5. listopadu 1996, sp. zn P1. US 6/96.

129 WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas§ a POSPISIL, Ivo. Listina zdkladnich prav a
svobod: komentar, str. 66.

130 KUHN, Zden&k; KRATOCHVIL, Jan; KMEC, Jiii; KOSAR, David et al. Listina zdkladnich prdav a svobod.: velky
komentdr. s. 326.
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rovnosti Zen a muzi z ,,davoda historickych a sociologickych®, tedy viceméné s odkazem na

tradici.!!

Ani otazka, zda se skutecné¢ jedna o znevyhodnéni, neni tak jasnd, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat. Mnoho opatifeni, u nichz bude namitana diskriminace, totiz bude téz opatienimi
komplexnimi s pfesahem do vice oblasti (napi. socidlni, dichodova, daiiovd) a nékteré jedince
nebo skupiny mize zvyhodiovat, zatimco jiné naopak znevyhodinovat. Na takova opatieni je tedy
nutné také nahlizet komplexné a neomezovat se pouze na pohled zalobce. Otdzka znevyhodnéni
pak mize byt diskutabilni 1 v kontextu kulturnim, kdy se mensSina s vétSinou nebudou schopné

shodnout na tom, zda opatfeni mensinu zvyhodiiuje & znevyhodiuje.!*

Pti zodpovidani otazky, zda je odlisné zachazeni ospravedlnitelné, tedy pifi volbé testu
pfezkumu, bude zésadni, zda ptijde o prezkum kvalifikovaného ¢i jiného nez kvalifikovaného
diivodu rozli$ovani. Metodologie i terminologie Ustavniho soudu je sice ob&as mirné zmate¢na'3?,
podstata rozliSeni zlstava vSak ve vétSin€ jeho nalezi stejnd — jde-li o pfezkum kvalifikovaného
kritéria, aplikuje test pfimétfenosti (proporcionality), jde-li o pfezkum kritéria ,,bézného®, pak
zkouma rozumnost pravni Upravy a legitimitu jejiho cile (zda nebylo rozliSovani ucinéno
na zakladg libovtile).!** Test by kazdopadn& mél byt transparentni a konzistentni, aby vysledek
sporu nebyl zavisly jak na soudu, u kterého se fizeni vede a na slozeni v jakém zased4, ale téz aby
nebyly soudy obvitovany z aktivismu, pokud (napf. 1 pfes své konzervativni vnitini presvédceni)

podrobi tstavu kritickému piezkumu.'¥

Je kazdopadné& dilezité piipomenout, ze piima diskriminace je konceptem relativnim
a formalni rovnosti miiZze byt u¢inéno zadost 1 pfistupem ,,vSem stejné Spatné“. Na zakladé této
premisy nebyla napiiklad shleddna diskriminace z dGvodu pohlavi v pfipadu bisexudlniho

zameéstnavatele, ktery obtézoval jak muze, tak zeny. V ptipadech nizsiho dichodového véku pro

zeny nez pro muze pak SDEU poruseni rovnosti misto snizenim vékové hranice i pro muZze

131 Nilez Ustavniho soudu ze dne 16. fijna 2007, sp. zn. P1. US 53/04.

132 WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas a POSPISIL, Ivo. Listina zdkladnich prav a
svobod: komentar, str. 68.

133 Ustavni soud totiz v n&kterych nalezech, zabyvajicich se posuzovanim b&zného kritéria, pouziva pro pravni Gipravu
adjektivum ,,pfiméfena”, klasicky trojstupniovy test proporcionality vSak v tomto pfipadé neprovadi a ani nemuze,
protoze zde spolu nekoliduji ani zakladni prava, ani zakladni pravo a ustavné chranény vefejny zajem. Vice: KUHN,
Zdenék; KRATOCHVIL, Jan; KMEC, Jii; KOSAR, David et al. Listina zdkladnich prav a svobod: velky komentdr.
s. 344-345.

134 Tamtéz.
135 HOFMANNOVA, Helena. ZS 2023/24 — Ustavni pravo IT -17.10.2023. Online, prednagka. 17. 10. 2023. Dostupné
z: YouTube, https://www.youtube.com/watch?v=kQBkspcJj1 E&list=PLmFzCahphdOiUB22x-

vB8aUX74Aun6LxPw&index=5. [cit. 2024-02-13].
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,napravil“ zvy$enim diichodového véku pro Zeny. Zeny se tedy ve vysledku mély hife, zatimco

pro muZe se nic nezménilo. '*°

3.2.2 Diskriminace nepfima

I zdénlivé neutrdlni pravidlo, které formalné¢ zadny kvalifikovany divod rozliSovani
neobsahuje, mize adresaty znevyhodiiovat pii své aplikaci na zédklad¢ zakdazan¢ho divodu skrze
neutralni kritérium.'3” Pokud se tak déje, jedna se o nepi¥imou diskriminaci, koncept rozpoznany

na ptidé Nejvyssiho soudu USA v prelomovém rozsudku Griggs v. Duke Power z roku 1971.138

Tuto kauzu zahdjili Cernossti zaméstnanci elektrarny v Severni Karoling, kteti podanou
zalobou brojili proti nové zavedenému pozadavku svého zaméstnavatele. Provozovatel elektrarny
jako podminku pro pfijeti do zaméstnani ¢i pro pielozeni na jinou pracovni pozici stanovil
sttedoskolsky diplom ¢i splnéni inteligen¢niho testu, pfi¢emz tyto pozadavky bylo nutné splnit pro
vSechny pozice, ackoliv neovérovaly schopnosti pro konkrétni misto. Takové pozadavky, i kdyz
byly v souladu s tehdy platnou legislativou, mély nepomérny dopad na €ernosské obyvatelstvo.
V t¢ dob¢ totiz mélo sttedoSkolské vzdé€lani jen malé procento z nich. Nékterym stavajicim
pracovnikiim (piedevs§im belochim), kteti potiebnou kvalifikaci neméli, tato absence navic byla

prominuta ¢i byli dokonce povySovani.'¥

Nejvyssi soud USA tak uzavfiel, Ze prestoZe se nepodatilo prokazat diskriminacni Uimysl,
pozadavky diskriminaéni byly. Zamé&stnavateli se totiZ nepodafilo prokéazat, Ze by jim stanovené
podminky mély rozumny vztah k vykondvané ¢innosti.'*® Nutno dodat, Ze svilj zavér Nejvyssi
soud po par letech, vzhledem k rozsahlym dopadim, které by mohl mit v oblasti trestniho
¢i danového prava, znacn€ upravil. K usudku, Ze dané pravidlo nepiimo diskriminuje, tak podle
n¢j nepostacuje dokdzat, ze neni v rozumném vztahu k legitimnimu cili, ale téZ, Ze mél jeho tvirce,
byt implicitni zdmé&r vyuzit ho k diskriminaci.'*!

Uvedeny piipad je prvnim typem nepiimé diskriminace, kdy ,, obecna norma piisobi sice rovné
na vSechny adresaty, ale je prilis Siroka, protoze na nékteré adresaty pusobi nepripustné prisnéji
Ci jinak nepiiznivéji nez na adresaty jiné“.!*> Takto znevyhodnéni adresiti budou typicky cilit

na vytvoreni vyjimky, popt. vytvotfeni dalsi vyjimky, pokud uprava jiz n¢jaké vyjimky ma, a to

136 FREDMAN, Sandra. Discrimination law, s. 168.

137 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace, s. 52-53.
138 FREDMAN, Sandra. Discrimination law, s. 177.

139 Griggs v. Duke Power Co., 401 U.S. 424 (1971)

140 Tamtéz.

141 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace, s. 56-57.
142 Tamtéz, s. 53.
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idealn¢ pomoci ustavné konformniho vykladu ¢i konstatovanim protiustavni mezery. Druhym
typem nepiimé diskriminace je situace, kdy ,, prdvni norma upravuje vyjimku z obecné regulace,
ktera ovsem dopada neprimérené na urcitou skupinu lidi, typicky na urcitou podezielou
diskriminacni kategorii (rasa, pohlavi, vék, apod.) “.'** O takovy piipad se mize jednat napiiklad,
pokud bude pravni uprava ve vztahu k zameéstnavateli poskytovat mensi miru ochrany
zam&stnancim na zkrdceny uvazek nez zaméstnancim na plny uvazek, vzhledem k tomu,

7e ¢asteénych tvazki mnohem vice vyuzivaji zeny.'*

Test nepiimé diskriminace byl poprvé formulovan v judikatufe ESLP, konkrétné v kauze D. H.
a ostatni proti Ceské republice’®. Jak napovida jiz nazev, k jeho vzniku do velké miry piispéla

Ceska republika, resp. Ustavni soud svym piistupem k této kauze.

Pravé k Ustavnimu soudu totiz byla podéna ustavni stiznost dvanicti romskych déti
z Ostravska, které se citily diskriminovany jejich zafazenim ¢i pfefazenim do zvlastnich Skol
v letech 1996-1999. Piestoze ustavni soud konstatoval, ze je stiznost s ohledem na jeji vyznam,
ktery podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, pfipustna, odmitnul ji s argumentem, ze pro
jeji projednani neni piislusny a povinnost dany problém fesit viceméné ,,delegoval na ptislusné

spravni organy.!46

StéZovatelé se vSak nenechali takto odbyt a (tentokrat v poctu osmnact) podali stiznost k ESLP.
Ten rozhodl, Ze byl porusen zékaz diskriminace v pravu na vzdélani zarudeny v &lanku 14 Umluvy
ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu €. 1 a vS§em osmnacti stéZovatelim ptiznal jak ndhradu nakladia
fizeni, tak ndhradu utrpéné nemajetkové ujmy. Svou argumentaci soud do velké miry zaloZil na
statistikach, které ucastnici pfedlozili, podle kterych v roce 1999 tvofili Romové pies polovinu
vSech zaki ostravskych zvlastnich Skol, ale pouze 2,26 % zaki zakladnich $kol. Tuto statistiku
ceska vlada nejen Ze sama nebyla schopnd zpochybnit, ale v nékterych zpravach predlozenych
v souladu s Rdmcovou timluvou o ochrané mensin praxi zatfazovani romskych déti do zvlastnich

Skol sama piipoustéla. !4’

Nazor velkého senatu ESLP pak nezviklal ani argument ¢eské vlady, Ze zatazeni do zvlastnich

Skol predchazel test v pedagogicko-psychologické poradné a rodic¢e déti se zafazenim souhlasili,

143 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zdengk. Rovnost a diskriminace, s. 53.

144 KUHN, Zdengk; KRATOCHVIL, Jan; KMEC, Jiii; KOSAR, David et al. Listina zdkladnich prdav a svobod.: velky
komentar. s. 353.

145 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. listopadu 2007, Case of D.H. and Others v. The Czech
Republic, stiznost ¢. 57325/00.

146 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. fijna 1999, sp. zn. I. US 297/99.

147 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. listopadu 2007, Case of D.H. and Others v. The Czech
Republic, stiznost ¢. 57325/00.
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¢i o n¢j dokonce pozadali. Podle soudu totiz testy nebyly objektivni a adaptované na romské déti
a souhlasy rodi¢t nebyly informované. Romskym zakim se ve zvlastnich Skolach dostalo
vzdélani, které jesté vice prohloubilo jejich obtize, dle presvédceni soudu tedy odlisné zachazeni
mezi romskymi a ostatnimi détmi nebylo objektivné a rozumné zdiivodnéno a mezi pouzitymi

prostiedky a sledovanym cilem neexistoval vztah pfiméfenosti.!*®

Vyznamnym dédictvim tohoto piipadu tedy neni pouze dojem, Ze se Ustavni soud do
posuzovani podezielych kritérii tak pIn€ nehrne, ale predevsim test neptimé diskriminace, ktery
Ustavni soud dale vyuziva ve své judikatuie, , a ktery je soucasné vychodiskem iistavné
konformniho pouziti § 133a obcanského soudniho radu v soudnich Fizenich, kdy je Zalobcem

‘

tvrzena neprima diskriminace.

.,V téchto soudnich rizenich lezi ditkazni bremeno zpocatku na Zalobci, ktery musi prokdzat, ze
1. na prvni pohled neutrdlni kritérium dopadd o pozndni silnéji na chranénou skupinu
(definovanou podle nékterého z podezrelych ditvodii) a zZe 2. je clenem takové chranéné skupiny.
Prokazanim téchto dvou podminek je dan predpoklad neprimé diskriminace s ohledem na vsechny
prislusniky dané chranéné skupiny. Tim se bremeno tvrzeni a ditkazni presouva na protistranu,
kterd musi bud’ 3. pop¥it kterékoliv ze dvou vyse uvedenych tvrzeni (kupr. tim, Ze neni dan vyrazny
dopad na chranénou skupinu anebo Ze jeho pravym diivodem je néco jiného nez podezrely
diskriminacni ditvod anebo ze zalobce sam do dané skupiny nepatri apod.) anebo 4. prokadzat, ze
pro neprimérené znevyhodneéni chranéné skupiny existuje objektivni a rozumné zditvodnéni, tedy
ze Slo o opatreni sledujici legitimni cil a prostredky k jeho dosazeni byly vhodné, nezbytné a
primérené. “ %

Oproti ,.klasickému* nalézacimu fizeni, kde dikazni bfemeno spoc¢iva vyhradné na bedrech
zalobce, tedy dochazi ve sporech, kde je namitana diskriminace, k pfesunu dikazniho bfemene na
protistranu. Ptipadd, kdy diskriminujici osoba sviij diskriminac¢ni iimysl vyjadii navenek, bude

150 2 bez obraceni diikazniho bfemene by pro diskriminovaného

totiZ pouze malé procento piipadi
bylo téméf nemozné tento iimysl prokazat. Naproti tomu pro zalovaného nebude ptedstavovat

takovou obtiz doloZit, Ze neslo o diskriminaci, ale o odli$né zachizeni z legitimniho dfivodu.!®!

Zaveérem této podkapitoly je pak jesté¢ nutné zminit, Ze nepfima diskriminace je odrazem

konceptu materialni rovnosti, a tedy je opét do velké miry intuitivni a zavislad na zkuSenostech

148 Tamtéz.

14 Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2020, sp. zn. P1. US 30/16.

150 A¢koliv se i v dnesni dobé stéle pomérné Sasto mizeme setkat s inzeraty zamé&stnani, kde zamé&stnavatel otevieng
preferuje jedno ¢i druhé pohlavi.

151 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zdengk. Rovnost a diskriminace, s. 62.
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interpretujiciho. Obecna regulace bude totiz Casto dopadat hlife na urcitou skupinu lidi, v€etné téch
vymezenych nékterym ze zakazanych kritérii, nebude se vSak jednat o neptimou diskriminaci, ale

o pfirozenou soucst regulace.!'>?

3.3 Podustavni uprava zakazu diskriminace

Stejné jako zdkonodarce se ani my, obycejni smrtelnici, nevyhneme v kazdodennim zivoté
neustalému rozliSovani. Do velké miry nam vytvaieni pomysinych mentalnich Skatulek usnadnuje
orientaci v komplikovaném svété plném vjemd,'>* na druhou stranu bylo empiricky zjisténo, Ze se
kritéria, na jejichz zakladé ostatni rozliSujeme a jedname snimi, cCasto nepotkavaji
s jejich realnymi vlastnostmi a schopnostmi.!>* Takové praxe miiZze byt nastrojem pro udrZzovani
kontroly nad mocenskymi a ekonomickymi strukturami, kdy vladnouci skupina vybira na vedouci
pozice ,,ze svého stftedu* a diskriminuje ostatni. Obéti tohoto problému byli historicky naptiklad

gernosi v USA ¢i Zeny viceméné viude na svéts. !>

Zakotveni principu rovnosti a zakazu diskriminace v mezinarodnich lidskopravnich
dokumentech a na ustavni urovni bylo bezesporu dilezitym bodem dé&jinného vyvoje, tato
skutecnost je vSak s ohledem na vertikalni t¢inek zdkladnich prav relevantni primarné pro vztah
jednotlivce a statu. Na horizontdlni Grovni, tedy ve vzajemnych vztazich soukromych subjektu,
zajistuji piimou regulaci zdkazu diskriminace jednotlivé zakony.'® Kromé jiz vySe zminéného
ustanoveni obcanského soudniho tadu, stanovujiciho obraceni ditkazniho bfemene, se v oblasti
prava soukromého jedna predevSim o antidiskriminaéni zakon a zékonik prace, z oblasti prava
vefejného sem patii zdkon o zaméstnanosti, Skolsky zakon, zakon na ochranu spotiebitele ¢i zakon

o regulaci reklamy. !>’

Pfijimani antidiskrimina¢niho zakona, jakozto nejvyznamnéjsiho piedpisu v této oblasti, bylo
dlouh¢ a vycCerpavajici. O uzakonéni samostatné Gpravy antidiskriminacni problematiky se sice
zaCaly vést debaty od poloviny 90. let, impulzem pro né vSak nebyla touha statu po vlastni
antidiskriminacni legislativé, nybrZz nutnost transpozice smérnic Evropského spolecenstvi do

vnitrostatniho pravniho fadu. NeZ se na pfelomu milénia zacalo s jeho pfipravou, byla jiz néktera

152 TamtéZ, s. 54, 59.

153 WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas a POSPISIL, Ivo. Listina zdkladnich prav a
svobod: komentar, str. 68.

154 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace, s. 72
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1% BOUCKOVA, Pavla; HAVELKOVA, Barbara; KOLDINSKA, Kristina, KUHNOVA, Eva; KUHN,
Zdengk. Antidiskriminacni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 25.
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ustanoveni smérnic upravujicich rovnost pohlavi do naSeho pravniho fadu transponovana, a to

piedevs§im v oblasti pracovniho prava.'*8

Tempo pfijimani dal§ich antidiskriminacnich smérnic kazdopadné nepolevovalo. Kromé
diskriminace z ditvodu pohlavi zacaly upravovat i zédkaz diskriminace z dalSich diskriminac¢nich
davodi, a to navic nejen v ptistupu a vykonu zavislé ¢innosti, ale postupné i pii podnikani anebo
jiné svobodné hospodaiské Cinnosti. Do plisobnosti smérnice upravujici zakaz diskriminace na

zakladé rasy spadaly dokonce vztahy v oblasti socidlni ¢i poskytovani sluzeb.!>

Bylo tedy ziejmé, Ze stav, kdy jsou smérnice postupné transponovany prostiednictvim
novelizace jednotlivych zékont, neni udrzitelny. Takovy postup by nejen narusoval jednotnost
pravniho tadu, ale byl by také neuvétitelné pracny — novelizace by se tykala ptiblizné€ 60 zakon,
mnoho ustanoveni by se v nich opakovalo (napf. definice pojmill) a navic by je bylo nutné
adaptovat na piipadny vyvoj judikatury SDEU v této oblasti. V roce 2009 byla tedy po témé&f deseti
letech a dvou legislativnich procesech schvalena druhd verze antidiskriminaéniho zdkona.'® Je
vSak nutné zdiraznit, Ze evropské pravo do upravy voleb Clenskym statim nezasahuje a urcity
prostor jim ponechava i v ptipad¢ voleb do Evropského parlamentu, kde, pokud jde o zavadéni
genderovych kvot, vsoucasné dob& neexistuje z4dnd harmonizace mezi Clenskymi staty

prostfednictvi pravnich piedpisti EU. ¢!

Antidiskriminaéni zakon je kazdopadné dulezity nejen proto, ze jedincim uklada v urcitych
situacich povinnost nediskriminovat, ale také protoze uvadi, ve kterych vécné odivodnénych
pfipadech je rozdilné zachdzeni na zadkladé podezielého kritéria ptipustné. Divod milzZe byt
napfiiklad biologicky — moZnost rozdilného zachdzeni na zaklad€ pohlavi za i€elem ochrany Zeny
v téhotenstvi a matefstvi.'®> RozliSovani na zdkladé zakdzaného kritéria, které je viak legitimni,
muzeme rozdé€lit do dvou skupin, a to na vyjimky ze zdkazu diskriminace a pozitivni opatfeni. Do
prvni skupiny fadime piipady, kdy zdkonodéarce rozdilné zachdzeni zdlvodni objektivnim
legitimnim ucelem a opatieni projde testem proporcionality. Pozitivni opatfeni kvalifikujeme jako

typ vyjimky v zavislosti na tom, zda je vnimame jako naplnéni materidlni rovnosti ¢i docasnou

158 BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbara; KOLDINSKA, Kristina; KUHNOVA, Eva; KUHN,
Zdenek. Antidiskriminacni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1-2.

139 Tamtéz, s. 2-3.
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derogaci z jinak platné povinnosti rovného zachézeni, pficemz o vyjimku by se jednalo pouze pti

druhém uvedeném pojeti.'s

3.4 Diskriminace na zakladé pohlavi

3.4.1 Pohlavi a gender

., Zakladni prava a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi, ... zaCina vyjmenovavat
podeziela kritéria Clanek 3 odst. 1 Listiny. Rovné zachédzeni je tedy zaruceno zendm i muzim.
Podezielé kritérium pohlavi mé vSak na rozdil naptiklad od rasy jeden vyrazny hacek. Zatimco
tvrzeni, ze mozek lidi rizné rasy je zadsadné¢ odlisny, by ¢lovéku velmi rychle vyslouzilo nalepku
rasisty, o zdsadnim rozdilu ve fungovani mysli muZze a Zeny je presvédcena velka ¢ast spolecnosti.

164 mnoho vlastnosti, schopnosti a o¢ekavani, ktera

A ano, muzi a zeny jsou biologicky odlisni,
vSak spole¢nost pfisuzuje, resp. klade na Zeny a muze, je podminéno socidln€, historicky a
kulturng.'®> Velkou vyzvou, ktera stoji pied pravem tedy je, ,, které z téchto rozdilit uznat a proti

kterym vystoupit. ““'%

S ohledem na tuto skutecnost je nutné rozliSovat pojmy pohlavi a gender. Pohlavim
rozumime soubor biologickych vlastnosti, které se u Zen a muzi 1ii.'®” Uréeni pohlavi se miize
zdat na prvni pohled trivialni, je vSak potieba si uvédomit, ze v této otdzce hraji roli chromozomy,
hormony, pohlavni orgény a jiné znaky, které se u lidi mohou vyskytovat v riznych kombinacich
a ani zdravotnické a pravni systémy Casto se ¢asto nejsou schopny shodnout, které z nich jsou
uréujicim faktorem.'®® Jedinci, ktefi se narodi s kombinaci znakli nezapadajici do binarnich

medicinskych norem pro Zenu a muze, jsou oznacovani pojmem intersexual'®, gesky pravni rad

163 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace, s. 73,77-78.

164 Tamtéz, s. 230.

165 HAVELKOVA, Barbara. Feminismus, gender a pravo. In: SIMACKOVA, Katefina; HAVELKOVA, Barbara a

SPONDROVA, Pavla (eds.) Muzské pravo: jsou pravni pravidla neutrdlni? s. 50.

166 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace, s. 231.

167 Tamtéz.

168 Viz rozporuplna judikatura v USA. Vice: WARNKE, Georgia. Transsexuality and Contextual Identities. In:

SHRAGE, Laurie J. You 've changed. Sex Reassignment and Personal Identity. Oxford University Press, 2009, s. 30-

31.

169 FAUSTO-STERLING, Anne. The Five Sexes, Revisited. Online. The Sciences. 2000, July/August, s. 19, 20.

Dostupné z: https://www.researchgate.net/profile/Steven-

Yaskell/publication/297481963_Whither the academy/links/5d854737458515cbd1a3f35f/Whither-the-
academy.pdf ,,4Ani pojem intersex ale neni prijiman bez vyhrad. Je mu vytykdano, ze md medicinské konotace,

nespravné odkazuje k sexualité a vyraz inter je definicné vazan na to, co se nachazi ,,v meziprostoru“, tj. na zenské a

muzské pohlavi. [...] Jeden z prvnich kritickych prispévkit sociologii k tématice intersexuality publikoval u nas Martin

Fafejta pod nazvem ,,Intersexualita jako zpochybnéni systéemu dvou pohlavi a genderu”. Fafejta v nazvu vystihl

skutecnost, ze o intersexualité nelze myslet a psat jako o probléemu ,,pohlavi* anebo ,, genderu®, ale Ze zahrnuje
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viak jejich existenci nijak nereflektuje a pracuje s binarnim modelem'”’, tedy dvéma pohlavnimi
identitami — Zenou a muzem, které jedinctim ptisuzuje dle pohlavnich organt identifikovanych pfi

narozeni.'”!

Pojem gender znamena socialné konstruované pohlavi, tedy soubor vlastnosti, charakteristik,
z4jmu, chovani apod., které se Zenami a muzi spojuje spolecnost, pri¢emz tyto predstavy se meni

v dase a riznych kulturach.!’

o Idedlni Zenské a muzské charakteristiky tedy nevyplyvaji
z biologické prirozenosti zen a muzu, nybrz jsou vytvareny spolecnosti a reprodukovany
prostiednictvim socializace. [...] Gender ma ve vétsiné spolecnosti ulohu organizacniho principu.
To znamena, Ze socialni realita je strukturovana podle deéleni osob, cinnosti, prostoru atd. na
Zenské a muzske. Toto genderové déleni sice usnadnuje organizaci spolecenského zZivota, omezuje

v§ak zarover zpiisob a hranice individudIniho uplatnéni jednotlivych lidi. 73

K pojmu gender panuje v Ceské spolecnosti zna¢na skepse, coz ukdzala i nedavna debata
ohledné (ne)ratifikace Istanbulské imluvy, ktera s uvedenym pojmem pracuje.!’* Ta miize byt do
urCitd miry zpasobena tim, ze termin gender pochdzi z angli¢tiny. VéEtsi vliv ma vSak
pravdépodobné skutecnost, ze pfijmeme-li nazor, ze vétSina rozdilli mezi pohlavimi je socialné
konstruovana a da se zmeénit, pak lidem (a to pfedevSim tém patiicim do konzervativni Casti

politického spektra) zasahujeme do jejich Zivotni jistoty ohledn& toho, jaci maji byt zeny a muzi.!”

oboji.* Vice: BARSOVA, Andrea. Clovék mimo Zenstvi a muzstvi. (O regulatnich modelech ne/uznani
intersexuality.) In: SIMACKOVA, Katefina; HAVELKOVA, Barbara a SPONDROVA, Pavla (eds.) Muzské pravo:
Jjsou pravni pravidla neutralni? s. 982.

170 Na rozdil napf. od Némecka, které ndm ukazuje, Ze ,.to jde*. Moznost uznani své intersexuality se u Spolkového
ustavniho soudu domohl v roce 2017 obcan Vanja majici nestandardni skladbu chromozomd, ktery byl v§ak do knihy
narozeni zapsan jako divka. V navaznosti na toto rozhodnuti byl némeckym parlamentem v roce 2018 pfijata novela
upravujici zakon o osobnim stavu, ktera dava intersexualnim osobam moznost vybrat si mezi muzskym ¢i Zenskym
pohlavim, pohlavi neuvadét, &i zvolit si pohlavi ,,divers®. Vice: BARSOVA, Andrea. Clovék mimo Zenstvi a muZstvi.
(O regulacnich modelech ne/uznani intersexuality.), s. 977.

17l DUSKOVA, Sarka. Pohlavi jako véc vefejna. Pravo na uznani pohlavni identity trans lidi. In: SIMACKOVA,
Katetina; HAVELKOVA, Barbara a SPONDROVA, Pavla (eds.) Muzské pravo: jsou pravni pravidla neutrdlni? s.
964.

"2 HAVELKOVA, Barbara. Feminismus, gender a pravo, s. 50.

173 SMETACKOVA, Irena a VLKOVA, Klara. Gender ve skole: prirucka pro vyucujici predmétii obéanska vychova,
obcanska nauka a zaklady spolecenskych véd na zakladnich a stiednich Skolach. Praha: Oteviena spolecnost, 2005, s.
10.

174 LUCOVIC, Matgj. Istanbulskd iimluva zapleveli legislativu pojmem gender, varuje Nacher. To vadi ajatolldhiim,
ne Zapadu, kontruje Dvorik. Online. In: CT24. 15. 8. 2023. Dostupné Z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/istanbulska-umluva-zapleveli-legislativu-pojmem-gender-varuje-nacher-
to-vadi-ajatollahum-ne-zapadu-k-2708 [cit. 18. 2. 2024]; KROC, Vladimir. Neratifikaci Istanbulské aumluvy vysilame
signdl, ze je nam to jedno, fikd sendtorka Marvanova. Online. In: iROZHLAS. 25. 1. 2024. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/ratifikace-istanbulske-umluvy-senat-cr 2401251704 elev [cit. 18. 2. 2024].
7S HAVELKOVA, Barbara. Feminismus, gender a prdavo, s. 52.
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Vratime-li se nyni k zakdzanému diskrimina¢nimu divodu pohlavi, ktery uvadi ¢l. 3 odst. 1
Listiny, ten je chapéan jako pohlavi biologické.!” Jeho striktné jazykovy vyklad by nicméné
nedaval smysl, vzhledem k tomu, ze rozdilné zachazeni na zéklad¢ biologickych odliSnosti
z4sadné dovoluje piimo antidiskrimacni zdkon'’” a nepfipustna diskriminace je (historicky i
v souCasnosti) zaloZzena piedevSim na stereotypech, tedy zjednoduSenych C¢i iracionalnich
predstavach!”® o tom, jak se maji muZi a Zeny chovat, vypadat, jakou maji vykonavat praci, co

mohou a co uz ne.!”

Jednim piikladem za vSechny budiz revoluce ve svété klasické hudby, ktera byla predev§im
v Evropé, kolébce hudby klasické, az donedavna doménou bilych muzi. Jak by taky ne. Zaprvé
panovalo v§eobecné piesvédCeni, ze Zeny prosté na spoustu hudebnich nastrojti ,,nemaji, protoze
jim chybi sila, vhodny pfistup ¢i odolnost, maji horsi techniku, maji slabsi ruce ¢i mensi plice.
Zadruhé konkurzy do orchestrti nemé¢ly zadna pravidla, Casto probihaly jen ptfed dirigentem ¢i
dirigentkou, a to obcas ve spéchu, naptiklad i v hotelovém pokoji. Nikdo se nad tim moc
nepozastavoval, protoze se téz predpokladalo ze hodnotici jsou hudebnimi experty a expertkami,

a zvladnou objektivné posoudit kvalitu kohokoliv, kdykoliv a kdekoliv.!

Tato premisa se ukdzala jako nepravdiva poté, co se americti hudebnici a hudebnice hrajici
v orchestrech zacali dozadovat vétsi férovosti piijimaciho procesu. Misto samotného dirigenta
tedy uchazecstvo zacCala posuzovat ptijimaci komise, kterd méla obcas i zakazano mluvit mezi
sebou, aby se jeji ¢lenové a ¢lenky navzijem neovliviovali. PfedevS§im vSak byla mezi komisi a
uchazec¢stvo umisténa zasténa, kandidatky a kandidati byli namisto jména identifikovani ¢islem a
nékteré orchestry také na podium umistily koberec, aby pohlavi uchazecstva neprozradily napf.
podpatky. Vysledek? Podil Zen v americkych orchestrech se po zavedeni téchto opatieni zvedl
zhruba o 25 %, pfestoze spousta dirigentli a dirigentek byla do té doby skalopevné presvédcena,
ze dle zpiisobu hrani poznaji pohlavi 1 poslepu. Jak se vSak ukazalo, do velké miry poslouchali

o¢ima.'8!

176 KUHN, Zdenék; KRATOCHVIL, Jan; KMEC, Jifi; KOSAR, David et al. Listina zdkladnich prav a svobod: velky
komentar. s. 330.

177 HAVELKOVA, Barbara. Feminismus, gender a prdvo, s. 53.

178 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zdengk. Rovnost a diskriminace, s. 231.

17 HAVELKOVA, Barbara. Feminismus, gender a prdvo, s. 53.

130 GLADWELL, Malcolm. Blink: the power of thinking without thinking. New Y ork: Back Bay Books, 2007, s. 248-
252.; GOLDIN, Claudia; ROUSE, Cecilia. Orchestrating Impartiality: The Impact of “Blind” Auditions on Female
Musicians. Online. In: American Economic Review. Vol. 90 No. 4 September 2000. Dostupné z:
https://pubs.aeaweb.org/doi/pdfplus/10.1257/aer.90.4.715; HOLLAND, Bernard. The fair, new world of orchestra
auditions. Online. In: The New York Times, 11. 1. 1981. Dostupné z: https://www.nytimes.com/1981/01/1 1/arts/the-
fair-new-world-of-orchestra-auditions.html. [cit. 10. 3. 2024].

181 Tamtéz.
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Nabhlizet na pravo genderovou perspektivou, tedy zpochybnovat, zda jsme takovi, jaci jsme od
ptirody, ¢i nds v tom ¢i onom zformovala spolecnost, ndm tudiz umoziuje jeho $irsi a hlubsi
kritickou analyzu.'®? Trefné uvedeno na piikladu tykajicim se péce a matefstvi Silvii Lauder:
., Pokud totiz prijmeme tezi, Ze péce je pro Zeny prirozena a materstvi je jejich jedinou touhou a
naplnénim, pak situaci, kdy pecuji hlavné Zeny a jejich Zivoty se zuzuji a redukuji zejména na
materstvi, vitbec nepovazujeme hodnou debaty. Proc¢ debatovat o nécem, co je tu od prirody?
Budeme snad v parlamentu debatovat o tom, zZe kazdé rano vychazi slunce, a regulovat to

zdakony? 83

3.4.2 Historicky podradné

V ptedchozi kapitole byla fe¢ o stereotypech — zjednodusSenych ¢i iracionalnich predstavach o
tom, co by zena méla a neméla délat, kam patii a nepatii. A jestli je historie protkand né&jakou
predstavou, pak tou, Zeny nepatii do vetfejného prostoru, resp. vetejné debaty, coz je jednim

8 Jak navic uvadi Fredman:

zdavod, pro¢ vni vCeské republice chybi i dnes.!
., Antidiskriminacni pravo je nutné reakci na konkrétni projevy nerovnosti zabudované hluboko do
historického a politického kontextu dané spolecnosti. Antidiskriminacni zakony jsou ucinné pouze
tehdy, pokud 7esi druhy nerovnosti vzniklé v té spolecnosti, kde tyto zdakony plati. Abychom
pochopili silné a slabé stranky mistniho ramce antidiskriminacni legislativy a byli schopni
navrhnout rozumné reformy, je nesmirné dulezité vystopovat historii predsudkii a diskriminace

(o). 183

Na tomto misté& tedy provedu historicky exkurz, ktery ilustruje'8

, Ze zena byla po vétSinu déjin
podfizena muzi, pficemz toto jeji postaveni utvrzovaly vyroky mnoha vyznamnych a vlivnych
muzlii. Kdyz se ,rozdavala® rovnost, na zeny se vétSinou nedostalo. ,,Plody* dlouhodobé
diskriminace Zen a genderovych vzorct, které se ustavily pii formovani modernich stati, sklizime

v sou¢asné genderové kultufe dodnes.'®’

182 HAVELKOVA, Barbara. Feminismus, gender a pravo, s. 53.

183 LAUDER, Silvie. V pasti pohlavi: o politice, péci, sexu, nasili a postaveni Zen v Cesku. Brno: Host, 2023, s. 87.
18 LAUDER, Silvie. V pasti pohlavi: o politice, péci, sexu, nasili a postaveni Zen v Cesku., s. 213.

185 FREDMAN, Sandra; KODICKOVA, Tereza a KUHN, Zdengk. Antidiskriminacni prdvo. Praha: Multikulturni
centrum Praha, 2007, s. 27.

186 7de zdiraziuji slovo ilustruje. Neni v mych silach zde diikladné rozebrat celou historii nerovnosti mezi muzi a
zenami na celém svéte, ostatn€ by to ani nezapadalo do konceptu této prace. Zaroven je ale dle mého nazoru dilezité
ukazat, ze v historii se pod pojmem clovek ¢i obcan vétSinou skryvala pouze polovina populace, coz dnes ignoruji
nejen hodiny dé&jepisu, ale tato informace bézné miji védomi vétsiny lidi.

187 HAVELKOVA, Hana. Kofeny pravnich nerovnosti v modernité. In: SIMACKOVA, Katetina, HAVELKOVA,
Barbara a SPONDROVA, Pavla (eds.) Muzské pravo. Jsou pravni pravidla neutrdlni? s. 59.
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Zacneme stejné jako v kapitole o rovnosti u vyznamného starovékého filozofa Aristotela, jehoz
nazory, véetn¢ téch negativnich o zenach, nasledn¢ ovlivnily jak zidovské, tak kiestanské
myslitele. Aristoteles sice ptispél k vyvoji konceptu rovnosti, zenu z néj ovSem vynechal, kdyz
tvrdil, Ze Zena je od ptirody podiizena muzi a zenskou schopnost myslet pfirovnal ke schopnosti

ditéte, coz je dle jeho nazoru diivodem trvajici nerovnosti mezi muzem a Zenou. '8

Postaveni zen v tomto ohledu utvrzoval napt. fimsky pravnik Ulpianus svym ptesvédcenim,
ze zena musi mit vzhledem k neznalosti obchodnich zalezitosti a své slabosti poru¢nika, sv. Pavel
svym prohlasenim ,,zena at’ mI¢i v cirkvi®, ¢i sv. Petr svym doporucenim, aby se zeny podiizovaly
muzim. Opakujicim se motivem v pfesvédCeni o podiizenosti zeny byl Evin hiich v raji a jeji
odvozenost od Adama, resp. vznik z néj a pro néj. Na tento diskurz navazuji a postaveni sttedoveké
zeny jesté vice zhorSuji cirkevni myslitelé jako napt. Albert Veliky ¢i jeho zdk Tomas Akvinsky,

ktefi se na Zenu soustiedi pouze v kontextu rodiny. %

Inkorporaci téchto protizenskych postojii do pravniho fadu a spole¢nosti celkové trefné
shrnuje historicka Bozena Kopickova: ,,/...] budeme pokladat za rozhodujici, Ze tvurci
teleologickych systémii zapadniho krestanstva vydali o zendach na zdaklade tendencniho vykladu
Bible prevazné zaporné svédectvi. Na né navdzali nékteri filozofové a teologové svymi jesté
radikalnéjsimi nazory, na jejichz zaklade se postupné ve spolecenském veédomi fixovalo podrizené
a podradné postaveni zen, které se nasledné formou zavaznych pravnich norem transformovalo do
denni spolecenské praxe. “'*° Tyto tendence pak vyustily v ¢arod&jnické procesy, mnoha historiky
povazované za valku proti zenam. Ceské zemé extrémni misogynstvi ve stiedovéku natésti
nepostihlo a ¢arodéjnické procesy se u nds vyskytly okrajové az 70. letech 17. stoleti, tedy az
v jejich samotném zavéru, v celoevropském méftitku se vSak pocet obéti inkvizice odhaduje zhruba
na 60 000 Zen.'"! I pies uvedené se viak ve stiedovéku v ¢eskych zemich net&ila Zena stejnému
postaveni jako muz. Dila autorit a mySlenkovy systém podceniyjici Zenu totiz vzhledem
k univerzalni cirkevni ideologii ovliviioval naSe kulturni prostfedi, at’ uz opisy téchto dél ¢i

vzdélavanim intelektudl v evropskych kulturnich centrech.!'®?

A pokrok v tomto ohledu nepfineslo Zenam ani osvicenstvi, obdobi znamé rozmachem rozumu

a autonomie. Osvicenské predstava ,,nového Clovéka® totiz se zenami opé€t nepocitala. Piiklad

188 . ENDEROVA, Milena. Eva nejen v rdji: Zena v Cechdch od stiedovéku do 19. stoleti. Praha: Karolinum, 2002, s.
13-14.

189 Tamtéz, s. 13-18.

190 Tamtéz, s. 18.

91 Tamtéz.

192 Tamtéz, s. 20.
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vyznamného a vlivného predstavitele tohoto filozofického sméru s jasnym nazorem na roli zeny
nemusime hledat dlouho. ,, Nikdo snad nereprezentuje dvoji metr podle pohlavi vic nez Jean
Jacques Rousseau, francouzsky filozof, nazyvany také ,,filozofem svobody“, coz je z genderoveho
hlediska obzvlastni ironii, nebot Zeny u nej na svobodu nemély narok. Rousseau je také vyznamny
tim, Ze svym spisem Emil ¢ili O vychovani polozil zaklad moderniho fenoménu pedagogickych
spisu, v nichz je vyrazné rozdilny pristup k vychove chlapcii a divek, a jenz se proto stal vzorem

pro Fadu jeho nasledovnikii se stejnym ndazorem *, uvadi sociolozka a filozofka Hana Havelkova.'*?

Tento Rousseautv ,,navod* na vychovu, ktery byl vydavan téz v cestiné, obsahuje Ctyii knihy
vénované vychové chlapct, v paté knize se vénuje vychové divek. Modelovy chlapec Emil je
vychovévan tak, aby z n&j byl svobodny a sebevédomy ¢lovék, zatimco modelové divka Zofie ma
byt krocena a vedena k poslusnosti a poddajnosti. Rousseau si v této knize protiteci, opakované se
odvoléva na ,,ptfirozeny zdkon*, ze kterého sklony Zen k podfizenosti vychazi, na druhou stranu se
témeét v celé knize zabyva radami, jakou vychovou tohoto stavu u Zeny dosahnout (tedy jak moc

miZe mit k takovému chovéni Zena sklon od piirody, pokud je potieba tak diirazna vychova?).!**

., Vysledkem tohoto nuceného privykani jest poddajnost, jiz zZeny potrebuji po cely sviij zZivot,
ponévadz nikdy se nevybavi z poddanstvi bud’ jednomu muzi nebo usudkiim muzii vitbec a ponévadz
neha. Jsouc stvorena k tomu, aby poslouchala bytosti tak nedokonalé, jako je muz, casto tak plné
neresti a vidycky tak plné chyb, musi se Zena brzy uciti snaseti i bezpravi a trpéti kiivdy manzelovy
bez reptani. "> Pouzitim variaci vyrazii jako je ,,zékon ptirody* tedy dochéazi k legitimizaci
nerovnosti mezi pohlavimi skrze domnélou védu, pfestoze Rousseau vlastné mnohokrat odvozuje
piirodni zdkon z normy a ne naopak.!”® Na Rousseaua pak navazal jesté radikalngjsimi nazory
zakladatel sociologie August Comte, ktery tvrdil, Ze Zena je socialné¢ podfizend, protoze je od
ptirody Zenské pohlavi ménécenné, ptiCemz z této antropologické ménécennosti udélal jednu ze
zakladnich premis sociologie. Némeck4 historicka Ute Gerhard po analyze diskurzu
pedagogickych spist z konce 18. a zacatku 19. stoleti shrnuje, Ze ackoliv v dobé osvicenstvi
nebylo na Zeny (navzdory jejich pojeti jako muzi podfizenych) pohlizeno jako na méné chytre,

tato dlouhodoba omezujici vychova z nich ,, omezené se jevici stvoireni vyrobila “."*’

19 HAVELKOVA, Hana. Koreny pravnich nerovnosti v modernité, s. 69.

194 Tamtéz, s. 70-73.

195 ROUSSEAU, Jean-Jacques; NOVAK, Jaroslav a SVOBODA, Milan. Emil, ¢ili, O vychovani. 2. dil, 4. a 5. kniha,
Pokracovani Emila; Rejstiik. Praha: Dédictvi Komenského, 1911, s. 236.

19 HAVELKOVA, Hana. Koreny pravnich nerovnosti v modernité, s. 72.

197 Tamtéz.
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Jak dale uvadi Havelkova, je to praveé ustavovani modernity a jeji méstanské vrstvy, v niz ma
koteny dnes znamy genderovy model — muz zivitel a zena v domacnosti. Modernitou rozumi
sociologie obdobi od pielomu 18. a 19. stoleti, které je vedené trznim principem, feudalni
spole¢nost se méni na industridlni, dochazi ke generalizaci trhu, urbanizaci a demokratizaci. Pravé
v ramci demokratizace dochazi k pfijimani ptelomovych lidskopravnich dokumenti jako je
americka Deklarace nezavislosti z roku 1776 a francouzska Deklarace prav ¢lovéka a obcana

z roku 1789, které jsou vsak pielomové opét jen pro muze. '8

Napovida tak ostatn¢ jiz nazev deklarace v originale, tedy Déclaration des Droits de |’Homme
et du Citoyen kdy vyraz [’homme ve francouzstin¢ znamena jak ,,muz® tak ,,Clovék*. Do CeStiny
byl vSak ptelozen automaticky jako druha uvedend moznost. Mnoho lidi si tedy viibec neuvédomi,
ze uvadi-li ¢l. 1, ze ,,Les hommes naissent et demeurent libres et égaux en droits *“ tedy ,, Lidé se
rodi a zustavaji svobodni a rovni v pravech®, pak lidmi jsou mySleni vyhradné muzi, coz
mimochodem tviirci Deklarace nikterak nezakryvali.!®® V reakci na toto upieni ob&anskych prav
zenam sepsala v roce 1791 politicka aktivistka Olympe de Gouges Deklaraci prav zeny a obcanky,
ve které upozornuje na faleSny univerzalismus lidskych prav vyhlaseny revoluci, a pozaduje m;.
zaclenéni zen do Narodniho shromézdéni a narovnéni prav, tedy rovnost pted zdkonem a pftistup
ke vS§em hodnostem, zaméstnanim a vefejnym tfadim dle jejich schopnosti. Nutno dodat, Ze se ve
Francii tento poc¢in nesetkal s uspéchem, naopak. Olympe de Gouges byla ptredvedena pied
revoluéni tribundl a v listopadu roku 1793 popravena, v ten samy rok Jakobini zakézali salony 1
zenské kluby a obecné byli revolucionafi (inspirovani Rousseauem) proti participaci Zen ve
vefejné sfére 2%

Préavé tyto deklarace lidskych prav vyjadfovaly pferod spolecnosti z hierarchické, v niz prava
a povinnosti predurcoval stav, do néhoz se lidé narodili, na spolecnost egalitarni, zaloZenou na
obCanském principu, kde se vSichni lidé rodi svobodni a rovni uZ z podstaty svého lidstvi.
Absolutni monarchie se meénily na konstituéni, s postupné piijimanymi ustavami koncila

neomezena moc panovniki a vefejny patriarchat vlady ,otct* 2!

Byly také pfijimany nové obCanské zakoniky, pravé nimi byl vSak dle feministické kritiky
nejen zachovan, ale dokonce posilen patriarchat rodinny. Pii jejich tvorbé prevazil Rousseauiv

nazorovy proud prosazujici koncept rozs§tépeného lidstvi zaloZeny na ptedstave, ze muzi a Zeny

198 Tamtéz, s. 63-64.

199 Tamtéz, s. 79.

200 TINKOVA, Daniela; JIRSOVA, Klara; RUZICKA, Jiti a TINKOVA, Eva. Zrozeni obcana: antologie dokumenti
z Francouzské revoluce. Praha: Academia, 2015, s. 74-82.

21 HAVELKOVA, Hana. Kofeny pravnich nerovnosti v modernité, s. 65-66.
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jsou od pfirody zcela rozdilni, a pravé odliSnym ,,poslanim* Zeny je zdtvodnéno jeji vylouceni
z lidskych a obcanskych prav, kterd v jejim Zivoté nejsou prioritami. Sociologové Ulrich Beck a
Elisabeth Beck-Gernsheim oznacuji postaveni zeny v moderni méstanské ére terminem ,,moderni
feudalni princip®, vzhledem k tomu, Ze jeji zivotni moznosti, prava a povinnosti byly piedurceny

tim, Ze se narodi jako Zena.?*?

Principy rodinného prava zalozené na tomto pfistupu k Zendm se propsaly jak do
francouzského obcanského zakoniku Code civile z roku 1804, tak do rakouského a némeckého
obCanského prava. V habsburské monarchii byl hlavnim piedpisem v této oblasti ABGB znamy
v Ceském prostiedi jako Obecny zékonik obcansky, ktery byl na naSem tizemi platny od roku 1812
do roku 1950. Ten v hlavé druhé vénované manzelskému pravu nejprve ve spole¢ném ustanoveni
o pravech a povinnostech manzelli stanovil, ze ,,0bé strany jsou predevsim stejné zavazany
k manzelské povinnosti, vérnosti a slusnému zachdzeni‘?®, dale viak zakotvuje zvlast pro
manzela: ,, Muz je hlava rodiny. V této viastnosti prislusi mu obzvldsté pravo vésti domdcnost;
nalezi mu vSak také zdavazek, aby poskytoval manzelce podle svého jméni slusnou vyzivu

a zastupoval ji ve vSech piipadnostech. **

a pro manzelku: ,, Manzelka obdrzi jméno muzovo
a poziva prav jeho stavu. Jest povinna ndsledovati muze do jeho bydlisté, pomadhati, sec jest,
v domdcnosti a ve vydelku a, pokud toho vyzZaduje domdci porddek, sama plniti idati plniti
opatieni muzem ucinéna. “*%

Uvedena ustanoveni se daji pteloZit zhruba takto: vedoucim domacnosti je muz, takZe zeny
byly nejenom vylouceny z vetejné sféry, kdy nebyly zahrnuty v pojmu ,,ob¢an®, ale nevladly ani
v roding, v soukromé sfére, kterou jim vyhradil jiz zminény Rousseau.’’® MuZova povinnost
zajistovat manzelce sluSnou vyzivu a zastupovat ji v ptipadnostech branila Zenam v méstanskych
rodinach v samostatné profesni ¢innosti a v samostatném jednani s ufady. ManZelka podléhala
muzi, plnila jeho piikazy, nemohla spolurozhodovat o bydlisti. Jako jeji pravo byla v podstaté
uvadeéna ztrata vlastni identity (,,0bdrzi jméno muzovo ‘) a moznost dosazeni spolecenského
vzestupu pouze siiatkem namisto svym vlastnim usilim a schopnostmi (,, poziva prav jeho stavu *),
v dasledku ¢ehoz vznikl siatkovy trh, kde se krasa sménovala za spolecenské postaveni a majetek.

Jak shrnuje Havelkova: ,,iidajnd pani domu méla status pomocnice a okrasy *.>"’

202 Tamtéz.

203 Ustanoveni § 90 Cisai'ského patentu &. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zdkonik ob&ansky

204 Tamtéz, § 91.

205 Tamtéz, § 92.

206 MALINSKA, Jana. Do politiky pry Zena nesmi — pro¢?: vzdélani a postaveni Zen v ceské spolecnosti v 19. a na
pocatku 20. stoleti. Praha: Libri, 2005, s. 10.

27 HAVELKOVA, Hana. Kofeny pravnich nerovnosti v modernité, s. 83.
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Institut hlavy rodiny a otcovskou moc eliminovala az novela ABGB zroku 1949,%% a to

9. coz posléze

navzdory skute¢nosti, ze v roce 1919 ziskaly Zeny v Ceskoslovensku volebni pravo?
kodifikovala i ustavni listina z roku 1920.2!° Ta zaroven stanovila, Ze ,, vsady pohlavi, rodu a
povolani se neuznavaji“*'!' Jak jiz vak bylo nastinéno v kapitole o rovnosti, tato zasada byla
chapéna jako soudné nevymahatelna pravné politickd deklarace a v praxi stale existovalo mnoho

diskriminaénich pravidel.

Vyslovné tuto skute¢nost uznal napf. poslanec, pravnik a odpiirce rovnosti zen a muzil
FrantiSek Weyr, kdyz na uzavieném jednéni ustavniho vyboru k navrhu tohoto ustanoveni uvedl:
,,Pojem vysad pohlavi je dosti nejasny. Bud’ je to jen fraze, ktera nic neznamend, anebo vezmu-li
to vazne, vysady pohlavi existuji. Nechtel bych, aby paragraf 106 menil zakon obcansky, kde ma
muz ustanovena jista privilegia. O vysaddch pohlavi tedy mluviti nemusime, nybrz musime rici
., Vsichni obcané jsou si pred zdkonem rovni“, anebo néjakou podobnou vieobecnéjsi frazi,
ponévadz skutecné muz ma jistd privilegia, ktera nechceme in concreto rusiti, nybrz jen néco
v§eobecné prohlasiti.“*!? Kromé& vyse uvedenych ustanoveni ABGB piedstavovala takova
privilegia napiiklad specialni trestnépravni ochrana muza proti manzelské nevére ¢i automaticka

ztrata statniho obc&anstvi Zeny v piipadé nabyti ciziho ob&anstvi jejim manzelem.?!?

Ustavni vybor kazdopadné nakonec v poméru hlasti pét ku tfem schvalil ptivodni navrh
zpravodaje Boucka odstranujici i vysady pohlavi, ktery korespondoval jak s pfesvéd¢enim jednoho
z nejvyznamnéjSich feministd ¢eskych déjin Tomase Garriguea Masaryka, tak s pozadavkem jim
uvedenym v 5. bodu Washingtonské deklarace slovy ,, Zeny budou postaveny politicky, socialné a
kulturné na rovenn muziim ' Kdyz nasledné projednavalo Gstavni listinu Revolu¢ni narodni
shromazdéni, nebyl navrh jiz zpochybnovan, proti odplrcim rovnosti zen se vSak vyslovila
poslankyné Louisa Landova-Stychova, ktera zaroven reflektovala fakt, Ze v istavnim vyboru

nebyla ani jedna poslankyné:*"° ,, Bude nutno, abychom zde spolecné bdély, abychom se domohly

208 Tamtéz, s. 82.

209 KUHN, Zdengk; KRATOCHVIL, Jan; KMEC, Jiii; KOSAR, David et al. Listina zdkladnich prav a svobod: velky
komentar. s. 328.

210 Ustanoveni § 9, § 10, § 14 a § 15 Zakona &. 121/1920 Sb., ze dne 29. Ginora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky.

211 Tamtéz, § 106.

212 BROKLOVA, Eva. Prvni ceskoslovenskd tistava: diskuse v tistavnim vyboru v lednu a vnoru 1920. Praha: Ustav
pro soudobé d&jiny AV CR, 1992, s. 49.

213 KUHN, Zden&k; KRATOCHVIL, Jan; KMEC, Jiii; KOSAR, David et al. Listina zdkladnich prav a svobod: velky
komentar. s. 328.

214 BARSOVA, Andrea. Ceskoslovenska narodni revoluce 1918/1919: Konec muzského fadu? In: SIMACKOVA,
Katetina, HAVELKOVA, Barbara a SPONDROVA, Pavla (eds.) Muzské prdavo. Jsou pravni pravidla neutrdlni? s.
95, 100.

215 Tamtéz, s. 94, 101.
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ve svych strandach primého ucastenstvi ve vSech vyborech Narodniho shromazdeéni, nebot'v kazdém
vyboru jedna se téz cas od casu o specielnich zajmech zen a my bychom nemohly prevziti plnou

zodpovédnost za ustanoveni, pri nichz nemdme moznosti primé vicasti. “*!%

Pravé diky Masarykovi inspirovanému svou manzelkou Charlotte bylo Ceskoslovensko
v otazkach rovnosti pohlavi v mnohém napted, situace zen zde za prvni republiky byla lepsi nez
ve vSech ostatnich statech byvalého Rakouska-Uherska.?!” Prvni ceskoslovensky prezident
napiiklad v ¢lanku Moderni ndzor na Zenu oteviené kritizoval snatkovy trh ¢i vychovu zeny
k domacnosti, kterou povazoval za hloupou a ponizujici. M¢l za to, Ze vetfejna sféra by méla byt
zenam oteviena, a stejné tak by mély mit piistup ke vzdélani ve vSech stupnich, k profesnimu

uplatnéni a k politice.>!®

Tyto moznosti se pfitom casto vzajemné podminovaly. Slabé postaveni zen v politickych
strandich mélo za nasledek jejich nizké zastoupeni v parlamentu, jejich mensi pfipravenost
na parlamentni praci byla zptisobena piredchozim vylouc¢enim z parlamentniho a politického Zivota

a z pristupu ke vzdélani,>!’

a to predevsim na pravnickych fakultach, ze kterych se vefejné ¢inné
osoby ¢&asto rekrutovaly.??® Dvefe na univerzity se Zenam opravdu zacaly pomalu otevirat,
na nékteré kazdopadné pomaleji nez na jiné. Od roku 1897 mohly Zeny studovat na filozofickych

fakultach, od roku 1900 pak na lékatskych fakultach c. k. univerzit.?!

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy vSak prvni Zeny ,pfivitala® az v zimnim semestru
akademického roku 1918/1919, tedy v dobé&, kdy filozoficka fakulta méla jiz kazdoro¢né desitky
absolventek.??? Prvni Zenou, ktera na nasi pravnické fakulté ziskala doktorat, byla aZ v roce 1922
And¢la Kozékova. Na prekazky na cesté k moznosti vykonavat pravni profese vSak Zeny narazely
1 nadéle. Napftiklad za kandidatky notafstvi mohly byt Zeny pfijiméany az po schvaleni rezoluce

7w O

Svazem ceskoslovenskych notait dne 28. tinora 1925, vhledem k jejimu nediislednému plnéni se

ale prvni notarkou stala jiz zminéna Andéla Kozékova-Jirova, a to aZ v roce 1935.2%

216 Stenoprotokol ze 126. schiize Néarodniho shromazdéni eskoslovenského, 28. 2. 1920. Poslanecka snémovna
Parlamentu CR. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/126schuz/s126011.htm [cit. 1. 3. 2024].
217 LAUDER, Silvie. ¥ pasti pohlavi: o politice, péci, sexu, nasili a postavent Zen v Cesku, s. 48-49.

218 MALINSKA, Jana. Do politiky pry Zena nesmi — pro¢?: vzdélani a postaveni Zen v Ceské spolecnosti v 19. a na
pocatku 20. stoleti, s. 81-82.

219 BARSOVA, Andrea. Ceskoslovenskd narodni revoluce 1918/1919: Konec muzského fadu? s. 104.

20 LAUDER, Silvie. V pasti pohlavi: o politice, péci, sexu, ndsili a postaveni Zen v Cesku, s. 229.

21 MALINSKA, Jana. Do politiky pry Zena nesmi — pro¢?: vzdélani a postaveni Zen v Ceské spolecnosti v 19. a na
pocatku 20. stoleti, s. 104.

22 Tamtéz, s. 107-108.

223 Tamtéz, s. 108.
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V Revolu¢nim narodnim shroméazdéni ustaveném dne 14. listopadu 1918, které bylo prvnim
zakonodarnym sborem, v némz zasedaly Zeny, usedlo tedy osm poslankyn, ani jedna vSak nebyla
pfitomna ve stézejnich snémovnich vyborech, coz znamenalo jejich vylouceni z mocenskych
struktur a z moznosti ucit se dotvaret a prosazovat své navrhy. V reakci na zklamani z vysledku
revoluce a rozpor mezi deklaraci rovnosti v Ustavni listin€ a redlnou existenci diskrimina¢nich
pravidel =zalozily liberalné smyslejici aktivistky v cele s vyznamnou prvorepublikovou

feministkou Frantikou Plaminkovou Zenskou narodni radu. %*

I ptes skutecnost, ze zen v prvorepublikové politice bylo pomalu — jejich pocet
v zastupitelskych sborech v tomto obdobi nepiesahl 5 %22° — pov§imnul si Masaryk ,.trendu®, ktery
je bohuzel v nasi spolecnosti pfitomny i o vice jak sto let pozdé&ji: ,, Mluvim-li s zenou verejné
¢innou, vyznavd kazda, ze ma vlastné vyhovet lépe nez muz, protoze kazdy dava na ni pozor. Co se
muZzi odpusti, neodpusti se zZené. A toto postaveni — porad byt na strazi — pusobi na nervy, je to
veliké vydani sily.* ??% Toto ptisn&j$i posuzovani se viak nevztahuje pouze na schopnosti, jak
upozornuje kniha Civilizovana zena. Idedl i paradox prvorepublikové vizualni kultury: ,, Kdyz psal
T. G. Masaryk o tom, Ze na Zenu se vice hledi a Ze jeji postaveni ji nuti ,, porad byt na strdazi*“, neslo
jen o srovnavani jejich vykonii s vykony muzskymi, ale rovnéz o jejich vzezreni. AngazZovand zZena
totiz byla podrobovana zkoumdni moralnimu a pracovnimu, ale stale castéji rovnéz zkoumani a
pohledu masmedialnimu, zvlasté pak z hlediska modniho, kadernického a kosmetického.

Prezentovala své ideje a politické vize a zdroven musela reprezentovat svym zevnéjskem. “**’

Masaryk, FrantiSka Plaminkova a dal$i bojovnice za Zenské prava v mnohém piedbéhli svoji
dobu a jejich feministické vize se ¢asto nepotkavaly s nazory jak politické ¢i intelektudlni elity,
tak ani s nazory vétsinové spolec¢nosti.’?® A pokud jiz lidé piijali predstavu zrovnopravnéni Zen a
muzu ve vetejné sféfe, pak myslenka na zrovnopravnéni pohlavi v roding byla cizi i ¢asti politicky

aktivnich zen.**°

KaZzdopadné i1 na Zeny, kterym se povedlo prodrat do (do té doby vyhradn€) muzskych

prostorti, kterymi byly napf. politické strany, bylo pohlizeno jako na ,,exotické zjevy“>** Do

24 BARSOVA, Andrea. Ceskoslovenskd ndrodni revoluce 1918/1919: Konec muzského iadu? s. 94, 104.

25 HAVELKOVA, Barbara. Genderova rovnost v obdobi socialismu. In: BOBEK, Michal; MOLEK, Pavel a
SIMICEK, Vojtéch. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Bro: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 194.

226 MASARYK, Tomas Garrigue a FRANTA, Zdené&k. Mravni ndzory. Praha: Statni nakladatelstvi, 1923, s. 113.

27 PACHMANOVA, Martina; HECZKOVA, Libuse a SVATONOVA, Katetina. Civilizovand Zena: idedl i paradox
prvorepublikové vizuadlni kultury. V Praze: Vysoka skola uméleckoprimyslova, 2021, s. 95.

28 L AUDER, Silvie. V pasti pohlavi: o politice, péci, sexu, ndsili a postavent Zen v Cesku, s. 53.

229 BARSOVA, Andrea. Ceskoslovenskd narodni revoluce 1918/1919: Konec muzského radu? s.104.

20 LAUDER, Silvie. ¥ pasti pohlavi: o politice, péci, sexu, nasili a postaveni Zen v Cesku, s. 50.
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prvorepublikovych vlad tedy 74dn4 nezasedla, na prvni ministryni ¢ekalo Ceskoslovensko az do
roku 1947.23! Za okupace pak bylo jedinou povolenou politickou organizaci Narodni sourugenstvi
zalozené Emilem Héchou a vedené politikem Adolfem Hrubym, do kterého nemohly zeny zprvu
vstupovat. V disledku této eliminace Zen z politického Zivota Protektoratu Cechy a Morava
obdrzel vybor fadu stiznosti, na které Hruby reagoval ve smyslu, Ze Zeny nejsou vylucovany
z kulturnich, hospodarskych a socidlnich ¢innosti (s ¢imz by se mély spokojit). Po tlaku
prvorepublikovych politi¢ek v ¢ele s FrantisSkou Plaminkovou byl vS§ak Zendm vstup do Narodniho

sourucenstvi v roce 1940 pieci jen umoznén.>*

O realnou svobodu a rovnopravnost zZen neusiloval ani komunisticky rezim, prestoze takovou
predstavu miize vyvolavat. Hned v jeho pocatcich totiz skute¢né k ur¢itému zrovnopravnéni doslo,
a to v oblasti rodinného prava. VySe uvedena diskriminacni ustanoveni obecného zakoniku
obcanského, proti kterym bojovaly prvorepublikové feministky, byla postupné odstranéna
zédkonem o pravu rodinném z roku 1949 a zakonem o rodin¢ z roku 1963. Ve snaze eliminovat
tradi¢ni patriarchdlni model rodiny a zasadit se o ,;rodinu demokratickou* zrusili komunisté
ustanoveni o muzi jako hlavé rodiny i ustanoveni o otcovské moci nad détmi. Odstranéno bylo
také ustanoveni, které rodi¢lim v rdmci péce o dité pfifazovalo rozdilné role, byla liberalizovana
uprava rozvodl ¢i byly zrovnopravnény nemanzelské a legitimni déti. Dllezitym momentem

emancipace Zen za socialismu byla téZ legalizace potratli v roce 1957.233

Kromé zrovnopravnéni v rodinném pravu dosahly Zeny v 50. letech téz garance ptistupu na
pracovni trh, ke vzdélani a do politiky. Ustava z roku 1948 garantovala pravo na praci, ale zarovei
povinnost pracovat stanovovala. Tato ustanoveni méla jak zdklad ideologicky — prace byla
zékladnim stavebnim kamenem vybudovani socialismu a vytvofeni socialistického ¢lovéka, tak
zcela prakticky — v dusledku valky schazely pracovni sily v zemédélstvi i v primyslu. Piestoze
pravo pracovat vyhodnotili veskrze kladné jak socialisti¢ti komentatofi a komentatorky, tak
sttedostavovské Zeny na zapadég, které o takové vydobytky musely v tomto obdobi bojovat,

eskoslovenské pracujici Zzeny mohly mit na véc jiny nazor.?**

B! Jednalo se o Ludmilu Jankovcovou, ministryni priimyslu.

232 PONECOVA, Andrea. Adolf Hruby a Narodni souruéenstvi. Online. In: Shornik archivu bezpecnostnich slozek.
8/2010, s. 175. Dostupné z: https://www.abscr.cz/data/pdf/sbornik/sbornik8-2010/sbornik08.pdf [cit. 2. 3. 2023];
LAUDRER, Silvie. V pasti pohlavi: o politice, péci, sexu, nasili a postaveni Zen v Cesku, s. 51-51.

233 HAVELKOVA, Barbara. Genderovd rovnost v obdobi socialismu, s. 188-191.

24 HAVELKOVA, Barbara. Tii stadia genderu v socialistickém pravu. In: HAVELKOVA, Hana; OATES-
INDRUCHOVA, Libora (eds.) Vyviastnény hlas: promény genderové kultury ceské spolecnosti 1948-1989. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2015. s. 55.
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Pravné zakotvena pracovni povinnost totiz spolu s pé¢i o domacnost a o déti vytvoftila pro zeny
,troji bfemeno* a misto osvobozeni pfinesla jesté vétsi zatéz. Béhem celého obdobi socialismu
navic i pfes Gstavni garanci spravedlivé odmény dostavaly Zeny niz$i mzdu nez muzi.*> V 60.
letech se tedy zaCinaji ndzory na zenskou emancipaci obracet — vyCerpané a prepracované zeny
zaCaly volat po vétsi ochrané matek, ptipojili se k nim odbornice a odbornici, ktefi tvrdili ze
kolektivni vychova mtize u déti zptusobovat ,.depriva¢ni syndrom™ a své pochyby ohledné
efektivity zenské placené prace mimo domov vyjadiili téz ekonomové a ekonomky. Zaroven jiz
byla témét dokoncena povalecnd rekonstrukce, a tudiz doslo k poklesu potieby pracovni sily.
Jednoduse si ,,socialisticky stat (...) v 60. letech zacal uvedomovat, Ze nebylo treba zatézovat
verejné rozpocty dalekosahlou nabidkou péce o deti a domdcnost mimo domov, kdyz zZeny tuto
praci v soukromi rodiny mohly vykonavat zdarma. (...) V ramci boje proti ,, populacni krizi* byl
vyrazné omezen liberdlni potratovy zdkon a byla zavedena velkorysd financni podpora

materstvi. “*3°

Ani Gcast na politickém rozhodovani zen se v dobé komunismu nijak zvIast’ nezlepsila. Tedy,
opticky mozna ano — ve volebnim obdobi 1948—-1954 bylo v Narodnim shroméazdéni 12 % zen,
jejich primérny podil v dobé socialismu ¢inil 23 %, na komunalni irovni dokonce pfesahoval 30
%. Takového zastoupeni (i pfes obecné presvédceni) nebylo dosazeno skrze kvoty zakotvené

v pravu, ale skrze stranicka pravidla,>*” udast Zen viak byla ve vét$ing piipadi zcela formélni.?*8

I pfes takto relativné vysoké zastoupeni v zastupitelskych sborech se tedy Zeny na vedouci
pozice dostavaly jen obtizné a realné nemély podil na rozhodovéni. Od roku 1947 do roku 1970
zasedly ve vladé pouze 3 Zeny, v obdobi normalizace pak Ceskoslovensko Zadnou ministryni
v ¢eské ani federdlni vladé nemélo. Mnoho Zen nebylo ani mezi velvyslanci, ani v prezidiu
Ustiedniho vyboru komunistické strany.?*® V 50. letech byly sice Zeny (za hlasitého odporu muzi)
zapojovany do fizeni obci, ne v§ak primarné, aby zde uplatnily sviyj vliv, ale aby vyplnily mezeru

po absentujicich muzich piesunutych do tézkého primyslu.>*

Nelze komunistim upfit, ze nékteré zjejich reforem a krokd skuteéné k vétsi
rovnopravnosti vedly. Spise, nez touhou po naplnéni cili feminismu vSak byly vedeny pottebami

socialismu. Komunisticka strana, kterd feminismus povaZovala za burzoazni a intelektualskou

235 Tamtéz.

236 Tamtéz, s. 58.

27 HAVELKOVA, Barbara. Genderovd rovnost v obdobi socialismu, s. 195.

B8 LAUDER, Silvie. V pasti pohlavi: o politice, péci, sexu, ndsili a postaveni Zen v Cesku, s. 231.
239 HAVELKOVA, Barbara. Genderovd rovnost v obdobi socialismu, s. 203.

20 LAUDER, Silvie. ¥ pasti pohlavi: o politice, péci, sexu, nasili a postaveni Zen v Cesku, s. 230.
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,pavédu,>*! tak jeho agendu v podstaté ,,vyvlastnila®, zlikvidovala predchozi Zensk4 hnuti, ktera
by mohla kléast sama pozadavky ,,zdola* a misto toho se jala jeho agendu spravovat sama s tim, ze

to zvladne 1épe.>*

Jako pozitivum lze vnimat, ze pfedevSim v 50. letech podporovalo pravo zapojeni zen do
vefejného Zivota diive a diraznéji nez na zapadé a predevsim v 70. a 80. letech velkoryseji
podporovalo matky. Jenze kazd4d mince mé 2 strany a tato pravni Gprava a jeji interpretace Ustila
v tradi¢ni a konzervativni regulaci genderu, kdy na matkach spocivala témét vylucné péce rodinu
a déti, zatimco muze jako otce a peCovatele pravo témet nebralo v potaz. V 50. letech tak bylo na
zeny nahliZzeno jako na dé€lnice a obCanky, v 70. a 80. uz je vSak politika vidéla hlavné jako
manzelky a matky.?*? Socialisticka rovnopravnost muz@ a Zen byla ¢asto jen iluzorni, protoze
motivaci pro zakotveni ¢i zménu zdanlivych garanci individudlnich prav Zen byl ,kolektivni
zaijem“.244

Za smutné dédictvi komunismu lze povazovat zmateni dneSni Ceské spolecnosti ohledné
podstaty a cilli feminismu. Zatimco v 50. a caste¢né i v 60. letech byly z hlediska genderové
rovnosti socialistické zemé pied zdpadnimi zemémi napied, za normalizace dochazi v oblasti
rovnosti pohlavi ke stagnaci a rezignaci na zménu a v 80. letech jsme jiz ocitli ,,na konci zadvodu®.
Ptedevsim v anglicky mluvicich zemich totiz s ptfichodem tzv. druhé viny feminismu bojovaly
aktivistky proti genderovym nerovnostem samy ,,zdola*, oteviena diskuze o genderu, genderovych
nerovnostech jako poruSeni principu spravedlnosti a odmitnuti genderové neutralniho svéta se tam

tak staly samozifejmou soucésti spole¢nosti.?*’

V Ceskoslovensku se sice udaly nékteré zmény dlouho pied touto druhou vinou a posuzovano
optikou majetku se tu Zeny ve srovnani se zapadem mély dobie, praveé to vSak mohlo zpusobit
dojem, zZe je v problematice rovnosti jiz dobojovano a diskuze o vyznamu genderu jako osy
znevyhodnéni nds minuly.>*® Néktera témata pak v naSem prostoru za socialismu zcela chybéla,
takZze byla posléze ptehliZzena ¢i bagatelizovana i v 90. letech (napf. doméci a sexudlni nasili, o

kterém se v médiich a ceské spole€nosti zacind otevienéji mluvit aZ posledni dobou, viz snahy o

241 Tamtéz, s. 37.

22 HAVELKOVA, Hana; OATES-INDRUCHOVA, Libora (eds.) Vyviastnény hlas: promény genderové kultury
Ceské spolecnosti 1948-1989, s. 20-22.

243 Tamtéz, s. 69.

244 Tamtéz, s. 75.

245 Tamtéz, s. 69.

246 Tamtéz.
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redefinici znasilnéni), nékteré piedstavy o pohlavich - napf. pfijeti systému ,,dvojiho bfemene* zen

- pretrvavaji az do sou¢asnosti.>*’

Na druhou stranu, jak poznamenava Havelkova, ,,lze pozorovat az alergickou reakci na
nekteré socialistické politiky ¢i rétoriky. Vyrazny je zejména priklon k dogmatu svobody a
odmitnuti snad i té nejzakladnéjsi garance rovnosti. (...) Fakt ponekud zbrklého prejimani i
odmitani ukazuje, jak hluboko byla a je ceskd spolecnost poznamenana absenci Ctyriceti let
celospolecenskych i vedeckych diskuzi o problematice genderové rovnosti. Nelze nez doufat, zZe
dnesni spolecnost odmitne jeden z nejvétsich nesvari socialismu — neexistenci kultivované diskuze
nad spolecenskymi problémy. “**® Kultivovand diskuze dle mého nazoru chybi pravé
v problematice pozitivnich opatfeni pro vyrovnani zastoupeni zen v politice, kterd jsou Casto obéti

takového ,,zbrklého* odmitani.

3.4.3 Diskriminaéni davod pohlavi

wewvr

minuld kapitola vénovand historii, rovnost pohlavi v ¢eskoslovenském pravu za¢ind nabyvat na
vyznamu v roce 1919 a 1920 se zavedenim volebniho prava pro Zzeny a ustanovenim o zruseni
vysad pohlavi obsazeném v Gstavni listin€, aCkoliv mnoho diskrimina¢nich pravidel platilo

v Ceskoslovensku i desitky let poté.*

V Ceském pravnim fadu je tento diskriminacni diivod zakotven v ¢l. 3 odst. 1 Listiny,

v mezinarodnich pravnich dokumentech nalezneme zakaz diskriminace na zaklad¢é pohlavi v ¢l.

% a v Umluvé o odstranéni vsech forem

14 Umluvy, v nékolika ptedpisech Evropské unie?
diskriminace Zen, ktera se od vétSiny ostatnich mezinarodnich dokumenti odliSuje zakotvenim
prava na rovnost a zakazu diskriminace jako neakcesorického principu. V této imluvé je rovnost
pohlavi nadfazena kulturnim rozdilim. Staty, které jsou smluvnimi stranami umluvy se tedy

., nemohou odvoldvat na lokalni kulturni pojeti vztahii mezi pohlavimi . %!

247 HAVELKOVA, Barbara. Genderovd rovnost v obdobi socialismu, s. 206.

248 Tamtéz.

249 KUHN, Zdenék; KRATOCHVIL, Jan; KMEC, Jifi; KOSAR, David et al. Listina zdkladnich prav a svobod: velky
komentar. s. 328-329.

250 Jedna se o Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. &ervence 2006 o zavedeni zdsady
rovnych pfilezitosti a rovného zachdzeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani, o Smérnici Rady
2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s muzi a Zenami v pfistupu ke
zbozi a sluzbdm a jejich poskytovani a o Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/41/EU ze dne
7. Cervence 2010 o uplatinovani zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny samostatn¢ vydélecné ¢inné.

1 BOUCKOVA, Pavla; HAVELKOVA, Barbara; KOLDINSKA, Kristina; KUHNOVA, Eva; KUHN,
Zdenék. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr, s. 66.
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Vyjimky ze zédkazu diskriminace na zakladé pohlavi upravuje antidiskrimina¢ni zakon, kdy
diskriminaci v oblasti zaméstnani neni rozdilné zachazeni, ,,pokud je k tomu veécny diivod
spocivajici v povaze vykondvané prdace nebo cinnosti a uplatnéné pozadavky jsou této povaze

primérené «“.232 yozdilné zachdzeni uplatnované za ucelem ochrany Zen z ditvodu téhotenstvi a

mateistvi“?>3 a dale se ,,za diskriminaci se nepovazuji opatieni, jejichZ cilem je piedejit nebo

vyrovnat nevyhody vyplyvajici z (ditvodu pohlavi) zajistit rovné zachdzeni a rovné piilezitosti*?>*.
Posledné uvedené ustanoveni tedy zakotvuje moznost implementace pozitivnich opatieni ve

prospéch nedostatené zastoupeného pohlavi, ktera vnima jako vyjimku z principu rovnosti.?>>

V ostatnich oblastech? je rozdilné zachazeni mozné, pokud je ., objektivné odiivodnéno

“257 coz zadkon

legitimnim cilem a prostredky k jeho dosazeni jsou primérené a nezbytneé,
konkretizuje v prechozim ustanoveni, kde v odst. 7 stanovi, ze ,diskriminaci z diivodu pohlavi
neni vylucné nebo prednostni poskytovani verejné dostupnych zbozi a sluzeb, pokud je vylucné
nebo prednostni poskytovani zbozZi a sluzeb osobam urcitého pohlavi objektivné oduvodneno
legitimnim cilem a prostiedky k jeho dosazeni jsou primérené a nezbytné. * Takovymi opatfenimi,
ktera rozlisuji dle pohlavi, ale nebyla vefejnym ochrdncem prav shleddna jako diskriminacni
v pfistupu ke zbozi nebo sluzbam, jsou naptiklad kupé ve vlaku vyhrazend pouze Zendm a

8

poskytovani fitness center zvlast pro muze a Zeny za uéelem zvyseni pocitu bezpeci®>® &i vstup

zdarma na fotbalova utkani pro Zeny za Gi¢elem zvyseni jejich udasti.?>

Ustavni soud se diskriminaénim divodem pohlavi zabyval v nalezu Pl. US 42/04, kdy
posuzoval Ustavnost pravni Gpravy, podle které se pro ucely dichodového pojisténi muz povazuje
za osobu pecujici o dité ve vé€ku do Ctyt let (ptipadné o dité do 18 let, Slo-li o ZTP), jen pokud
podal ptihlasku k ucasti na pojiSténi nejpozdéji do dvou let od skonceni péce o dit€. U Zeny se
pfitom takova pée predpokladala a piihlasku podavat nemusela. Ustavni soud zde dovodil
srovnatelnost subjektii a po provedeni testu proporcionality doSel k zavéru, ze zakonna Uprava je

protitistavni, protoZe nesplituje zejména podminku potiebnosti a porusuje Gistavni princip rovnosti.

232 Ustanoveni § 6 odst. 3 in fine AntiDZ

253 Ustanoveni § 6 odst. 5 AntiDZ

234 Ustanoveni § 7 odst. 2 AntiDZ

255 BOUCKOVA, Pavla; HAVELKOVA, Barbara; KOLDINSKA, Kristina; KUHNOVA, Eva; KUHN,
Zdenék. Antidiskriminacni zakon. Komentar, s. 319.

2% Uvedenych v § 1 odst. 1 pism. f) - j), tedy ve v&cech socidlniho zabezpedeni, pfiznani a poskytovani socialnich
vyhod, pfistupu ke zdravotni péci a jejiho poskytovani, v pfistupu ke vzdélani a jeho poskytovani véetn€¢ odborné
piipravy a v pfistupu ke zbozi, sluzbam, véetné bydleni, pokud jsou nabizeny vefejnosti nebo pii jejich poskytovani.
257 Ustanoveni § 7 odst. 1 AntiDZ

2% BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbara; KOLDINSKA, Kristina; KUHNOVA, Eva; KUHN,
Zdenék. Antidiskriminacni zakon. Komentar, s. 312-313.

259 KUHN, Zdengk; KRATOCHVIL, Jan; KMEC, Jiii; KOSAR, David et al. Listina zdkladnich prav a svobod: velky
komentar. s. 329.
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Soudci Balik, Kurka, Lastoveckd a Musil uplatnili odliSna stanoviska. Disenty soudct Kirky
a Musila vyjadiovaly nazor, ze nejde o znevyhodnéni muze nybrz zvyhodnéni Zeny, odlisné
stanovisko soudkyné Lastovecké vychazelo z nazoru, ,,Ze v projedndavané veci existuji objektivni
a rozumné duvody pro rozdilny pristup zakotveny v napadeném ustanoveni, spocivajici
v pretrvavani tradicniho modelu rodiny v Ceské republice — tedy vyjimecnosti situace, kdy o dité
do veku ctyr let pecuji muzi,” v podobném duchu se nesl i disent Stanislava Balika. Pokud by
argument soudkyné¢ Lastovecké posuzoval SDEU, byl by pro n¢j irelevantni. Vyjadril-li by se
k nému generalni advokat, pak pravdépodobné obdobné jako v belgickém ptipadu Integrity,’®’
tedy by ho shledal diskrimina¢nim. Ceska zikonné uprava totiz kladla byrokratickou prekazku
rodinam, které se rozhodnou vzepfiit ,, tradicnimu* modelu a tedy ,,podporoval a utvrzoval

prretrvavani modelu, kdy se o dité stard vylucné jen matka. “*%!

Uvedena kauza je kazdopadné jedna z méla, kdy se Ustavni soud diskriminaénim kritériem
pohlavi zabyval. Jak jsem jiz zmitiovala v této praci vyse, Ustavni soud se obecné do rozhodovani
ptipadt tykajicich se se n¢kterého ze zakazanych rozliSovacich kritérii uvedenych v ¢l. 3 odst. 1
Listiny moc nehrne, zminim tedy pro porovnani i praxi zahrani¢nich soudd pfi prezkumu

rozliovani na zakladé pohlavi.?®?

Spojené staty americké nemaji vycet podezielych kritérii zakotveny v Ustavé, ta obsahuje
pouze obecny zdkaz diskriminace a kvalifikované zakazané divody rozliSovani vymezuje
judikatura. Pro Nejvyssi soud USA je z historickych diivodii hlavnim rozliSovacim kritériem rasa,
v ptfipadech s timto kritériem aplikuje ptisny pifezkum (strict scrutiny). Pro diskriminaéni diivod
scrutiny),?®® podle n&hoz ,, rozlisovani na zdkladé pohlavi musi slouzit diilezitym viadnim ciliim a
musi byt v podstatném vztahu k dosazeni téchto cilii. “*** Jeho uptednostnéni v ptipadé rozlisovani
na zadkladé¢ pohlavi namisto tzv. testu racionality (ktery aplikuje v pfipadé ,,obycejnych*
rozliSovacich kritérii) zdUvodnuje v ptipadu Frontiero v. Richardson zroku 1973 ptechozi

dlouhodobou diskriminaci Zen: ,, Neni pochyb, Ze nase zemé ma dlouhou a nestastnou historii

260 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. listopadu 1990, Cuisse d'assurances sociales pour travailleurs
indépendants "Integrity" v Nadine Rouvroy, C-373/89.

261 KUHN, Zdengk; KRATOCHVIL, Jan; KMEC, Jiii; KOSAR, David et al. Listina zdkladnich prav a svobod: velky
komentar. s. 330.

262 Judikatufe Nejvyssiho soudu USA a SDEU/ESLP se budu zaroved vénovat v kapitole o pozitivnich opatienich,
kde navéazu na tento vyklad.

263 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace, s. 47-49.

264 Craig v. Boren, 429 U.S. 190 (1976)
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diskriminace na zakladé pohlavi. Tradicné byla tato diskriminace zduvodnovana postojem

., romantického paternalismu*, ktery vsak v praxi Zeny neddval na piedestal, nybrz do klece. “ *%

Ptisny ptezkum norem, které rozlisuji na zaklad¢ pohlavi, uplatiuje ve své judikatuie i SDEU,
ktery vyjimky =ze zasady pohlavi vykldda restriktivné a s pfihlédnutim k principu
proporcionality.?*® Clenskym statim kazdopadné dava pii ptijimani legislativy limitovany prostor
k uvazeni, jak tomu u¢inil napiiklad v kauze Sirdar.2®’ V tomto piipadé SDEU rozhodl, Ze je
v poradku, pokud mohou u britské Kralovské namoini péchoty pracovat jenom muzi a Zalobkyné
tak nebyla diskriminovana, kdyz ji tato bojova jednotka odmitla zaméstnat jako kucharku. Hlavni
otazkou bylo, zda takové opatieni (plné vylouceni Zen z této jednotky) ma za cil zajistit vefejnou

bezpecnost a zda je k dosazeni takového cile vhodné a nezbytné.

Vzhledem k tomu, ze se jednd o bojovou jednotku elitni, zdsadn¢ odliSnou od ostatnich
jednotek britskych ozbrojenych sil, kterd tvoii prvni linii utoku, musi byt vSichni jeji clenové
(v€etné kuchaiti) schopni v této prvni linii slouzit a byt kdykoliv schopni boje a za timto ¢elem
jsou vsichni angazovani a vycviceni. Velka Britanie argumentovala, ze pokud by v této jednotce
byly pfitomny Zeny, mohli by byt muzsti vojaci v pokusSeni je branit, zeny by se pry navic mohly
ukézat jako nezpiisobilé pro ofenzivni ptimy boj.?® SDEU tomuto stereotypnimu argumentu
prisvédcil, a ackoliv se nevénoval tomu, zda je takovy argument prokazatelny ¢i je zaloZen pouze
na predsudcich.’® Dosel tedy k zavéru, e piislusné organy mohly takové vyloudeni Zen

zachovat.?”?

V dalsi kauze tykajici se armady Tanja Kreil v Bundesrepublik Deutschland jiz kazdopadné
dovodil, ze takové vylouceni Zen, které se vztahuje téméf na vSechny armadni pozice, porusuje
princip proporcionality a neni v souladu s evropskym pravem.?’! Vyklad zakazu diskriminace na

zéklad¢ pohlavi Soudnim dvorem je v mnoha judikatech pomérné formalni a bez vyjimek, coz sice

265 There can be no doubt that our Nation has had a long and unfortunate history of sex discrimination. Traditionally,

such discrimination was rationalized by an attitude of "romantic paternalism" which, in practical effect, put women
not on a pedestal, but in a cage. * Frontiero v. Richardson, 411 U.S. 677 (1973)

266 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace, s. 50.

267 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. fijna 1999, Angela Maria Sirdar proti The Army Board a
Secretary of State for Defence, C-273/97.

268 Stanovisko generalniho advokata La Pergoly ve véci Sirdar ze dne 18. kvétna 1999, bod 33.

269 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace, s. 235.

270 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. fijna 1999, Angela Maria Sirdar proti The Army Board a
Secretary of State for Defence, C-273/97.

271 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. ledna 2000, Tanja Kreil v Bundesrepublik Deutschland, C-
285/98.
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usnadnuje jeho aplikaci, ale zarovenn omezuje pouziti obecnych zasad jako je naptiklad zdkaz

zneuziti subjektivniho prava i tam, kde by to mohlo byt na misté.>"?

3.4.4 Proc¢ je obtizné dosahnout faktické rovnosti?

Na tuto otazku jsem jiz vlastné do velké miry v druhé kapitole odpovedéla. Kapitola o historii
ukazala, ze si Zeny o rovnopravnosti mohly po dlouhou dobu nechat jen zdat, musely o ni bojovat
piipadn¢ jim byla sice ,nad€lena shiry*, motivaci vSak ve skuteCnosti nebyla touha po
rovnopravnosti, ale naplnéni potieb vladnouci ideologie. Toto historické znevyhodnéni
v kombinaci se stereotypnimi piedstavami o roli Zeny ve spolecnosti, které byly predstaveny
v kapitole o pohlavi a genderu, vytvofilo v Ceské spole¢nosti prostiedi, ve kterém se zené ve
srovnani s muzem — i pies rovnost zakotvenou v Ustavé a formalni rovnost v zakonech — dafi

prosté huf.

Za zaCarovany kruh by se dal oznacit vztah mezi pfedstavou o vyhradnim spojeni zen
s matefskou a peCovatelskou roli, rozd€leni péce o déti a domécnost v rodin€ a postaveni zen na
trhu prace, resp. 1 jejich zastoupeni v politice. I v soucasné dob¢ je mozné, Ze Zena (ackoliv to
samoziejmé nebude explicitné feceno) nebude do zaméstnani ptijata ¢i ji bude nabidnuta pouze
smlouva na dobu urcitou, protoze zaméstnavatel ¢i zaméstnavatelka predpokladaji, ze bude chtit
mit déti. Pokud uz déti ma, pak se predpoklada, ze hlavni péci (napi. v piipadé nemoci ditéte)
zajistuje ona. Ze na rodi¢ovskou dovolenou nastupuji téméf vyhradné zeny, dokladaji data— v roce
2022 bylo z celkového pruimérného mésicniho poctu piijemci rodicovského piispévku 98,2 %
7en.?”® Rodi¢ovska dovolena?’* pak zbrzdi Zenu v kariérnim postupu a piistupu k 1épe placenym
pozicim — priimérna mzda Zen byla v roce 2022 o téméf 8,5 tisice korun mensi nez mzda muzi.?’

Nerovné odménovani v produktivnim v€ku a vypadky z trhu prace kvili péci maji za nasledek

272 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace, s. 50-51.

273 ODBOR STATISTIKY TRHU PRACE A ROVNYCH PRILEZITOSTI. Zaostreno na Zeny a muze 2023. Online.
Praha: CSU, 31. 12. 2023. 5-16. Pramérny mési¢ni polet pifjemct rodi¢ovského prispévku. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/190557314/30000223.pdf/61332597-e418-4773-b086-
7ce8aa34e49b?version=1.1 [cit. 16. 3. 2024].

274 Kter patii v Ceské republice k nejdelsim, coz ve vysledku détem $kodi, jak zjistila studie. Vice: RYCHLIKOVA,
Apolena. Rodicovskd v Cesku patii k nejdelsim. Jeji zkrdaceni bez dalsich opatieni ale tolik nepomiize. Online. In:
iROZHLAS, 11. 12. 2022. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/komentare/apolena-rychlikova-zkraceni-rodicovske-
zbynek-stanjura 2212111630 _tec. [cit. 17. 3. 2024].

275 ODBOR STATISTIKY TRHU PRACE A ROVNYCH PRILEZITOSTI. Zaostieno na zZeny a muze 2023. Online.
Praha: CSU, 31. 12. 2023. 4-36. Pramémé hrubé mési¢ni mzdy a mediany mezd. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/190557314/30000223.pdf/61332597-e418-4773-b086-
7ce8aa34e49b?version=1.1 [cit. 16. 3. 2024].
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vyrazn¢ vy$si miru piijmové chudoby u Zen ve vékové kategorii 65+. Zatimco piijmové chudobé

geli 21,8 % zen v této vékové kategorii, u muzi je to 8,3 %.27¢

Casto je slySet argument, Ze takové rodinné uspotadani je problémem Zen. Pokud cht&ji zménu,
at’ si to ve své rodiné nastavi jinak. Neni potfeba, aby tuto problematiku fesil stat prostfednictvim
pravni regulace. Pokud zena touzi po tom, aby na cast ¢i celou rodiCovskou dovolenou Sel jeji
partner, at’ si to s nim domluvi. Nyni se staci vratit o par fadkl vySe a pfipomenout si, co je pro
vétSinu rodin v takovém ptipadé bariérou, pfestoze by si takové nastaveni prali — muz vydélava
vic, a prestoze stale vice muzu tika, ze by na rodicovskou dovolenou radi sli, ekonomické potieby
rodiny mu to neumoznuji. Pokud se rozhodne Zena, Ze chce pracovat diive a rodicovskou
dovolenou si zkrati, narazi dost pravdépodobné na problém nedostateénych kapacit $kolek.?”’
Nastaveni rodinného uspofaddni mimo mainstreamovou piedstavu prosté¢ narazi na hranice

systému a kulturn&-spolecenské vzorce v myslich svého okoli.?”®

Krasnym piikladem je facebookova skupina Everyday Patriarchy Bullshi?™, ktera upozoriiuje
na kazdodenni vétsi ¢i mensi projevy patriarchatu.?®® Podstata prispévki v této skupiné by se dala
shrnout potrekadlem ,,stokrat nic umofilo osla“. V né¢kolika piispévcich, které se velmi vztahuji
k uvedenému problému, naptiklad upozoriiovalo clenstvo skupiny na neochotu ¢i dokonce
neschopnost ucitelek v matefské Skolce komunikovat s otcem ditéte, pfestoze o to byly pozadany

a nadale adresovaly vSechny informace tykajici se ditéte matkam.?®! Jak shrnuje Barbara

276 ODBOR STATISTIKY TRHU PRACE A ROVNYCH PRILEZITOSTI. Zaostieno na Zeny a muze 2023. Online.
Praha: CSU, 31. 12.2023. 1-37. Osoby ohroZené pifjmovou chudobou podle véku a pohlavi v roce 2022. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/190557314/30000223.pdf/61332597-e418-4773-b086-
7ceBaa34ed9b?version=1.1 [cit. 23. 3. 2024].

217 KOCI, Petr; MIKULKA SELEPOVA, Eva. Mista ve §kolkdch jsou, ale ne tam, kde Ziji rodiny. Rodice potiebuji
desitky tisic dalsich, pribyvaji stovky. Online. In: iROZHLAS, 27. listopadu 2023. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/mista-ve-skolkach-jsou-ale-ne-tam-kde-ziji-rodiny-rodice-potrebuji-desitky-
tisic 2311270500 _pek. [cit. 23. 3. 2024].

28 HAVELKOVA, Barbara. Feminismus, gender a pravo, s. 57.

279 Volng pielozeno jako ,,Kazdodenni patriarchalni nesmysly* ackoliv si myslim, Ze slovo ,,bullshit“ by se dalo
pielozit jestd trefngji, vyraz, ktery bych pouzila, se nehodi do diplomové prace. Ugel skupiny, jak ho sama popisuje:
,,Z vaseho (osobniho) Zivota, z médii, kultury, védy a politiky. Sdilejme a otevirejme si oci limitujicim strukturam.
Dennodenni malé i obrovské viocky, co v souctu tvori tu lavinu patriarchatu, ktery tak ¢i onak omezuje vetsinu z nas.
Kromé negativnich prikladii do skupiny patii i pozitivni véci na povzbuzeni, priklady dobré praxe a zmén k lepsimu,
rady a zadosti o pomoc, komunitni brainstorming atd. Zamérem skupiny je (také) vzdélavani a osvéta, proto se ve
skupiné pravidelné budou objevovat novi clenoveé, kteri v tématech nebudou kovani.” Vice: EVERYDAY
PATRIARCHY BULLSHIT, facebookova stranka. Dostupné Z: Facebook,
https://www.facebook.com/groups/967870373283278. [cit 16. 3. 2024].

280 Na tomto misté je potieba upozornit na fakt, Ze patriarchat v chodu udrzuji téz Zeny. Genderova studia pro tento
fenomén pouzivaji termin ,,Zzenska komplicita® — , Zeny dany genderovy r7id a genderovou kulturu udrzuji casto
horlivéji nez muzi, aby tim dosdhly uznani za to, Ze znaji a prijimaji své misto ve spolecnosti.“ Vice: HAVELKOVA,
Hana. Koreny pravnich nerovnosti v modernite, s. 86.

21 JIRAKOVA, P Eli. Ahoj, nevim, jestli je to PB nebo to s tim souvisi. Nemam problém s piipadnym smazanim.
Manzel vodi/vyzvedava  syna... Online, piispévek. 2024-01-29. Dostupné Z: Facebook,
https://www.facebook.com/groups/967870373283278/posts/24585381657772151 [cit. 16. 3. 2024].
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Havelkova: ,, Zastdnci tohoto individualniho pristupu véri, Ze na to, aby clovek celil patriarchatu
Ci jej podryval, staci, ma-li dostatek svobody délat si co chce. Osobné se domnivam, Ze je sice
nutné mit pochopeni a respektovat individualni specifika a touhu po svobode, ale soucasné je treba
mit zdravou nediiveru ke schopnosti jednotlivce dosahnout skutecné individualni svobody

v systému, ktery ji principalné neumoziuje ¢i zdsadné omezuje. “*%

Vzhledem k vyse uvedenému vyvstava otazka, kdy ,, je legitimni rozeznat faktické obtize, napr.
nestandardni priibéh kariéry zpiisobeny péci o dite, se kterymi se zeny setkavaji, ne proto, Ze by to
bylo inherentné Zenské, ale protoZe takto funguje nase spolecnost? “**3 Uvédoméni si faktu, Ze péci
poskytuji hlavné Zeny, se totiz velmi rychle muze prelit do zavéru, ze je to tak spravné, tedy
z deskripce se velmi rychle muze stat preskripce. K uvedenému problému se vyjadril generdlni
advokat v piipadu Lommers®®?, ktery uvedl, Ze mize-li byt pouzito genderové neutralni kritérium,
mélo by tak byt u¢inéno. Pokud tedy pravo zohlediiuje rodinnou situaci, mél by zakonodarce
reflektovat nebezpeci uvrzeni zen do tohoto zafarovaného kruhu a genderové stereotypy
v legislativé dale neupeviiovat. 2% Na stejnost muzii a Zen je potieba apelovat ve smyslu stejnosti
lidstvi a potencialit, rozdilnosti je potfeba n¢kdy zdlraznit u urcitych rozdilnosti biologickych
(napt. téhotenstvi) a n¢kdy u rozdilné faktické situace Zen (napt. péce o déti). Je vSak nutné

86

rozliSovat s citem®, Zeny nestigmatizovat, vyhnout se esencialismu®®® a rozdily souvisejici

s tradiéni roli Zen normativné neupeviiovat.?®’

Strukturalni nerovnosti a genderové stereotypy se pak promitaji do zastoupeni Zen v politice.
Zeny kvili témto predsudkiéim ¢asto trpi ,,dvojitou” diskriminaci. Nejprve, kdyz se predpoklada,
7e jim né&které kvality chybi®®® (napt. viid¢i schopnosti) — tyto neviditelné bariéry vytvorené
z predsudki, které zenam brani dosahnout vyssich rozhodovacich pozic se od 70. let 20. stoleti
oznacuji jako sklenény strop.®® Podruhé jsou pak diskriminovany, kdyZ se automaticky

pfedpoklada existence téchto kvalit u muzii. Mechanismy, které muZzim umoziuji mnohem

rychleji dosaZeni vys$$ich pozic na kariérnim zebticku, ackoliv jejich kvality tomu neodpovidaji,

22 HAVELKOVA, Barbara. Feminismus, gender a pravo, s. 57.

283 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace, s. 236.

284 Stanovisko generalniho advokata Albera ve véci H. Lommers v Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij
ze dne 6. listopadu 1999, bod 80.

285 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace, s. 237.

286 Esencialismu se vénuji v dalsi kapitole.

287 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace, s. 239-240.

288 Tamtéz, s. 231.

289 DAHLERUP, Drude. Increasing Women’s Political Representation: New Trends in Gender Quotas. In:
BALLINGTON, Julie; KARAM, Azza. Women in Parliament: Beyond Numbers. Online. Sweden: International
IDEA, 2005, s. 172. Dostupné z: https://www.idea.int/sites/default/files/publications/women-in-parliament-beyond-
numbers-a-revised-edition.pdf. [cit. 16. 3. 2024].

50


https://www.idea.int/sites/default/files/publications/women-in-parliament-beyond-numbers-a-revised-edition.pdf
https://www.idea.int/sites/default/files/publications/women-in-parliament-beyond-numbers-a-revised-edition.pdf

jsou oznacovany pojmem sklenény vytah.**° Pod pojmem sklenény ites je pak znama situace, kdy
jsou zeny dosazeny do rozhodovacich pozic az v momenté, kdy preferovany muz selze — v dobé

krize.?*!

Nastaveni jednotlivych instituci reflektuje hluboko zakotfenéné kulturni vzorce, kdy jsou Zeny
stale povazovany jako primarn€ zodpovédné za péci a domacnost, coz se negativné promita do
pohledu na politickou kompetentnost zen. Politika byla formovana muzi a pro muze a Zeny nejsou
vnimény jako jeji pfirozena soucast.”> Pokud uz se do ni vSak dostanou, jsou stejné jako za dob
Tomase Garriguea Masaryka vice zpochybiiovany, jejich vykony jsou posuzovany piisnéji, a navic
je neustale poukazovéano i na jejich vzhled a oblékani. Jak poznamenala soucasna piedsedkyné
strany TOP 09 Markéta Pekarova Adamova: ,, Musite se pripravit na mnohem vice zpochybiovani
— vasi odbornosti, vasi spolecenské role, vaseho vzhledu. Ja tu praci délam dlouho, ale maily

o tom, jakd jsem krdva a Ze patiim k plotné, se nebudou cist dobie nikdy. “***

29 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace, s. 231.

21 KOS MOTTLOVA, Markéta; SLACALEK, Ondtej. Polovicni politika, s. 458.

292 Tamtéz, s. 459.

23 RYCHLIKOVA, Apolena. ,,Musite se pFipravit na neustdlé zpochybiiovani.* Zeny v politice (1. ¢dst). Online.
Heroine. 24. 4. 2019. Dosutpné z: https://www.heroine.cz/spolecnost/733-musite-se-pripravit-na-neustale-
zpochybnovani-zeny-v-politice-1-cast. [cit. 17. 3. 2024].
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4 Pozitivni opatreni

Je-li GmysIn¢ zvyhodnéna urcita skupina lidi, kdy takové zvyhodnéni zaroven neni
poskytovano zbytkové populaci, jednéd se o pozitivni opatfeni, téz oznacované jako vyrovnavaci
opatieni & dle anglického vyrazu ,affirmative action” jako afirmativni & pozitivni akce.***
Pozitivni opatieni slouzi k prekonani ¢i vyrovnani faktického znevyhodnéni obvykle spocivajiciho
ve stigmatizaci ¢i marginalizaci, pfi¢emz pfiCiny takového znevyhodnéni mohou byt jak

historické, tak spolegenské.?”

Jejich cilem je tedy vyrovnani takového znevyhodnéni
prostiednictvim preferen¢niho rezimu, ktery mize mit rizné formy — muize se jednat o transfer
statku ¢ prominuti povinnosti.>’® Pozitivni opatfeni kazdopadné musi spoéivat v poskytnuti
zvyhodnéni, mén¢ vyhodné zachdzeni pozitivhim opatienim neni a jednalo by se bud’ o

opodstatnéné rozlisovani ¢i diskriminaci.?®’

Pozitivni opatieni jsou ospravedlnitelna pii pojeti rovnosti jako materidlni, resp. zaméfujeme-
-1i se na dosaZeni rovnosti vysledkil nebo rovnosti pfilezitosti. Zasadnim dilematem, ktery je
spojen se vztahem pozitivnich opatfeni a obecného principu rovného zachdzeni je, zda je vnimame
jako doc¢asnou imyslnou vyjimku z tohoto principu ¢i pravé jako jeho naplnéni. Odpoveéd’ na tuto
otazku ptitom neni jen ptispévkem do teoretické debaty, ale ma redlny dopad na vyklad takového
opatfeni. Pokud pozitivni opatieni vnimame jako vyjimku, pak ,, nepFimo uznavame, ze umysine
porusujeme princip rovného zachdzeni. V podstaté diskriminujeme ,, vétsinu“ proto, aby
v budoucnu nemuselo k zadné dalsi diskriminaci dochazet, “ *** V takovém ptipadé se na né bude

vztahovat interpreta¢ni pravidlo vyjimek v ochrané zékladnich prav a musi se vykladat izce.?*’

Pojeti pozitivnich opatieni jako derogace z jinak platného principu rovného zachazeni by se
dalo oznacit jako mainstreamové. Obsahuji ho rizné mezinarodni dokumenty jako napf.
Mezinarodni imluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace nebo Umluva o odstranéni
viech forem diskriminace Zen, dale jsou pozitivni opatieni takto vniméana v pravu Evropské unie*®

a judikatute SDEU*"' a téZz ve Spojenych statech americkych. Druhé pojeti, tedy vnimani

294 Setkdme se viak i s méné& pfesnymi a negativni konotaci nesoucimi pojmy obrdcend &i pozitivni diskriminace.

295 BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbara; KOLDINSKA, Kristina; KUHNOVA, Eva; KUHN,
Zdenék. Antidiskriminacni zakon. Komentar, s. 319.

29 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zdengk. Rovnost a diskriminace, s. 23.

27 BOUCKOVA, Pavla; HAVELKOVA, Barbara; KOLDINSKA, Kristina; KUHNOVA, Eva; KUHN,
Zdenék. Antidiskriminacni zakon. Komentar, s. 320.

298 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zdené&k. Rovnost a diskriminace, s. 23.

29 BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbara; KOLDINSKA, Kristina; KUHNOVA, Eva; KUHN,
Zdenék. Antidiskriminacni zakon. Komentar, s. 320.

300 Viz napt. ¢l. 23 Listiny EU.

301 WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas a POSPISIL, Ivo. Listina zdkladnich prav a
svobod: komentar, str. s. 69.

52



pozitivniho opatieni jako naplnéni principu materialni rovnosti, je soucasti judikatury indickych
soudt. Situace v Indii je kazdopadné specifickd, pravni uprava zde zohlednuje historickou
existenci kastovniho systému a pozitivni opatfeni ma zakotvena piimo v Ustavé, diskuze se proto

nevede o jejich tistavnosti a souladu s principem rovnosti, ale o jejich podobé, limitech apod.**?

Dlouholeté praxe pozitivnich opatieni v Indii ukazuje, ze je s jejich ptisobenim spojeno nékolik
otazek, napiiklad zdali se maji omezovat pouze na piijeti na vychozi pozici nebo i na dalsi kariérni
postup osoby. ZkuSenosti z Indie naznacuji, ze pouze jmenovani je nedostacujici, resp. osoba
vétSinou zaostava za lépe kvalifikovanymi kolegy a na vyssSi pozice se nedostane. DalSim
otaznikem, ktery se nad pozitivnimi opatienimi vznasi, je tzv. problém ,,smetanky*. Pozitivni
opatfeni jsou totiz pfijimana ve prospéch urcité (objektivnimi znaky) vymezené skupiny, pficemz
jeji ¢lenové maji rozdilné schopnosti a zkuSenosti. Pokud vyhody, které¢ pro né z pozitivniho
opatfeni plynou, nejsou dostupné v neomezeném mnozstvi, pak o n¢ jedinci této skupiny soutézi,
pfiCemz zvitézi ti nejlépe kvalifikovani. Na nejvice znevyhodnéné jedince se tedy nedostane, o

statek se podéli ti ,,nejlepsi* ze skupiny ,,zaostalych. 3%

Jenze ani pro ty nejlepsi nemusi byt pozitivni opatfeni pouze pfinosem — néktefi z nich by se
totiz zvladli prosadit 1 bez podané pomocné ruky a v disledku opatieni mize byt na n€ samotné 1
jejich Gisp&chy spole¢nosti pohlizeno pieziravé az negativné.*** To je ostatn& piipad v Givodu
zminéné politicky Zuzany Klusové, kterd ma dojem, ze by se ,, musela léta obhajovat“, pokud by
byla zvolena diky kvotam. K takovému ndhledu na pozitivni opatfeni dle mého nazoru ptispiva
diiraz kladeny na individualismus v nasi spolecnosti, resp. ,,priklon k dogmatu svobody a odmitnuti
snad i té nejzakladnéjsi garance rovnosti“, které jsou disledkem reakce na socialistické politiky
¢i rétoriky, jak uvadi Barbara Havelkova.’® V konfliktu mezi z4jmem skupiny na rovnosti
vysledkli a zdjmem nejlepsich a nejschopnéjsich jedincti v ramci této skupiny®*® tak v ceské
spole¢nosti s ohledem na v§eobecné vnimani pozitivnich opatfeni skupina stale jasné prohrava.

Legislativni zdzemi pro urcita pozitivni opatfeni v ceském pravnim fadu najdeme. Vzhledem
k ¢lenstvi Ceské republiky v OSN je zmezinarodnich dokumentti nezbytné opét zminit

Mezinarodni imluvu o odstranéni vSech forem diskriminace Zen, pfijatou vroce 1979. Tato

302 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace, s. 23-24.

303 Tamtéz, s. 26.

304 Tamtéz.

305 Viz kapitola ,,Historicky podfadné*. Vice: HAVELKOVA, Barbara. Genderovd rovnost v obdobi socialismu, s.
206.

306 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zdengk. Rovnost a diskriminace, s. 27.
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tumluva zakotvuje moznost pfijeti pozitivnich opatieni v ¢l. 4 odst. 1.37 V Evropské unii byla
v tomto ohledu priikkopnici Smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachézeni pro
muze a zeny v oblasti zaméstnani. Soucasné znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie ma
moznost piijeti opatieni k zajiSténi Upln€ rovnosti mezi muzi a Zenami v profesnim Zivoté
zakotvenou v ¢l. 157 odst. 4, 3% Listina zdkladnich prav Evropské unie moznost zachovani nebo
ptijeti opatfeni poskytujicich zvlastni vyhody ve prospéch nedostate¢né zastoupeného pohlavi
stanovuje v &l. 23. V ramci &lenstvi v Radé Evropy je pro Ceskou republiku zdvazna i Umluva o
ochran¢ lidskych prav a zdkladnich svobod. Ta v preambuli Protokolu ¢. 12 potvrzuje, ze
ucastnické staty mohou pfijmout opatieni na podporu uplné rovnosti za podminky existence jejich
objektivniho a primétené¢ho opodstatnéni. Jak jsem vSak jiz uvadéla vySe, prestoze byl tento
protokol navrzen k podpisu v roce 2000, CR ho neratifikovala dodnes. A koneéng, jak jsem jiz téz
rozebirala, moznost piijeti pozitivnich opatieni obsahuje i ¢esky antidiskrimina¢ni zékon v § 7
odst. 2. Mantinely pro takova opatieni v oblasti zaméstnani jsou stanoveny v odst. 3 — zédkon
inspirovan judikaturou SDEU®* stanovi, Ze takovym opatfenim nesmi byt upfednostnéna osoba,
jejiz kvality pro vykon zaméstnani ¢i povolani nejsou vyssi nez kvality soucasné posuzovanych

osob. Antidiskriminacni zadkon se kazdopadné vztahuje na podzdkonné pravni piedpisy.

Co se tyce ptipustnosti pozitivnich opatieni, dilezitym principem je jejich docasnost — jakmile
je dosazeno jejich cile, musi byt ukonceny. Vyslovné vyjadieno je toto pravidlo pravé napf.
v Mezinarodni umluvé o odstranéni vSech forem diskriminace Zen, ktera ustoupeni od zvlastnich
opatfeni vaZe na dosaZeni cilli zrovnopravnéni v oblasti moZnosti a zachazeni. Dalsi interpretacni
pravidla ptipustnosti pozitivnich opatfeni pak ve své judikatute stanovil SDEU, jehoz pfistup by

se dal oznacit za rezervovany.

V kauze Kalanke*'’ rozhodoval o souladu zdkona spolkové zemé Brémy se smérnici zavadéjici

zasadu rovného zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstnani.*!! Posuzovany zékon stanovil,

307 Prijmou-li staty, smluvni strany, docasnd zvldstni opatieni, zaméiend na faktické urychlent zrovnoprdavnéni Zen
a muzii, nebude to povazovano za diskriminaci, jak je definovana v této umluve; v zadném pripade viak tato opatreni
nesmi ve svem dusledku vést k zachovani nerovnopravnych nebo oddélenych méritek; od téchto opatieni bude
ustoupeno, az budou dosazeny cile zrovnopravnéni v oblasti moznosti a zachadzeni.

308 byvaly ¢lanek 141 Smlouvy o ES

309 P¥ipadiim, které SDEU rozhodoval, se vénuji niZe.

310 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. #ijna 1995, Eckhard Kalanke v Freie Hansestadt Bremen, C-
450/93.

311 Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. tnora 1976 o zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud
jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky. Tato smérnice byla
v roce 2009 zruSena a nahrazena Smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006 o
zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro muZze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani.
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7e v oborech, kde jsou Zeny nedostate¢né zastoupeny,’'?> maji byt v piipadé stejné kvalifikace
s muzskym kandidatem piednostné piijimany a povySovany. Clanek 2 odst. 1 pak stanovil, Ze
., Zasadou rovného zachdazeni ve smyslu nasledujicich ustanoveni se rozumi vylouceni jakékoli
diskriminace na zaklade pohlavi bud’ primo, nebo nepiimo s ohledem zejména na manzelsky nebo
rodinny stav. “ A odst. 4 stanovil: ,, Touto smérnici nejsou dotcena opatreni na podporu rovnych
prilezitosti pro muze i Zeny, zejména odstranovani stavajicich nerovnosti ovliviiujicich prilezitosti
Zen v oblastech uvedenych v ¢l. 1 odst. 1.“ SDEU uvedl, Zze smérnice umoziuje pfijeti opatient,
ktera maji za cil dosazeni rovnosti prilezitosti, konkrétné umoznujici zlepsit schopnost Zen
konkurovat na trhu prace a vykonavat kariéru na stejné arovni jako muzi. Zakon, ktery zarucuje
zenam absolutni a bezpodmine¢nou ptednost, dle nazoru SDEU piekracuje podporu rovnych

prilezitosti a je s uvedenou smérnici v rozporu.

DalSim pifipadem, kdy SDEU rozhodoval o piedbézné otazce tykajici se vnitrostatnich
pozitivnich opatfeni podporujicich Zeny v ptistupu k zaméstnani a v kariérnim postupu, byla kauza
Marschall "3 Jednalo se o sporné ustanoveni zdkona spolkové zemé Severni Poryni — Vestfalsko
o zamg&stnancich ve vetejné sluzbé, které stanovilo, ze tam, kde je méné Zen nez muzu, a zvlaste ve
vyssich funkcich, bude za predpokladu stejné kvalifikace davana prednost Zenam. Pravidlo ale
zaroven stanovilo vyjimku — tuto pfednost mizou zvratit zvlastni divody na strané¢ muzského

kandidata v jeho prospéch.

SDEU sice nejprve odkdzal na svou argumentaci v ptipadu Kalanke, nasledné¢ ale uvedl, ze
pravé tato vyjimka vylucuje automatickou pfednost Zen a rozhodl, Ze ustanoveni je v souladu
s komunitarnim pravem. Odchylil se tak od stanoviska generdlniho advokata Jacobse, ktery
kritizoval vagni pojem zvlastnich individualnich divodii na strané muzského kandidata. Pokud by
totiz tuto definici napliiovala naptiklad socialni situace otce jako zivitele rodiny, pak by Zena opé&t
byla obé&ti stereotypni predstavy o jeji roli ve spole¢nosti.*'* SDEU sice pravdépodobné
v ndvaznosti na tento argument v rozsudku uvedl, Ze tyto divody, resp. kritéria nesmi byt

diskrimina¢ni vii¢i uchaze¢kam, nijak blize je viak nespecifikoval.’!?

312 Netvoii-li Zeny alespofi polovinu zaméstnanci v jednotlivych platovych tfidach v p¥islusné skupiné zaméstnancti
nebo na funkénich trovnich stanovenych v organizac¢ni struktuie.

313 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. litopadu 1997, Hellmut Marschall v Land Nordrhein-
Westfalen, C-409/95.

314 Stanovisko generalniho advokata Jacobse ve véci Marschall v Land Nordrhein-Westfalen ze dne 15. kvétna 1997,
body 35, 36.

315 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. litopadu 1997, Hellmut Marschall v Land Nordrhein-
Westfalen, C-409/95, bod 33.
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Vyvoj vnimani konfliktu rovnosti ptilezitosti a rovnosti vysledkt v judikature SDEU hezky
ilustruje, jak velmi zavisi na nasem uhlu pohledu, o kterou z téchto rovnosti ptjde, resp. jak
propojené oba koncepty jsou. V ptipadu Kalanke pohlizel na automatickou ptfednost pro zeny
v piistupu k zaméstnani jako na rovnost vysledkt. V piipadu Badeck,*'® ve kterém posuzoval
zékon, ktery vyclenoval Zenam polovinu mist na Skoleni statni spravy, ale jiz uznal, Ze 1 zdanlivé
zaruéeni vysledk(i miize znamenat poskytnuti prilezitosti’!’, kdyz uvedl, Ze takové opatieni mé
zlepsit schopnost zen konkurovat na trhu prace a vykonavat kariéru na rovnopravném zakladé
s muzi.*!®

Pozitivni opatieni piipousti i judikatura ESLP, a to i pted piijetim Protokolu ¢. 12. K odlisnému
zachazeni se ESLP vyslovil v Belgickém jazykovém piipadé®’’, rozsudku z roku 1968, ktery byl
z hlediska posuzovani diskriminace na zékladé ¢l. 14 Umluvy rozsudkem pielomovym a
komplexnim. Na své zavéry z tohoto rozhodnuti odkazal ESLP v dal$im ptipadu Lindsay v. United
Kingdom’®° z roku 1986, kde zopakoval, Ze rozdilné zachazeni je mozné, pokud ma objektivni a
rozumné oduvodnéni, sleduje legitimni cil a mezi pouzitymi prostiedky a cilem, ktery ma byt
realizovan, existuje vztah proporcionality. Na uvedené zavéry pak navazal v rozhodnuti Stec and
Others v. the United Kingdom z roku 2006, kde prohlasil, ze ,, Clanek 14 nezakazuje clenskému
statu, aby se skupinami zachazel odlisné za ucelem napravy "faktickych nerovnosti" mezi nimi; za
urcitych okolnosti miize totiz neuspésny pokus o ndapravu nerovnosti prostiednictvim odlisného

zachdzeni sam o sobé vést k poruseni clanku. “3?!

Podivame-li se jesté pro srovnani k sousediim, Ustavni soud Slovenské republiky rozhodoval
o pozitivnich opatfenich v roce 2005. Ustanoveni antidiskrimina¢niho zakona totizZ umoziovalo
pro zajisténi rovnosti piileZitosti v praxi a dodrZovani zasady rovného zachézeni ptijmout zvlastni
vyrovnavaci opatfeni k zabranéni znevyhodnéni souvisejiciho s rasovym nebo etnickym ptivodem.
Soud nejprve uvedl, Ze toto ustanoveni je koncipovano na zakladé materialniho pojeti rovnosti,

které samo o sob¢€ neni v rozporu s principem pravniho statu, napadend norma vSak neobsahovala

docasnost vyrovnavacich opatfeni, ramcové vymezeni metod k dosazeni cile, dovoleny pfedmét

316 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. biezna 2000, Georg Badeck and Others, C-158/97.

317 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace, s. 324.

318 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. biezna 2000, Georg Badeck and Others, C-158/97.

319 Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 23. dervence 1968, Case relating to certain aspects of the
laws on the use of languages in education in Belgium, Series A no. 6, 474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63;
1994/63; 2126/64.

320 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. listopadu 1986, Lindsay v United Kingdom, stiznost &.
11089/84.

321 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. dubna 2006, Stec and others v United Kingdom, stiznost
¢. 65731/01.
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vyrovnavacich opatfeni a kritéria na vymezeni jejich obsahu. Dle nazoru soudu napadené
ustanoveni nemélo ustavni zéklad, ktery by opodstatiioval odchyleni se od univerzalniho principu
rovnosti, doel tedy k nazoru, Ze pravni uprava je v rozporu s Ustavou Slovenské republiky a
ustanoveni zrusil.>?? Pozitivni opatfeni v tomto kontextu nevnimal ani jako do¢asnou derogaci ani

naplnéni principu rovnosti, nybrz jako jeho neustavni poruseni.*?

4.1 Pozitivni opatieni v judikatufe Ustavniho soudu

Jednim z mala piipadd, ve kterych Ustavni soud posuzoval Gistavnost pozitivnich opatieni je
nalez P1. US 15/02,32* kdy rozhodoval o zru$eni ustanoveni zakona o diichodovém pojisténi, které
zvyhodiovalo horniky a dalsi osoby klasifikované jako ,,stavovské invalidni diichodce® oproti
ostatnim skupindm pojisténci. Po exkurzu do mezinarodnich dokumentti a své diivéjsi judikatury
Ustavni soud zopakoval, Ze rovnost je kategorii relativni prochéazejici vyvojem, k pozitivni
diskriminaci pak uvedl, Ze ,, prostiedky zvyhodnéného zachazeni nejsou zdasadné v rozporu s
pravnimi principy rovnosti a zdakazu diskriminace, pokud jejich uplatnéni sméruje k odstraneni

faktické diskriminace mezi témito subjekty 3%

US odkazal mj. i na Protokol & 12 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
ktery Ceska republika podepsala, ale dosud neratifikovala, a ktery ddva smluvnim statiim moznost
pfijmout pozitivni opatfeni za podminky dodrZeni principu proporcionality. Na zdklad€ uvedeného
pak konstatoval, ze zakotveni preferen¢niho zachédzeni je na tivaze zakonodarce, ktery musi ,, dbat
o to, aby zvyhodnujici pristup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych ditvodech (legitimni cil
zakonodarce) a aby mezi timto cilem a prostiedky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval vztah
primérenosti. “32°

V tomto ptipadé¢ se vSak nejednalo o typické preferen¢ni zachazeni, protoze ke zvyhodnéni
skupiny osob nedoslo na zaklad¢ podezielého kritéria, ale z divodu, Ze ,, jeji prislusnici vykonavali
po stanovenou dobu fyzicky i psychicky mimoradné namdhavou, rizikovou a narocnou prdci, c¢asto

«327

v extrémnim pracovnim prostredi, pravni upravu navic ospravedliiovaly i1 zvlasté nepfiznivé

zdravotni dopady a u kategorie hornikti dopady sociélni, které se s vykonem takovych povolani

322 Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 18. fijna 2005, sp. zn. P1. US 8/04-202.

323 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace, s. 24.

324 Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2003, sp. zn. P1. US 15/02.

325 Tamtéz.

326 Takova kritéria pro piezkum uvedl Ustavni soud s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
zopakoval je pak i v daliich svych nélezech napi. P1. US 8/07, bod 83 nebo P1. US 83/06, bod 237).

327 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2003, sp. zn. P1. US 15/02.
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poji.*?® Jejich prace byla ve srovnani s praci jinou realné odlisna a byl tak naplnén princip ,,s
nestejnymi nestejné“. Vzhledem k absenci podezielého kritéria mohl byt US v piezkumu
zdrzenlivy, 3%° a zvyhodnéné zachazeni schvalil. Zaroveii obecné ptiznal zakonodérci vétsi prostor
k aktivnim zasahtim v oblasti hospodatskych, socidlnich, kulturnich a mensinovych prav, kde
vyvstava potieba ,, odstranit kriklavé aspekty nerovnosti mezi riuznymi skupinami slozZité socidlne,

‘

kulturné, profesné ¢i jinak rozvrstvené spolecnosti*‘, na rozdil od oblasti ob¢anskych a politickych
prav a svobod, ve které by se stat mél zdrzet zasahi a pro preferen¢ni zachazenti je tu tedy prostor
jen minimalni.>°

Udajné pozitivni opatieni Ustavni soud posuzoval téZ v jiz zminéném néalezu P1. US 42/04, kdy
se zabyval diskriminaci muzi pecujicich o dit€. Napadend pravni Gprava vézala vznik Gcasti na
dichodovém pojisténi osob pecujicich o déti nebo bezmocné osoby na podminku, ze si tyto osoby
(Zzeny 1 muzi) podaji pisemnou piihlasku k ti¢asti na diichodovém pojisténi nejpozdéeji do dvou let
od skonceni této péce, stejné jako si ji podavaji dalsi subjekty v jinych situacich. Zakon vSak
stanovil vyjimku — Zena si pfihlaSku k i¢asti na dichodovém pojisténi pii péci o dité do Ctyft let

véku nepodavala.®’!

Poslanecka snémovna uvedenou vyjimku zdivodnovala jeji prakti¢nosti, pfi jejim piijimani
totiz vychdazela z tradi€niho modelu pfevladajiciho v nasem prostiedi, kdy se o déti v nizkém véku
staraji Zeny. Pokud by tedy z divodu péce o dit¢ tézZ mély podéavat ptihlaSku k ucasti na
dichodovém pojisténi, z divodu jejich mnozstvi by takové jednani nabylo znaky formality,
prosadil se proto nédzor, aby Zeny piihlaS8ku poddvat nemusely. Vzhledem k tomu, Ze podani
piihlaSky bylo dle Poslanecké snémovny standardni situaci, mélo byt prominuti podani zendm
pecujicim o dité jejich zvyhodnénim. Stejny nazor, tedy Ze se jedné o zvyhodnéni Zen, pak vyjadrili

ve svém disentu jak Vladimir Kiirka, tak Jan Musil. 332

V tomto ptipad€ se vSak pIn¢€ ztotoziiuji s pochybami, které ohledné tvrzeného pozitivniho
opatfeni vznasi pravnicka Adéla Séotkova, tedy ,,zda v tomto piipadé je viibec mozno hovorit o
pozitivnim opatreni ve prospéech zZen, a nakolik byla prislusna pravni uprava spise prohlubovanim
Stereotypu, ze o deti se vidy staraji matky, ktera muzum péci o déti, byt spiSe nepatrnym

administrativnim zpiisobem, komplikovala.“3** Pokud mé pozitivni opatieni piekondvat &i

328 Tamtéz.

329 HUSSEINI, Faisal; BARTON, Michal; KOKES, Marian a KOPA, Martin. Listina zdkladnich prav a svobod:
komentar, s. 103.

330 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2003, sp. zn. P1. US 15/02.

331 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. &ervna 2006, sp. zn. P1. US 42/04.

32 Tamtéz.

333 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace, s. 198.
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vyrovnavat fakticka znevyhodnéni spocivajici ve stigmatizaci ¢i marginalizaci, pak takovato
pravni uprava vskutku spiSe prohlubuje stereotyp, z pecCujicich muzd Cini ,,zvlaStnost™ a
rovnomérnému rozdéleni péce o déti mezi muzem a zenou v Ceské spolecnosti nijak nepomaha.

Dle mého nazoru se tedy o pozitivni opatfeni nejedna.

Ustavni soud se k pozitivnim opatienim, které nazyva jako pozitivni diskriminaci® vyjadfil
v obecném smyslu tak, ze ji rozumi ,, zvyhodnéné zachdzeni se subjekty, které jsou fakticky vyrazné
znevyhodnény ve srovndni s jinymi “. Dale zopakoval nékteré argumenty obsazené v nalezu P1. US
15/02 (zakotveni pfistupu je na uvaze zakonodarce, musi vSak mit legitimni cil a mezi cilem a
prostiedky k jeho dosazeni musi byt vztah pfiméfenosti). S ohledem na tuto konkrétni kauzu pak
uvedl, ze bylo v daném piipad¢ nutné zkoumat, zda neslo o legitimni snahu o svym zplsobem
odiivodnény preferencni pfistup, a nikoliv o protitistavni rozliSovani mezi muzi a Zenami,
nezalozené na objektivnich a rozumnych divodech a hlediscich. MozZnost posouzeni téchto

ustanoveni jako pozitivnich opatieni vsak dale detailné&ji nerozebiral. 3¢

4.2 OspravedInéni pozitivnich opatreni

S pojetim pozitivnich opatfeni jako vyjimky z principu rovnosti se vaze povinnost jejich
disledného ospravedlnéni. Pravni teoretik a soudce Michal Bobek ptedstavuje Ctyfi argumenty,
postupné zformulované v ramci doktrinalnich a justi¢nich diskuzi**°, mirné odli$nou klasifikaci

pak uvadi pravni¢ka Sandra Fredman.*3°

Bobek ptedestira nasledujici argumenty pro ospravedlnéni pozitivnich opatieni: a) naprava
predchozich krivd; b) redistribuce statkii; c) vétsi reprezentace mensinovych skupin/argument

diverzitou, d) vetsi socidlni soudrznost, snizovani spolecenského napéti. 337

4.2.1 Naprava prechozich kfivd

Naprava predchozich krivd je argument odraZejici korektivni (retribu¢ni) pojeti spravedlnosti.

Potieba odikodnéni vychézi z historického vykotistovani®*®

urcité skupiny, které je pticinou
znevyhodnéni této skupiny v soucasnosti.*** Zakladem pro tento argument je sice jakasi kolektivni

a historicka vina, kterou moderni pravni systémy odmitaji — t€Zko mtize byt nékdo trestan za hiichy

334 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. &ervna 2006, sp. zn. P1. US 42/04.

335 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace, s. 28.

33 FREDMAN, Sandra; KODICKOVA, Tereza a KUHN, Zden&k. Antidiskriminacni pravo, s. 145-154.

337 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zdené&k. Rovnost a diskriminace, s. 28.

38 Bobek uvadi: , vkofistovdni této skupiny ze strany vét§inové populace“, na tomto misté je tedy potieba
pripomenout, Ze zeny nejsou mensina, nybrz polovina populace.

33 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace, s. 28.
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svych pfedka. Na druhou stranu nelze piehlizet, ze disledky takového jednani se v soucasnosti
promitaji do lepsi startovni pozice ,,nevinnych® potomkl v podobé vyhodnégjSich zivotnich

perspektiv.340

Kompenzaci minulé diskriminace proti zendm argumentoval stat Mississippi v piipadu
Mississippi Univ. For Women v. Hogan®*! pted Nejvyss§im soudem USA v roce 1982. Kauza byla
zahajena zalobcem Joe Hoganem, ktery se hlasil do bakalafského oboru zdravotni sestra na
Mississippi University for Women (MUW), univerzitu zalozenou v roce 1884, kterd pfijimala
pouze divky. Piestoze Hogan spliioval vSechny ostatni pozadavky, z diivodu svého pohlavi nebyl
piijat.

Zalobce u Nejvyssiho soudu USA uspél a tato piijimaci politika byla shledana jako netstavni.
Soud v rozhodnuti v souladu se svou diivejsi judikaturou a s ohledem na skutecnost, Ze se jednalo
o rozliSovani na zdkladé pohlavi pouZil stfedni pfezkum. Univerzita by tedy musela unést biemeno
,,mimordadné presvédcivého zdivodneni® takového rozliSeni, coz by zvladla pfi prokazéni, ze
takova klasifikace ,,slouzi diilezitym vladnim ciliim a Ze pouzité diskriminacni prostredky jsou
v podstatnéem vztahu k dosazeni techto cilii “, ptiCemz tento test ,, musi byt aplikovan bez ustalenych

predstav o rolich a schopnostech muzii a Zen. “**

Univerzita své ptijimaci pravidlo ospravedliovala pravé kompenzaci minulé diskriminace vici
zendm, kdy ho vydavala za pozitivni akci v oblasti vzdélavani. Soud vSak poznamenal, Ze tento
kompenzacni diivod mize byt pouzit, pouze pokud pohlavi zvyhodnéné takovou klasifikaci je ve
vztahu k ni skutecné znevyhodnéno. To v uvedeném ptipadé neplatilo, v roce 1970 byly témét
vSechny ziskané bakalatské tituly v oboru zdravotni sestra ziskany Zenami, a to jak v Mississippi,
tak v celych Spojenych statech. Soud dodal, ze ,, namisto kompenzace diskriminacnich prekazek,
kterym zZeny celi, ma politika MUW tendenci udrzovat stereotypni pohled na osetrovatelstvi jako
na vyhradné Zenskou praci.*>** Jeho pohled na vyrovnavaci akci ve prospéch v minulosti
diskriminovaného pohlavi je kazdopadné€ pomérné vstiicny, vstiicnéjsi nez ptistup SDEU, ktery

na rovnost pohlavi klade vys$§i naroky.>**

Argument napravou predchozich kiivd uvadi 1 Fredman jako ,, odstranovaini prekazek a
odskodnovani z minulosti“. V ramci vykladu k odstranovani ptekazek poukazuje na rozhodnuti

SDEU Kalanke a Marschall, ze kterych byla patrna snaha o takové odstrafiovani v ramci

340 Tamtéz, s. 28.

341 Mississippi Univ. for Women v. Hogan, 458 U.S. 718 (1982)
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34 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace, s. 417.
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némeckych vetejnych organti. SDEU tuto snahu zreflektoval a v rozsudku Marschall uznal, Ze
,,pouha skutecnost, zZe kandidat a kandidatka maji stejnou kvalifikaci, neznamend, ze maji stejné
Sance“, v rozsudku Badeck pak schvélil pouziti na prvni pohled neutrdlnich kritérii, ktera ale

pomahaji Zenam v prekonani sou¢asnych znevyhodnéni.>*

Zde odkazuji na kapitolu ,,Historicky podiadné®, ve které jsem se historické diskriminaci zen
vénovala, a kterd dle mého nézoru dostatecné ukazala, ze Zzenam byla nejen politickd prava po
dlouhou dobu upirana, a Ze v politice, resp. obecné v rozhodovani nebyly vitany. Zaroven si
myslim, Ze je historicka diskriminace zen v soucasnosti do velké miry prehlizena, sviij podil na
tom miize mit i skute¢nost, Ze pii povrchnim nahledu na historii tzv. ,,nebije do o¢i“. I volebni

pravo bylo koneckonctli nazyvano jako vSeobecné uz predtim, nez bylo dovoleno volit i zenam.

4.2.2 Redistribuce statkut

Argument redistribuci statkit vychéazi z pojeti spravedlnosti jako distributivni. Zasadni pro
miru redistribuce neni minulé znevyhodnéni, ale soucasna snaha o dosazeni rovnosti. Distributivni
spravedlnost odiivodiiuje pozitivni opatieni politickym zdjmem, ktery ma spolecnost na dosazeni

346

skutecné rovnosti, a to naptiklad na pracovisti,”*® ¢i obecné ve vyssich pozicich ve vefejném i

soukromém kariérnim Zebficku.**” Kanadsko-australska politolozka Carol Bacchi poukazuje na
nazory nekterych teoretikil, tvrdicich, ze volebni kvéty jsou snadnéji obhajitelné nez kvoty do
zamé&stnani, protoze vlada statu by méla byt do urcité miry svazana s lidmi. **® Tento argument pak
vlastné otevira debatu, jak moc by zdkonodarné sbory mély odraZet ndzory a sloZeni vSech

obyvatel, a prolind se s argumentem zastoupeni a uhel pohledu, kterému se vénuji nize.

Uvedené Bacchi demonstruje na argumentaci politolozky Anne Phillips, ktera upozoriiuje na
skute¢nost, Ze mame volné, nikoliv vdzané mandaty a zastupci a zastupkyné se rozhoduji podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi. U vazanych mandatii by v podstaté tolik nezalezelo na
genderu zastupujicich, protoze by se voli¢stvo mohlo spolehnout, Ze jeho nazory budou
zastoupeny. Na zékladé ¢eho se vSak mohou volicky spoléhat, Ze jejich ndzory budou zastoupeny,

a jejich potieby feSeny u mandatd volnych?34’

Philips tedy rozliSuje dva modely — politiku ideji a politiku pfitomnosti. Politika ideji vychazi

z ptedpokladu, Ze v zavedenych demokraciich zvoleni zastupci a zastupkyné vyjadiuji celou skalu

35 FREDMAN, Sandra; KODICKOVA, Tereza a KUHN, Zden&k. Antidiskriminacni pravo, s. 145-146.
346 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zdené&k. Rovnost a diskriminace, s. 29.
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nazort svého voli¢stva, v niz jsou automaticky zahrnuty i nazory zen, a zaroven se ocekava, ze
jsou do urcité miry nestranni, protoZze maji odstup od konkrétnich zdvazkl urcité skupiny.
V opozici stoji model politiky pifitomnosti, ktery zastava clenstvo podreprezentovanych skupin
s argumentaci, ze vétSina zvolenych zastupuje zajmy vybrané Casti populace, z niz pochazeji. I pro
Ceskou republiku plati, Ze jsou to pedev§im bili muzi ze stiedni tfidy stiedniho véku. Obhajci
politiky pfitomnosti tak prosazuji nazor, ,,Ze by politicti predstavitelé méli vykazovat viastnosti
(pohlavi, rasa atd.) prislusnikit nedostatecné zastoupenych skupin, aby se tak postavili proti
zaujatosti téch, kteri v soucasnosti dominuji volenym organiim. 3’ S touto politikou obvykle

koresponduji praveé kvoty.

Fredman kazdopadné upozoriiuje na uskali pfili§ uzkého pojeti redistribuce statkli, které
opomina dalsi dulezité otazky organizace instituci a rozhodovaci moci a konstatuje, ze dosazeni
Zen na vySssi posty fesi jejich nedostate¢né zastoupeni na vyssich pozicich jen castecné. Moznost
dosazeni zdsadni zmény je podminéna zménou strukturdlnich a instituciondlnich pfi¢in vylouceni,
,vcetné delby prdce v domacnosti, interakce mezi praci v rodiné a v placené pracovni sile,
vzdélani a dalsi.>*! Jak obdobné poznamenal generdlni advokat Tesauro ve véci Kalanke: ,,V
konecném dusledku je nutna predevsim zdsadni zména hospodarského, socidlniho a kulturniho

modelu, ktery je pricinou nerovnosti. “3?

4.2.3 Vzory chovani a diverzita

Vetsi reprezentaci mensinovych skupin/argument diverzitou je argumentem utilitdrnim a pod
nazvem vzory chovani a rozmanitost se mu veénuje 1 Fredman, podle které Uzce souvisi
s vyznamem mensinovych pohledii na utvafeni rozhodnuti.>>* Tento argument zdiiraziluje, Ze vétsi
diverzita prospiva nejen mensing, ale predevS§im vétSin€. Potfeba rozmanitosti pievazila jako
ospravedInéni pozitivnich opatieni v piistupu ke vzd&lavani ve své judikatuie NS USA. Ustavnost
takovych opatfeni, ktera upfednostiiovala uchazece na zéklad¢ rasy, poprvé fesil v ptipadu Regents
of Univ. of California v. Bakke.’”, argumentaci soudce Powella pak ptevzal a rozvinul v kauze

Grutter v. Bollinger.’>
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V kauze Bakke bylo rozhodovano o pfijimaci politice kalifornské univerzity v podobé
rasovych kvot, kdy mensinovym uchazeciim bylo vyhrazeno 16 procent mist. Soud byl ndzorové
rozdélen — Ctyfi soudci hlasovali pro zruSeni opatfeni a zakaz pouzivani rasy jako faktoru pfi
piijimani na univerzity, Ctyfi soudci takovou politiku ospravedliiovali od¢inénim nevyhod
pramenicich z minulé diskriminace.*® P¥ipad rozhodl soudce Powell, ktery sice hlasoval pro
zruseni této konkrétni vyrovnavaci akce, zaroven ale dospél k zavéru, ze rasa muze byt
v pfijimacim procesu na univerzitu zohlednéna.*>’ Nutno zopakovat, ze pro NS USA je
pouziva pro néj tedy piisnéjsi prezkum (strict scrutiny). Soudce Powell ospravedInéni argumentem
minulé diskriminace odmitl, jedinym akceptovatelnym odiivodnénim pro néj byl pravé argument

diverzitou, tedy dosazeni riiznorodého studentského kolektivu (,,diverse student body*).*>

Rozhodnuti ve véci Grutter v. Bollinger na rozsudek v ptipadu Bakke odkazovalo, ptijimaci
politika michiganské pravnické fakulty vSak tentokrat byla shledana v souladu s tstavou. Soud
zdaraznil protiustavnost pristupu, kdy je pfijato ,kritické mnozstvi“ mensinovych studentl jen
proto, aby byla zajisténa ptitomnost ur¢itého procenta urcité skupiny z ditvodu jejiho rasového
nebo etnického plivodu. Ztotoznil se vSak s argumentaci pravnické fakulty, kterd ,, definuje svij
koncept kritického mnozZstvi odkazem na podstatné, diilezité a chvalyhodné prinosy pro vzdélavani,
které ma diverzita prinést, véetné mezirasového porozumeéni a odbourdvani rasovych stereotypu.
Tvrzeni pravnicke fakulty je dale podporeno cetnymi odbornymi studiemi a zpravami, které

ukazuji, ze takovad rozmanitost podporuje vysledky vzdelavani a lépe pripravuje studenty na stale
cour 359

V minulém roce vSak uz ani argument diverzitou NejvyssSimu soudu USA nestacil a svym
rozhodnutim ve véci Students for Fair Admissions v. Harvard®®® (spolu s doprovodnym
rozhodnutim Students for Fair Admissions v. University of North Carolina) soud své rozhodnuti
Grutter v. Bollinger zvratil. Ptijimaci politika Harvardu byla s pfechozim rozhodnutim v souladu
— tedy rasu uchazece brala v uvahu tak, Ze mohla vychylit rovnovahu v jeho prospéch, stejné jako
napt. Zivotni zkugenost &i zemépisny pivod. Skola uvedla, Ze ,, Chlapec z farmy v Idahu miize
Harvardové univerzité prinést néco, co Bostonan nabidnout nemiize. Stejné tak cernossky student

miize obvykle prinést néco, co béloch nabidnout nemiize.” a stala si za nazorem, Ze rasa byla a
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méla by byt faktorem u nékterych ptihlasek. Soud ale ptipomenul limity, které pro afirmativni akci
stanovila kauza Grutter. Jednim ze zdiraznovanych a opakovanych limiti byla docasnost, diky
které byl soud ochoten docasné upustit od ustavni zaruky rovné ochrany, ochota vSak vyprsela
pravé s timto rozsudkem. VétSinové stanovisko uvedlo, Ze ,,odstranit rasovou diskriminaci
znamend odstranit vSechnu. Soud proto rozhodl, zZe klauzule o rovné ochrané plati "bez ohledu na
rozdily rasy, barvy pleti nebo narodnosti.” Soudkyné Sotomayor pak ve svém disentnim
stanovisku oponovala: ,, Ignorovanim rasy se rasove nerovnd spolecnost nevyrovna. To, co platilo

v 60. letech 19. stoleti a v roce 1954, plati i dnes: Rovnost vyZaduje uzndani nerovnosti 3%

Rozsudek ¢itajici 237 stran tedy ukoncil moznost univerzit pouZzivat pii pfijimacim procesu
program vyrovnavacich akci. ZkuSenosti z univerzit, kde byly pozitivni opatieni zruSena pfitom
ukazuji, ze v ndvaznosti na tento krok doslo k vyraznému poklesu ptijatych studentti z fad mensin,
ptedevsim Afroameri¢and, a to 1 proto, Ze je odrazovalo, Ze jako menS$ina by najednou byli sttedem
pozornosti. ,, V Cislech je urcita utécha a za téchto podminek bylo velmi dlouho velmi obtizné
nabirat nové studenty,” uvedla profesorka prava na New York University a byvald zastupujici
dékanka na University of California, Berkeley Melissa Murray v navaznosti na statni referendum,

které zakéazalo pouzivani rasovych kritérii pii rozhodovani o pfijeti na vysokou $kolu.*¢?

Aplikovatelnost zavért z uvedené judikatury na nastroje pro zvyseni zastoupeni zen v politice
samoziejmé neni bezbieha vzhledem k rozdilnému diskrimina¢nimu kritériu (rasa a pohlavi)*®* a
situaci, k niz se pozitivni opatfeni vztahovalo (pfijimaci proces na univerzitu a sestavovani
kandidatnich listin). Argument prosp&snosti diverzity se d4 vsak pouZit i v tomto piipadé. Ze snahy
o zvySeni rozmanitosti kolektivu nejsou jen prazdnymi gesty, totiz dokazuji studie. Tymy, které
tvofi lidi rizného genderu, véku, barvy pleti, vzdélani atd. maji lepSi a presn€js$i skupinové
mysleni, vice se soustfedi na fakta, jsou objektivnéjsi a inovativnéjsi.’** Prave diverzita pak vede

k vétsimu mezigenderovému porozumeéni a odbourdvani genderovych stereotypti.

Platna je ale i argumentace utéchou v ¢islech, souvisejici s konceptem tokenismu. ,, Tokena ¢i
tokenku miiZeme definovat jako zdstupce nebo zastupkyni urcité skupiny, kterd je ve zkoumaném

prostredi marginalizovana, uvadi pravnicka Sarka Homfray. ,, MuiZe se jednat o Zenu ve vyrazné
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maskulizované profesi nebo o prislusnika etnicke mensiny v jinak vyhradné bilem uskupeni,
napriklad v poradnim organu vedeni mésta. *® Tokenky a tokeni miizou byt ucelovym
argumentem, pro¢ praveé ta ¢i ona instituce nediskriminuje — zéstupci a zastupkyné takové
marginalizované skupiny v ni ptece jsou. V piipad¢ politiky se vSak pln¢ manifestuje problém,
ktery je s tokenismem spojen, kdy ,, se podle vykonu této osoby zacne hodnotit vykon celé skupiny,
ke které nalezi. 3% Pokud se pak nékteré z zen, ktera se do politiky dostala, néco nepovede &i ve
funkeci neni ptilis schopn4, je tento netispéch vnimén jako argument, pro¢ zeny do politiky nepatfi.
Odnikud se piitom neozyvaji argumenty, ze do politiky nepatii muzi, pokud ve funkci selze jeden
znich. ,, Cim to? Je to prosté. Muzii je v politice mnohem vice nez Zen, takze se ucime mezi nimi
rozlisovat. “3% 1 proto je diilezité dosazeni paritniho prahu. Vice Zen v politice pak znamend i vice
vzort pro ostatni. Zeny maji totiz obecné méné sebevédomi a svoje schopnosti hodnoti kritiétgji
nez muzi, mize pro né& tedy byt vilbec problém uznat, Ze jsou vhodnou kandidatkou.**® K tomu

bezesporu napomiize, pokud politika piestane byt vniména jako primarn€ muzskd doména.

4.2.4 Vétsi socialni soudrznost a udrzeni spole¢enského smiru

Jako posledni argument uvadi Bobek vetsi socialni soudrznost a udrzeni spolecenského smiru,
ktery je esenci utilitarni argumentace. Toto ospravedinéni ma na srdci zajem vétSiny, pro kterou
neni vyhodné, pokud bude ve spolecnosti pfitomna zaostald, polarizovana a potencialng ¢i realné

problematick4 mensina.>®

Tento argument se mi na prvni pohled nezdal jako ptiléhajici pro situaci Zen ve vztahu k jejich
zastoupeni v politice. Zeny nejsou mensina a nejsou ani nijak vyrazné ,,problémové“. O vyrazu
»zaostalé® uz by se vSak dala vést diskuze, pfti SirSim pojeti tohoto argumentu se tedy dle mého
nazoru aplikovat da. Gender pay gap,’”’ v Ceské republice jeden z nejvyssich v Evropské unii, na
bedrech Zen lezi vétSina péce o domacnost a v politice a na rozhodovacich pozicich celkové jsou
podreprezentované. Vyzkumy ptitom dokladaji, Ze zlepSeni postaveni zen na trhu prace mé kladny

vliv na ekonomiku jako celek. Z lepsi kondice ekonomiky pak bezesporu benefituji i muzi.
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370 Genderova mzdova mezera, znAma také jako gender pay gap, odkazuje na primémy rozdil v odménach mezi muzi
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Rozhodnuti, resp. moznost Zen ucastnit se trhu prace jsou ovlivnény spoleCenskymi normami
— tim, jak jako spolecnost vnimame jejich roli nejen ve svété prace, ale ve spole¢nosti obecné. Dle
Mezinarodni organizace prace je potieba zpochybnovat tyto omezujici spolecenské normy a
podporovat napftiklad rovné rozdéleni domécich praci a péée o doméacnost mezi muze Zeny.>’!
Obdobné se k tématu ekonomické rovnosti zen a jejiho pozitivniho vlivu na ekonomiku vyjadiuje
Mezinarodni ménovy fond, ktery mezi prosttedky k jejimu dosazeni uvadi mj. potfebu bojovat
s predsudky, zavedeni riznych pravnich opatfeni jako naptiklad kriminalizace domaciho nésili ¢i

pravé zvyseni poétu Zen ve volenych pozicich a vedoucich funkcich.?”?

4.2.5 Zastoupeni a uhel pohledu

Fredman pfedchozi argument neuvadi, vénuje se vSak argumentu zastoupeni a uhel pohledu,
kdy tikd, ze vyuziti pozitivnich opatfeni Ize odivodnit tak, Ze ke strukturalnim zménam povede

“373 protoze na takovych

samotnd pritomnost zen nebo mensSin na mistech s vyssim statusem,
mistech budou moci ,,zastupovat potreby a zajmy svych skupin pri rozhodovani a tim zméni jak
proces rozhodovani, tak jeho vysledky. Zeny budou nap¥iklad moci prosazovat politiky mateiské
dovolené, péce o déti a na podporu rodiny, ¢imz vydlazdi cestu pro dalsi Zeny, které pak budou

moci na tato mista vstoupit.’”

Pfi uzivani tohoto argumentu je vSak nutné vyvarovat se dvou situaci. Zaprvé bychom se
neméli chytit do pasti esencialismu a tvrdit, Ze Zeny by bylo dobré mit v politice, aby ji kultivovaly,
zbavily ji korupce, u€inili ji jemnéj$i, slusnéjsi atd. — tedy na né klast dalsi naroky zalozené na nasi
(pomylené) predstaveé o urcité Zenské piirozenosti ¢i natuie resp. ,,esenci®. Ano, dostate¢né velké
mnozstvi zen’’”> mize do politiky ptinést napiiklad méné konfliktni feSeni problémiti, ne viak
proto, Ze je pfiroda touto schopnosti vybavila, ale protoZe jsou celozivotné vedeny spiSe ke
kooperativnimu pfistupu nez soutézivosti a asertivite, které jsou u nich vnimany jako nezadouci.

Je-li na Zenu kladen takovyto narok ,,navic* a individudlni Zena zklame a neptinese do politiky to,
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co by jako ,,spravna zena*“ méla, ,,muze to byt interpretovano tak, ze Zeny do politiky prece jen

nepatfi, protoze nepiinesly to, co se od nich stereotypné cekalo.>’®

Zadruh¢é je oSemetné tvrdit, Ze Zeny, které¢ benefituji z vyrovnavaci akce, jsou skutecnymi
zastupkynémi ostatnich zen. Jak bylo patrné naptiklad z politického ptisobeni Margaret Tchatcher,
zena u moci zenské zajmy vibec zastupovat nemusi, jeji politicky uspéch miize byt totiz
disledkem ptizpisobeni se muzské etice, ¢imz potlacila ,, jakoukoliv viru v diilezitost vyjadrovani
Zenskych zajmii .77

Fredman tedy prosazuje pfistup, ktery formulovala politickd a feministickd filozotka Iris
Marion Young, podle niz je skupiny lepsi ,, chdpat nikoliv jako pevné kategorie s neprostupnymi
hranicemi ale jako soubor vztahii mezi ruznymi lidmi. “ Pti takovém pojeti neni skupina chapana
jako mnozina ¢lenti a ¢lenek sdilejici stejné pevné atributy, zcela odlisna od ostatnich skupin, ale
jako ,,socialni interakcni proces, v nemz maji urciti lidé néco spolecného,“ Sdileni hodnot se
skupinou se miize rizn¢ proménovat v zavislosti na spoleCenské situaci a zivotnich zménach,
zajmy jejich ¢lend a clenek mohou byt riiznorodé. K rozhodovani pak uvadi, ze je chybné vnimano
jako proces vyjednavani zajmovych skupin zastupujicich a prosazujicich ,, pevny soubor zdajmii
které na kompromis pfistoupi jen pfi piistupu ,,néco za néco“. Dle jejiho nazoru je ptitom
rozhodovani ,, vysledkem komunikace a diskuze zaloZené nejen na egoistickych impulzech, ale také

na prani dosdhnout spravedlivého a oditvodnéného vysledku.’”®

S timto pristupem dava smysl tvrzeni, Ze Zeny nebo mensiny maji svébytné uhly pohledu, které
Jjsou samotnym procesem vylouceni negovany, a proto je jim v moudrych rozhodovacich procesech

potieba zajistit misto, “*’”* dodava Fredman.

37 HAVELKOVA, Barbara. Feminismus, gender a pravo, s. 56.

377 FREDMAN, Sandra; KODICKOVA, Tereza a KUHN, Zden&k. Antidiskriminacni pravo, s. 149.
378 Tamtéz.

379 Tamtéz, s. 150.
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Zaver

Po stanoveni vychodisek a cile prace jsem se v druhé kapitole zaméfila na koncept rovnosti —
obtizn¢ definovatelny pojem o némz se vedou uvahy v pribéhu celé historie, a ktery je dnes
samoziejmou soucasti lidskopravnich katalogii demokratickych statd i mezinarodnich organizaci.
Jenze jak princip rovnosti vlastn¢ chapat? Jako rovnost formalni, jejimz vychodiskem je se
stejnymi stejné a s odlisSnymi odlisn€, a kterd nebere v potaz pozadi jednotlivcli a dynamiku
socialniho vyvoje, ¢i rovnost materialni, kterd reaguje na fakt, ze formaln¢€ shodna pravidla mohou
s ohledem na diverzitu spolecnosti v realité tstit v nespravedlnost? Piiklonime-li se navic k pojeti
rovnosti jako materialni, vyvstava dale otazka, zda je pro nés akceptovatelnd rovnost Sanci ¢i 1

rovnost vysledkd, pfi¢emz hranice mezi nimi se mulze stirat.

Individualni odpovéd’ kazdého z nas bude ovliviiovat mnoho faktori — nase vzdélani, osobni
zkuSenost s diskriminaci a socialnim vyloucenim, kulturni a socialni kontext, nase politické
presvédcCeni, vefejny a medidlni diskurz ¢i obecné nase povédomi o socidlnich nerovnostech. Pti
posuzovani Ustavnosti nastroji pro vyrovnani zastoupeni Zen v politice by mél kazdopadné
posledni slovo Ustavni soud, jehoZ pfistup k principu rovnosti se da oznagit za konzistentni.
Rovnost pojima jako kategorii relativni, kdy pravni rozliSovani v ptistupu k ur¢itym praviim nesmi
byt projevem libovile. Konstatuje, ze pfi tvorbé prava ma zadkonoddrce vychdzet z konceptu
formalni rovnosti, uznava vSak existenci faktickych nerovnosti v redlném svété a dava tedy
zakonodarci moznost v odivodnénych pripadech zakotvit nerovnost k jejich odstranéni. Odmita

vSak rovnost ve vysledku, takze zdkonodarce limituje moznosti zarucit stejné startovni Sance.

Princip rovnosti je v roviné pozitivniho prava garantovan zdkazem diskriminace, o kterém pisi
ve treti kapitole. K diskriminaci miize dochdzet ptimo, kdy je s jednotlivcem ¢i skupinou ve
srovnatelné situaci zachdzeno na zaklad¢ podezielého diivodu hiife, nebo nepiimo, kdy zdanliveé
neutralni pravidlo znevyhodiiuje adresaty na zéklad¢ podezielého divodu pti své aplikaci. Vznik
vycta podezielych kritérii byl reakci na historickou nerovnost v garantovani zékladnich prav na
zaklad¢é osobnich charakteristik, kdy v evropském kontextu je nejzavaznéjSim z nich prave
pohlavi. Ustavni soud pak ve své judikatuie uvedl, Ze je-li rozlisovano na zikladé podezielého
davodu, bude toto rozliSovani podrobeno pfisnému pfezkumu a je nutné ho velmi dobie zdivodnit,

mnoho ptipadil, ve kterych hral podeziely divod ,,hlavni roli* v§ak nerozhodoval.

Na existenci faktického znevyhodnéni ve spolecnosti reaguji pozitivni opatfeni, kterym se
vénuji ve ctvrté kapitole. Spocivaji ve zvyhodnéni urcité stigmatizované ¢i marginalizované

skupiny a lze na né nahlizet jako na naplnéni principu materialni rovnosti ¢i jako na vyjimku z né;.
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V naSem pravnim prosttedi je rozsitené¢ druhé uvedené pojeti, vnimaji ho tak mezinarodni pravni
dokumenty, kterymi je Ceska republika vazana, Soudi dviir Evropské unie i Evropsky soud pro
lidska prava. Ustavni soud CR uplatnéni pozitivnich opatieni p¥ipustil, pokud sméfuji k odstranéni
faktické diskriminace mezi subjekty a stanovil pro né¢ mantinely — zvyhodnéni musi byt zalozeno
na objektivnich a rozumnych diivodech, tedy musi mit legitimni cil a mezi timto cilem a prostredky
k jeho dosazeni musi byt vztah pfiméfenosti. Zaroven uvedl, Ze v oblasti obCanskych a politickych

prav a svobod ma zakonodarce k zakotveni preferencniho zachazeni pouze minimalni prostor.

Jednotlivym argumentim pro ospravedinéni pozitivnich opatfeni jsem se vénovala v druhé
casti ctvrté kapitoly. Dle mého ndzoru Ize jako legitimni cil pro ospravedinéni genderovych kvot
na kandidatnich listinach pouzit vSechny, tedy argument népravou piechozich kiivd, redistribuci
statkl, vzory chovani a diverzitou, zastoupenim a uhlem pohledu a do urcité miry 1 vétsi socialni
soudrznosti a udrzenim socidlniho smiru. Zaroveit mam za to, Ze jednotlivé argumenty je potteba
chépat jako vzdjemné provazané, ve svém souhrnu totiz naplno ukazuji, Ze Zendm pfi vstupu do
politiky brani mnoho vice ¢i mén¢ viditelnych bariér, které se navic Casto vzajemné podminuji a

vznika tak bludny kruh, ze kterého miize byt témét nemozné se vymanit.

V kapitole Historicky podradné jsem ilustrovala historické znevyhodnéni, kterému Zeny
obecné 1 ve vztahu ke vstupu do politiky celily. Vzd¢€lani 1 ob¢anska prava jim byla po dlouhou
dobu upirana, v soukromé sféte byly podfizeny manzelovi, obdobi komunismu utvrdilo pojeti
jejich genderové role jako pecovatelek, manZelek a matek. Zeny tak dnes znevyhodiuje vnimani
politiky jako muzské domény, kde jsou muzi normou a Zeny vyjimkou. Genderové stereotypy se
promitaji do vnimani kompetenci Zen a muZzl, kdy u Zen se predpoklada absence kvalit, jejichz

pritomnost se naopak predpoklada u muza.

Ptestoze zeny tvofi polovinu populace, nemaji polovi¢ni podil na rozhodovani. Chybi tak
vzory chovani pro ostatni i diverzita, kterou povazuje za stéZejni NejvySsi soud USA, a ktera nejen
zvySuje kvalitu tymové prace, ale t¢Z poméha eliminovat stereotypy a piedsudky. Zaroven nejsou
dostatecné zastoupeny jejich zajmy a perspektiva a spousta témat je tak opomijena. Piestoze Zeny
nutné nemusi zastupovat ,,7enské zajmy*, a naopak — hajit zajmy Zen muZe i muz, v Ceské
republice jsou genderové a kulturni vzorce stéle silné zakotfenéné. Zeny a muzi maji ¢asto dosti
odli§né Zivotni trajektorie a zkuSenosti a riizné problémy je ,,pali s riiznou intenzitou.**" Neni

podle mé ndhoda, Ze se naptiklad redefinice znésilnéni reflektujici absenci konsentu zacala

330 HOMFRAY, Sarka a KARASEK-CEJKOVA, Michaela. Proc jsme tak nastvané? s. 179.
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v Poslanecké snémovné projednavat toto volebni obdobi, tedy ve chvili, kdy v ni zastoupeni zen

doséhlo historického maxima a pomalu se zacalo priblizovat kritické hranici 30 %.

Co nejrychlejsi dosazeni paritniho prahu by tak mohlo ¢eskou spole¢nost posunout v mnohém
vpred. Genderova rovnost piitom nejen prospiva ekonomice, ale vyrovnané genderové zastoupeni
v politice by mohlo nastartovat diskuze o mnoha zékonech, které by se v konecném disledku
promitly pozitivn€ i do postaveni muzi, i pro né mize byt jejich genderova role svazujici a skodit
jim. Ackoliv urcit€¢ nelze opomijet dalezitost riznych podplirnych opatfeni a snahy o rovnost

»zdola®, bez zastoupeni Zen na postech, kde se rozhoduje o legislative, se neobejdeme.

Ospravedliovani genderovych kvot mize podnécovat k otazce, zda by nemélo byt feseno 1
vetsi zastoupeni riznych mensin. Prvni rozdil se situaci Zen je vcelku ocividny, Zzeny nejsou
mensina, ale polovina. Zaméfujeme-li se tedy ,,na ¢isla“, resp. na argument redistribuci statk, pak
nepomér jejich poctu v populaci a v politice generuje velkou nespravedlnost. Jinak je vSak podle
m¢é tento dotaz zcela legitimni a hoden ivahy — reprezentativni demokracie by dle mého nazoru
meéla zastupovat pestrou Skalu identit, ndzort, perspektiv a zivotnich zkuSenosti. Zastoupeni
mens$in kazdopadné neni pfedmétem mé diplomové prace a necitim se tedy povolana zde

poskytnout na tuto otazku jasnou odpovéd.

Casta obava, ktera se v souvislosti s kvétami objevuje, je zastoupeni Zen na tikor schopnych
muzl. Jak jsem vSak ukdzala, v oblasti zaméstnani a povolani pozaduje judikatura SDEU i
antidiskrimina¢ni zdkon minimalné stejné kvality upfednostnéné osoby. Pti uzédkonéni kvot na
kandidatnich listindch by si samy politické strany mohly rozhodnout, jakou kvalifikaci od
kandidata a kandidatek na urcitych mistech pozaduji. Politika koneckoncii Zadné jasn€é vymezené
poZadavky na schopnosti nema4, a i dnes se v ni podle mého ndzoru vyskytuje mnoho nekvalitnich
muzi.

Genderové kvoty na kandidatnich listinach tedy vnimam ne jako rovnost vysledk, ale jako
rovnost pfilezitosti. PrileZitosti pro Zeny, které celi mnohym individudlnim, spolecenskym a
institucionalnim bariéram a vlastné 1 pfileZitosti pro politické strany proménit své prostiedi a
kulturu tak, aby se Zenami pocitaly jako se samoziejmou soucasti politiky a zeny do nich chtély a

mohly vstupovat.

S ohledem na vSe uvedené jsem toho nazoru, Ze nastroje pro vyrovnani zastoupeni Zen
v politice jsou ospravedlnitelné. Az ¢as nam pak mozné ukaze, zda ke stejnému zavéru dojde 1

Ustavni soud, jiz nyni v§ak vime, Ze na stranu rovnosti ptilezitosti se stavi i on.
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Seznam zkratek

AntiDZ

SDEU
ESLP
EU

Umluva

Listina
SDEU

Istanbulska timluva

W

Zékon ¢. 198/2009 Sb., zdkon o rovném zachazeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zakonu

(antidiskriminacni zdkon)

Soudni dvir Evropské unie
Evropsky soud pro lidska prava
Evropska Unie

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoly na

tuto Umluvu navazujici

Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

Soudni dvtr Evropské unie

Umluva Rady Evropy o prevenci a potirdni ndsili vi¢i Zendm a

domaciho nasili
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Legitimita nastrojui pro vyrovnani zastoupeni zen v politice

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva ospravedInénim nastrojii pro vyrovnani zastoupeni zen v politice.
Vychézi ze skute¢nosti, Ze zastoupeni Zen v politickém rozhodovani v Cesku je trvale nizké a
piirozenym vyvojem by genderové rovnosti bylo dosazeno za desitky let. Vzhledem k nastrojim
zavedenym v zahrani¢i zkouma legitimitu genderovych kandidéatnich kvot a kritéria takového

ospravedlnéni.

Prvni ¢ast prace se vénuje ustavnimu principu rovnosti a jejimu ¢lenéni, predstavuje koncepty
rovnosti formalni a materialni a rovnosti ptilezitosti a vysledk a ukazuje, jak tento princip pojima
Ustavni soud. Druh4 &ast prace se zabyva diskriminaci, tedy poruSenim principu rovného
zachazeni. Pfiblizuje problematiku diskrimina¢nich dvodid, vnimani rovnosti akcesorické a
neakcesorické Ustavnim soudem a piedstavuje téZ koncepty piimé a nepiimé diskriminace.
Hlavnim tématem druhé Casti této kapitoly je pak diskriminac¢ni diivod pohlavi, kdy prace
vysvétluje rozdil mezi pohlavim a genderem, coZ jsou stéZejni pojmy souvisejici s existenci
stereotyptl a predsudkd, ilustruje nerovné postaveni zen v pribchu historie, jehoz dédictvim je
jejich znevyhodnéni v soucasnosti a zabyva se otazkou, pro¢ je obtizné dosahnout faktické
rovnosti pohlavi.

Tteti ¢ast prace je zaméfena na pozitivni opatfeni. Nejprve se vénuje pojmu samému a dale
rozebira nalezy Ustavniho soudu, jejichZ predmétem byla pozitivni opatieni. Nakonec analyzuje
jednotlivé argumenty pro jejich ospravedInéni, prezentuje jejich uziti v judikatuie NejvysSiho
soudu USA a pfedstavuje moZnosti jejich aplikace na zvySeni zastoupeni Zen v politice.

Diplomova prace dochazi k zavéru, ze vzhledem k pietrvavani genderovych stereotypl a
piredsudklt v naSi spolecnosti a systémovym bariéram, kterym Zeny celi, jsou nastroje pro
vyrovnani zastoupeni Zen v politice legitimnim prosttedkem pro zvySeni jejich politické

reprezentace.
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The legitimacy of instruments to equalise women’s representation in

politics

Abstract

The thesis deals with the justification of instruments for equal representation of women in
politics. It is based on the fact, that the representation of women in political decision-making in
the Czech Republic is consistently low and that gender equality would be achieved in decades
through natural development. Considering the instruments introduced abroad, it examines the

legitimacy of gender candidate quotas and the criteria for such justification.

The first part of the thesis examines the constitutional principle of equality and its articulation,
introduces the concepts of formal and substantive equality and equality of opportunity and
outcome, and shows how the Constitutional Court of the Czech Republic perceives this principle.
The second part of the thesis deals with discrimination, i.e. violation of the principle of equal
treatment. It introduces the issue of suspect classification, the Constitutional Court's perception of
accessory and non-accessory equality and also introduces the concepts of direct and indirect
discrimination. The main theme of the second part of this chapter is then the suspect classification
of sex, where the thesis explains the difference between sex and gender, which are key concepts
related to the existence of stereotypes and prejudices, illustrates the unequal position of women
throughout history, the legacy of which is their disadvantage in the present, and addresses the

question of why it is difficult to achieve de facto equality of the sexes.

The third part of the paper focuses on affirmative action. It first examines the concept itself
and then discusses the Constitutional Court of the Czech Republic rulings that have addressed
affirmative action. Finally, it analyzes the various arguments for their justification, presenting their

use in the case law of the Supreme Court of the U.S.

The thesis concludes that given the persistence of gender stereotypes and prejudices in our
society and the systemic barriers that women face, instruments to equalize women's representation

in politics are a legitimate means to increase their political representation.
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