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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma prace neni nové, ani specificky aktualni (prave ted’), je nicméné aktualni setrvale. Otazka
podreprezentace zen v politice je pfedmétem diskuse v fadé demokratickych zemi: tu intenzivnéji,
tu méné. Je pfitomna i v nasi politické diskusi, kde ji vedle n€kterych politickych stran prosazuje
mj. obcanské sdruzeni Forum 50 %. V pravni diskusi to ptili§ frekventované téma neni, a tim
padem chybi i odborna literatura, ktera nabizela propracovanéjsi argumentaci tykajici se toho, zda
by bylo piipadné ustavné ptipustné zavést nékteré z obecné propagovanych nastroji pro vyrovnani
zastoupeni Zen, pokud by se tak stalo pouze na trovni zékona, nikoliv novelou tstavniho potradku.
V tomto ohledu lze proto zvolené téma povazovat i za — v ¢eském kontextu — originalni.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti je stiedné¢ vysokd, jde predevsim o zakladni koncepty
spojené s principem rovnosti a zakazu diskrimace. Z hlediska zptisobu zpracovani tématu je mozné
si legitimné klast n¢kolik otazek:

Zaprvé, spada prace do oboru ustavniho prava, kdyz je jeji velka ¢ast v€novana obecné&jSim,
nepravnim otazkam, piipadné historickému vyvoji? Po mém soudu ano: snazi se piinést odpoveéd
na prvni z otazek testu priméfenosti, ktery Ustavni soud pouZiva pti prezkumu zasaht do principu
rovnosti (véetné tzv. pozitivni diskriminace) a do zakladnich prav, tedy na otazku, zda lze vibec
tvrdit, ze by pfipadna vyrovnavaci opatieni byla kryta legitimnim cilem. Nejde pfitom o otazku
trivialni a 1ze si snadno piedstavit i argumenty proti uz v tomto prvnim kroku; diplomantka vsak
Vv praci — podle mne presvédcivé — dovozuje, ze legitimni cil v ¢eském kontextu nalézt 1ze.

A zadruhé, neni soustiedéni jen na prvni Krok, ma-li test ustavnosti dva az tfi kroky, malo? Inu,
nema smysl zastirat, ze pivodni zamér na zacatku psani byl jiny, ambiciozng;si. Piesto se

domnivam, Ze i toto uz§i zameéfeni ma hodnotu, nota bene pokud se vezme v tivahu, Ze i tak vznikla
prace v rozsahu 110 normostran...

Ocenéni si myslim zaslouzi kvalitni reSerSe, kterou diplomantka provedla a o kterou se opiraji
zejména prvni dvé vécné Kapitoly prace, které se vénuji rovnosti a diskriminace. Citim piitom
potiebu zminit, Ze piestoze by jejich nazvy i struktura v obsahu mohly nasvéd¢ovat tomu, ze jde
0 ryze abstraktni, obecné (a v tom piipadé pon¢kud pierostlé) tvody do problématiky, kde se jesté
zZ hlediska samotného tématu prace nic zajimavého ned¢je, neni tomu tak. Uz v téchto pasazich
diplomantka fesi otazky, které se tykaji specificky problematiky zastoupeni zen v politické sféte,
a buduje si tak zazemi pro svou findlni argumentaci. Kromé toho bych chtél ocenit také to, Ze i
kdyZ se opira primarné o literarni prameny, ze kterych patrné do urcité miry Cerpa i piehled o
relevantni tuzemskeé i zahrani¢ni judikatute, nespoleha se pouze na né. Svéd¢i o tom napt. odkaz
na velmi aktualni rozhodnuti ve véci Students for Fair Admissions v. Harvard, kterym vloni
Nejvyssi soud USA zmenil sviij predchozi pristup K pfezkumu tustavnosti opatieni Slouzicich
k vyrovnani rasového sloZeni studentti vysokych Skol.



3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace ma velmi dobrou jazykovou uroven, vyborné se ¢te, aniz by vybocovala z Zanru odborného
texty.

Systematické ¢lenéni je smysluplné. Nelze se ale ubranit uréitému pocitu, ze prace konéi trochu
prekotné. K jadru tématu se totiz prace dostava az na str. 52, kdy po obecnéjsich Givodnich
kapitolach nasleduje kapitola nazvana ,,Pozitivni opatieni®, a zcela k tématu az na str. 59, kde
zaCina podkapitola 4.2, nazvana ,,Ospravedlnéni pozitivnich opatfeni®. Diplomantka zde
predstavuje argumenty, pro¢ podle ni — a citovanych autorti a autorek — vyrovnavaci opatieni
sledujici vyssi zastoupeni zen v politice hajitelny legitimni cil maji. Jde tedy o kli¢ovou ¢ast prace,
ktera vSak zabira jen 8 stran, po kterych uz nasleduje jen kratky zavér. Celkova struktura prace je
se tim jevi pon¢kud nevyvazena.

Cita¢ni kultura je velmi dobra, narazil jsem jen na jednu drobnost, ktera vSak pada spise na moji
hlavu, protoZe jsem na ni diplomantku mohl béhem prubéZznych konzultaci upozornit, a sice na
uvadéni prekladateltt mezi autory na stejné tirovni s autorem (autorkou) originalniho zdroje (srov.
napt. citaci dila Sandry Fredman v pozn. pod ¢arou ¢. 185 na str. 33). Citaéni norma ISO 690
takovy postup ziejme umoznuje, pisobi vSak pfinejmensim matoucim dojmem.

4.  Vyjadreni k praci
Prace nese urcité stopy toho, Ze pivodni zamér byl trochu jiny, ambicidézn&jsi. V prvnich
kapitolach se proto buduji rozsahlé zéklady, na kterych pak stoji trochu mensi stavba, nez by se

mohlo zdat pfiméfené. Presto mam za to, ze i v této podobé jde o dilo originalni, poctivé
zpracované a ptinasejici uzitecné dil¢i zavery.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace velmi dobte
Samostatnost pfi zpracovani | vyborné
tématu vcéetn¢  zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace dobie
Prace se zdroji  (vyuZiti | vyborné
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Hloubka provedené analyzy | velmi dobie
(ve vztahu k tématu)
Uprava prace (text, grafy, | vyborné
tabulky)
Jazykova a stylisticka urovenn | vyborné




5.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Diplomantka v zavéru uvadi, ze podle jejiho nazoru lze jako legitimni cil pouzit vSechny ¢tyfi
argumenty pro ospravedlnéni, které v praci rozebirala, pfi¢emz ma za to, Ze je tfeba vnimat jako
vzajemné provazané (sStr. 69). Pfesto: lze fici, zda je néktery z nich ve specifickém ceském

vvvvvv

A na to navazuje druha otazka. Diplomantka zduraziuje, ze piipadna vyrovnavaci opatieni
sméfujici k adekvatnéj$imu zastoupeni jinych mensin nejsou pfedmétem jeji prace, na okraj ale
poznamenava, e i ty by mohly byt hodny avahy (str. 70). Tedy: existuji podle jejiho nazoru v CR
néjaké konkrétni mensiny, u kterych by pfipadna vyrovnavaci opatieni s ohledem na povahu
uvadénych argumentti pro ospravedInéni byla legitimni?

Doporuceni/nedoporuceni prace doporucuji k obhajobé
k obhajobé
NavrZeny klasifika¢ni stupen velmi dobie
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