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Ptedstaveni doktorandky

Pfedseda komise pfivital vSechny tcastniky obhajoby. Skolitelka
PhDr. Jana Cenkova, Ph.D., pfedstavila doktorandku a popsala
prubeh jejiho studia. Doktorandka Anna Batistova néasledné
predstavila téma své disertacni prace a zdtraznila provedené zmény
od malé do velké obhajoby, sva zjisténi a skali, s nimiz se musela
vyportadat.

Vyjadieni oponentl

Oponent prace, doc. PhDr. Petr Orsag, Ph.D., ptedstavil sviyj
posudek a zdiiraznil zménu analytického nastroje. Oponent studentce
vytyka nedostatecné zdivodnéni zvolené metody. Dale poukazuje na
chybéjici disledné popsani metodologického zakotveni. Obecné vSak
hodnoti préci jako zajimavou a pienosnou pro obor, zejména k
zaplnéni mezery v dosavadnim poznani o tématu.

Druhy oponent, PhDr. Pavel Veceta, Ph.D., zdiiraziiuyje, Ze struktura
prace je spiSe netradi¢ni a obcas nelogicka. Podobné¢ jako 1 prvni
oponent mluvi o absenci teoretického zakotveni dila a problémech v
metodologickém kontextu, zejména ma vytky ohledné aplikovani
kvantitativni ¢asti vyzkumu. Zdtraziuje popisujici charakter prace,
které obcas chybi hloubka analytické slozky. Oponent také uvadi, ze
ve struktufe prace je nejcennéjsi Casti ta, kterd se vénuje vybranym
osobnostem exilového literarniho Zivota a nabizi nové poznatky z
domécich 1 britskych archivii. Také zduraznuje solidni stylistickou
uroven.
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Vysledek obhajoby:
Predseda komise:

Clenové komise:

Diskuse

Autorka popisuje sviij ptistup k volb¢ teorie a metod, uznava vytky
oponentl a dodatecné sviyj pristup k tématu obhajuje. Doktorandka
podékovala za upozornéni na slaba mista disertacni prace, reagovala
na pfipominky. Vysvétluje, ze vytky velice ceni, ale trvé na tom, ze
kvalitativni pfistup byl primarni a kvantitativni pfistup byl potieba

v ¢em je objevna literarni ¢ast jeji disertacni prace. Zdlraziuje také,
ze popisujici charakter prace je spis vysledkem domluvy s fakultou.
Skolitelka PhDr. Jana Cefkova obhajuje vyuziti obsahové analyzy a
vybér Casopist pro naslednou analyzu. Upozoriiuje na intenzivni a
docela obtiznou préci s archivem.

Piedseda prof. MgA. Martin Stoll, Ph.D. doporuc¢uje aby autorka
brala vytky jako inspiraci pro mozné budouci dopliiovani textu pied
potencialni dalsi publikaci.

Rozhodnuti

Komise se jednomysIné¢ shodla na tom, Ze prace Anny Batistové byla
uspésn¢ obhajena.
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prof. MgA. Martin Stoll, Ph.D. (pfitomen) — .....oocooovververvennne.
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