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Autorka se ve své disertaéni praci zabyva, jak z ndzvu patrno, exilovou kulturni
publicistikou, specifickou problematikou provézejici dramatické Seské a Ceskoslovenské déjiny
znadné &asti 20. stoleti. Obsahovy zabér tohoto dila je rozséhly, vysledek v3ak poznamendvaji
vazné problémy, a to zejména v teoreticko-metodologickém kontextu.

Badatelginym dominantnim tématem je kulturni publicistika, ale Ctenaf se nedozvi, co
tim mysli. Nijak si totiz kulturni publicistiku nedefinuje a nevztahuje ji k Zadnému teoretickému
konceptu, ktery by &tenati umoznil pochopit, jak vnima tento pojem. Oteviené pfiznavam, Ze
nejsem odbornik na kulturni publicistiku, ale krati¢kym patranim jsem naSel literaturu, ktera by
snad pomohla zardmovat tento pojem teoreticky. P¥ipravil jsem aspori minimalni vy&et praci
teoretického charakteru v angli¢ting i néméing, které s pojmem (cultural journalism,
Kulturjournalismus) pracuji a snad by se daly vyuZit i v této praci.! Viechno jsou to texty
relativné aktualni, a tak se mi nechce véfit, Ze by se z nich nic nedalo pouzit. Disertacni prace
se totiz spokojuje jenom se Zanrovym vymezenim pojmu na str. 22, a to mi pfipadd méalo.

Vysledkem je, e posuzované disertadni prace neobsahuje viibec Zadnou teoretickou
kapitolu, coZ vyvolavé rozpaky. Je otdzkou, zda je néco takového u disertagni prace viibec jeste
anosné. Kazdopadné se tak toto dilo fadi mezi tu produkei ¢eské (literarni) historiografie, ktera
je z hlediska motivace viigi teoretickému ukotveni svého obsahu nete¢na a z hlediska vykonu
minimalistickd aZ nemohouci.

Absence teoretickych vychodisek predlozeného textu komplikuje nakonec praci hlavng
samotné tviirkyni disertaéni prace, protoZe z teoretického zakotveni by méla vychézet definice
vyzkumného problému a zného pak volba vyzkumnych strategii, kvantitativnich,
kvalitativnich nebo smidenych. V této disertatni praci je v3ak tento sled postaven minimaing
nestandardng, misto teorie funguje kapitola pfiblizujici autoréinu motivaci k vytvofeni textu,
kterou bych vid&l spiSe jako soucdst avodniho slova, v némZ je jeSt€ urcity prostor pro
vysvétleni motivace autora/autorky. i s pfihlédnutim k emocionalni strance véci.

Jestlize teorie chybi, metodologicka kapitola ma z&asti podobu pouhé fasédy, krom toho
je struktura utvafeni této kapitoly nelogickd. Nejprve se totiz autorka vénuje konstrukei
vyzkumného (analyzovaného) vzorku, ten by viak mél byt vysledkem definice vyzkumného
problému, popséni cili prace, pipadng i poloZenych vyzkumnych otdzek, a v posledku volby
pouzitych metod.

Co se metodologické roviny tyée, je zjevné, Ze v ni autorka disertani prace nema zcela
jasno, b&zn& totiz mluvi o kvantitativni analyze™ a ,kvalitativni analyze®, avSak ve
spoledenskych védach existuji kvantitativni a kvalitativni vyzkumné strategie a o téch
vyzkumnik rozhoduje na zakladg cili svého vyzkumu (kolik versus jak). Kvalitativni analyza,
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pokud vim, existuje v chemii, v pfipadé ,kvantitativni analyzy” ma autorka patrné na mysli
kvantitativni obsahovou analyzu (srov str. 12, 13).

O uziti kvantitativnich metod hovoii na str. 13: ,, Ditve, neZ jsem pristoupila k hlubsi
kvalitativai analyze texts, jsem jako prvni krok svého vyzkumu vyuZila metodu kvantitativni
analyzy, kterd se ukdzala byt ticelnd pro zdkladni pFehled viech autori, kteri v londynskych
exilovych kulturnich periodikach publikovali. Nejprve jsem identifikovala vSechny autory
vybranych prispévkil, spocitala je a ndsledné kategorizovala.* (str. 13) Pouhé spocitani autor(
oviem sotva miiZe byt jakoukoliv metodou, a pokud jde o kategorizaci, ktera jiz nema co délat
s otazkou kolik, ale jak, tu se zase nezmifiuje, jak ji bude provadét. Jestli je ,kvantitativni
pFispévek® v metodologickém kontextu takovy, pak by stlo za to vysvétlit, v &em v tomto textu
realng spodiva triangulace vyzkumnych metod, k nimz se autorka disertacni prace hlasi.

Az za ,,metodologickou kapitolou“ nasleduje kapitola vénujici se shrnuti dosavadniho
stavu poznani v oblasti exilové kulturni publicistiky. Pohfichu jde spiSe o vycet d€l nez o
vysvétleni odlignych koncepci a pristupd, obsahové pak hlavné o historické nebo literarng
historické texty, jak jsem pochopil.

A teprve nyni se ve struktufe ,,avodovych kapitol* objevuje pojednani o cilech a
struktute disertaéni prace — tedy hlavné o té struktufe. K cilim je tu konkrétn€ feceno toto:
svobodnou publikacni platformu své doby, ddle za pomoci kvalitativni analyzy pribliZuji
zdsadni kulturni (ndrodni) témata, kterd texty exilovych autorii v dobé vdlky prostupovala a v
neposledni Fadé predstavuji novindrské a literdrni osobnosti, které londynské kulturni casopisy
tvorily. © (str. 20)

Jednim z cilt disertaéni prace — a zarovefi pfimo primarnim — je deskripce, a tu je tfeba
se zamyslet nad tim, zda je takovy cil viibec postadujici pro tento typ akademického dila. Na
druhé strang, neprobadany prostor je v kontextu ceskych d&jin médii tak obrovsky, ze by bylo
asi na $kodu deskripci principialné odmitat, zvI43té¢ ma-li slouzit jako vychodisko dalSiho
badani.

Autorka definuje objekt svého vyzkumu jako ,,svobodnou publikacni platformu své
doby*, &imz miru jeji svobody spravné relativizuje, ale pfedstavoval bych si, Ze se
v historickém kontextu pokusi vysvétlit, jak fungovala jejich regulace a kontrola z &s. i britské
strany. Zmitiuje se totiZ o této problematice spide mimodek na str. 30-31, kdyz popisuje snahu
britského War Office utajit jakékoliv informace o cestich, jimiz se nov€ pfichozi Cesti,
respektive slovensti emigranti dostavali do Britanie. Kazdou publicistiku za valky, i tu kulturni,
vedle regulace a kontroly, ¢i pFimo cenzury, ovliviiuje také propaganda, tu viak autorka
disertaéni prace prakticky pomiji. Ve vysledku si Stenaf disertatni prace nedovede piedstavit
reguladni ani propagandistické meze, jichZ se ti§téna média musela ve valgici zemi drzet, at’ uz
byla takova omezeni psana nebo fungovala jako gentleman agreement.

Analyzovana exilova periodika vychdzejici v Londyné jsou prezentovana formou tfi
oddélenych medailonti, coz nutn& vede k tomu, Ze se informace z&asti prekryvaji, napf. jak se
musela vozit ti§téna média z protektordtu pfes neutralni zem& do Britanie (str. 72 a 88).
Piedstavoval bych si systemati¢t&jsi popis, ktery sumarizuje nejprve informace tykajici se toho,
co bylo pro viechny zkoumané Gasopisy pfiznacné, a posléze toho, v ¢em se ligily a v ¢em byly
jejich podminky jedine&né. Informace jsou ve vysledku poddvéany roztrouseng, Ctenaf si je musi
usporadavat sim, a to pro n& neni pohodIné. Uvital bych proto pevngji danou strukturu
podavanych informaci, aby je také bylo moZné snadné&ji komparovat.

Analytické jadro posuzované disertadni prace se nachazi na dosti skromném rozsahu
néco vice nez dvacet pét stran (str. 84-110). Teprve tady se &tendf dila setkdvé s konstrukei
vyzkumného vzorku misto toho, aby je autorka disertatni prace prezentovala jiZ
v metodologické kapitole. Volba tohoto vzorku je ov8em poznamenana autoréinym
subjektivnim ptistupem: ,,Pro kvalitativni analyzu jsem pak vybirala hlavné myslenkové nosné



wvahy exilovych kulturnich novindri.* (str. 85) Jak ale pozname, ze jsou dostatecné
,myslenkové nosné, a ze tedy mohla byt zahrnuta do vyzkumu? Upozoriiuji, Ze vyzkumny
vzorek by mé&l byt konstruovan tak, aby byla jasn& déna kritéria, ktera vedla k jeho
zformovani... A jak potom rozumét dalsi specifikaci: ,, Zvldstni pozornost jsem pFitom vénovala
prispévkim tokajicim se literatuie, které mély v casopisech nejvyraznéjsi misto.”™ (str. 85).
Znamena to, Ze jiné prisp&vky byly néjakou formou vyfazovany ¢i jejich zastoupeni ,,uméle®
oslabovano?

Odhlédnéme viak od mlhavé &i piimo nedostatedn& zformovaného vyzkumného vzorku.
Samotny vyzkum ma totiz dle mého nazoru jen dil&i cenu, protoZe prezentovand data jsou
podéana souhrnnym zplisobem za cely soubor tii analyzovanych kulturné publicistickych titul{.
PFitom jiz v ivodni prezentaci periodik podrobenych vyzkumu je jasné feeno, Ze se lisi
minimalng ve svych cilech, ve vztahu k exilové umélecké produkci, v ideove-politickém
zakotveni i v cilové skuping! Logické by tedy bylo otekéavat, ze &tenaf dostane vedle
souhrnnych dat i data vztahujici se ke kazdému zkoumanému Casopisu zvIast (klidne
prezentovanym i v jediné tabulce, ale separovang), kterd pak budou nasledn¢ analyzovéna a
interpretovana, a samoziejm¢ i komparovana ve vztahu k ostatnim jednotkam vyzkumu.
Tabulka prezentovana jako obr. &. 9 nabizi pouze souhrnné data za vSechny tfi Casopisy, takova
tabulka je tedy nefunkéni pro interpretaci rozdili mezi analyzovanymi ¢asopisy. Autorka
disertatni prace viak s takovymi zavéry pFichazi — mize k nim v8ak dojit jenom tehdy, pokud
bude zkoumat tfi analyzované &asopisy oddéleng, coz nedgla!?

Co se tyde mikroanalyzy témat prezentovanych na strankach Obzoru, Kritického
mésicniku a Review, neni zcela jasné, zda jsou tato témata vysledkem samotného analytického
procesu nebo zda si je predem autorka stanovila jako pfedpokladana klicova témata, jimzZ se
bude nasledné v€novat.

Obecn& jsou tabulky a grafy prezentované v této &asti dila vytvofeny velmi
problematickym zpfisobem, n&které jsou, myslim, az nepouZitelné. Nejprve obecné: kazda
tabulka, kazdy graf musi byt utvofen tak, aby byl &tendfem interpretovatelny, musi tudiz
obsahovat sadu informaci, jeZ mu ,,éteni* umozni!

Pojd’me se nyni na jednotlivé tabulky a grafy podivat a ukézat si konkrétni problémy.

Tabulka prezentovana jako obr. & 9 (Zastoupeni jednotlivych autord na strankach
analyzovanych asopisti) a graf prezentovany jako obr. & 10 (Autofi textl na strankach
analyzovanych Casopisit):

- &tenaF nema k dispozici vysvétlivky, a to mu zt&Zzuje nebo dokonce znemoziiuje
pochopit smysl pouzivanych kategorii: na néco pijde sim (exil, protektorat), ale co
takovy vyraz ,klasiGti autofi“ — jaké kritéria takovi autofi musi spliiovat (Ze jsou uz
mrtvi? — budiz, ale pak to musi byt definovan€).

Graf prezentovany jako obr. ¢ 13 (Cesti protektoratni autofi na strankach

analyzovanych ¢asopist):

- jsou tu smichany profese s ilegalni Ginnosti v aktivni rezistenci, coz je dost
nestandardni (co kdyz je nékdo zarovei v odboji a zdroveil je redaktorem legalné
vychazejiciho tisku nebo je tieba ucitelem?);

- chybi definice kategorie ,,v Ustrani (doty&ny je v penzi, vézeni, blazinci, na pustém
ostrové?).

Graf prezentovany jako obr. & 14 (Cizojazy¢ni autofi na strankéch analyzovanych

¢asopist):

2 7 uvedené tabulky je na prvni pohled patrné, Ze pFispévky mladSich levicové orientovanych autorit byly ve
srovndni s autory casopisu Obzor v mensiné. Bylo to jednak z toho ditvodu, Ze Fadu svych ¢lanki nesignovali nebo
Jje podepisovali obecné jako ,redakce’. Hlavné se vSak tito autori ve svych éasopisech Kulturni zapisnik a Review,
Jjak jiz bylo zminéno vyse, programové zamérovali na pretiskovani dél protektordtnich autorii spise neZ na svd
viastni dila. * (str. 87)



- vpiipadé literarnich autord, kde je kliCovy jazyk, bych doporucoval spise
diferenciaci na zakladé jazyka, v némz literati pisi sva dila, a teprve dodate¢ng
rozliSovat statni prislusnost, pokud je to nutné, jako v tomto pfipadé€ tiebas u literati
z Irska;

- Rusko neexistovalo: &tendi tedy premysli, zda to byli rusti exilovi autofi hlasici se
k predrevolugnimu ¢&i revoluénimu Rusku, nebo jde o RSFSR v SSSR (ale pro¢ pak
byli vynechdni autofi z jinych &asti SSSR, hlavn& pak z Béloruské nebo Ukrajinskeé
SSR) nebo jde o nespravné, hovorové oznaceni celého SSSR?;

- Slovinsko: nemohu pracovat se zemé&mi, které jest& neexistovaly, max. mohu uvést
stat a upiesnit, Ze jde o etnického Slovince (opét, pokud chei pracovat s kategori
statni prislugnosti a nikoliv jazyka).?

Diléi, ptipadné i drobné obsahové nedostatky nebo diskutabilni zavery si pro struénost

uz dovolim jmenovat jako vyéet v odrazkach:

eV posuzovaném textu neni vZdy je jasné, co se vztahuje k Ceskoslovenskému a co
k deskému kontextu. Dochazi k vzajemnému piekryvani, coZ ngkdy bezdéky prozrazuje
dodnes prezivajici pojeti 1. CSR jako &eského narodniho stétu.

o Str. 26: Ve vydtu exilovych vlad chybi exilové zastoupeni Lucemburska, pravda velmi
malého stétu, ale i Jugoslavie; Feckd vlada, pokud vim, sidlila v Kéhife (otdzka tedy zni:
bud’ nem4 autorka vy&et spravné nebo za to ,,mfze* zdroj, tedy Conway s Gotovichem).

e Str. 27-31, kpt. 2.1: Slozity proces uznani &s. exilové vlady je tu opravdu hodng
zjednodusen, s Brity to mé&lo &s. exilové statni zfizeni opravdu t€Zke.

e Str. 40: Neni tvrzeni, Ze kulturni publicistika ,, byla na tizemi protektordtu Cechy a
Morava 16méF ipiné znemoznéna* piili§ jednoznadny, vidyt tieba Kriticky mésicnik
Viclava Cerného vychdzel az do r. 1942? Koneckoncli, na str. 72 oceiluje kulturu
péstovanou v protektoratu i sama autorka disertadni préce: ,, Ackoliv byla tisténd média
v protektordtu Cechy a Morava pod pFisnym (predbéznym, priibéznym i naslednym)
dozorem cenzury, kultura byla poslednim vice méné svobodnym titocistém ctendri. *

e U medailont mi &asto chybi, Ze se nedozvim dalsi, povéale¢né osudy komentovanych
osobnosti (viz napt. Zink, Gottlieb, Goldstiicker a dal3i a dal3i).

o Str. 80: nikoliv Miroslav Rotte, ale Rutte (asi preklep).

e Str. 89: Je pravda, Ze ,, nacisticky seznam Skodlivé a neZadouci literatury v protektoratu
Cechy a Morava z roku 1940 zakazoval vSechny Ceské knihy napsané po roce 1918“?
Chybi tu totiz odkaz. Bylo by moZné jej najit?*

o Str. 89: Radé&ji bych nemluvil o obdobi , konce 19. a podatku 20. stoleti jako o
Seskoslovenskych dé&jinach.

o Str. 109: Pojem ,,vychodni literatura®, do niZ jsou fazena dila , ruskych, slovenskych,
slovinskych a polskych autori* mi nepFijde vhodny, ale podotykam, nejsem literarni
v&dec, mozna je to zavedeny termin.

Myslim, Ze po obsahové strance je nejcenn&jsi piedlozena disertalni prace v té Casti,
kde se vénuje vybranym osobnostem exilového literdrniho Zivota a kde také nabizi nové
poznatky z domécich i britskych archivi. Zel, pravé v této &asti se jiz mé znalosti pohybuji na
tenéim led&, nejsem totiZ literdrnim historikem.

3 Zcela mimochodem: ptekvapuje mne vysoky pocet Slovinci, ale ani jediny stbsky autor, kdyZz mezi CSR a
Jugoslavii byla za prvni republiky tak silna spojenecka politicka vazba a silna kulturni vzajemnost. Chtélo by to
interpretovat. 5
4 Cela pifisluina pasaz zni takto: , Nacisticky seznam Skodlivé a nezddouci literatury v protektordtu Cechy a
Morava z roku 1940 zakazoval viechny ceské knihy napsané po roce 1918. Exilovi novindfi proto pfirozené
bojovali proti nacistickym snahdm vymytit veskeré texty spojené s ideou deskoslovenského stdtu. " (str. 89)



Stylistick4 aroveit disertadni prace je na solidni vysi, text je kultivovany a Ctenéfsky
pifjemny. Z mého subjektivniho pohledu plisobi ruSivé pouze &aste zavorky se vsunutym
textem.

Zavéreéné hodnoceni posuzované disertaéni prace nemiize mj. opomenout absenci
teoretického zakotveni dila, vazné, az fatalni problémy v metodologickém kontextu,
voluntaristickou praci stabulkami a grafy a ztoho vyplyvajici ,kfehkost“ zjisténych
skutegnosti i jejich interpretace, misty nelogickou strukturaci prace ¢i opomijeni regula¢nich
mezi a potencialni propagandistické funkce zkoumanych kulturnich ¢asopisi. Pfedevsim proto
povazuji disertaéni praci za hrani¢ni z hlediska jeji obhajitelnosti. Nechci vSak dilo oznagit
jednozna¢n& jako nevyhovujici, protoZe jeho piinos v literdrng historickém kontextu nejsem
pln& schopen ocenit.

Posuzovanou disertaéni praci tedy hodnotim v rozmezi zniamek vyhovujici a
nevyhovujici.

Brno, 8. duben 2024 PhDr. Pavel Veéefa, Ph.D.



