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Trestné ¢iny ubliZeni na zdravi podle § 145, § 146 trestniho zakoniku

Téma umyslnych ublizeni na zdravi jiz del§i dobu vola po monografickém zpracovani, nezavisle na
umyslnych usmrcenich nebo SirSim rdmci nasilnych deliktd. Prace Mgr. Michala Zelenky je velmi
bohatd jak na dil¢i poznatky, tak i na origindlni zobecnéni autora. Jde o zasvécenou syntézu narocné
latky na zaklad¢ takika veSkeré dostupné literatury v ¢esting, fady cizich praci a mnozstvi judikata,
vcetné recentnich, dosud nepublikovanych rozhodnuti.

Za jeden z hlavnich pfinost této prace povazuji zpracovani u nas opomijené teorie adekvatni
pti¢innosti. Autor se vénuje nékterym v soucasnosti hojné diskutovanym, ale v pravni nauce malo
prozkoumanym formam t&7ké Gjmy na zdravi jako je napf. posttraumaticka stresova porucha. Radu
novych poznatkl autor shromazdil i z oblasti trestnépravniho posouzeni poranéni pfi sportu. Velmi
informativni je komparace se slovenskou pravni tipravou ¢i ivod do anglosaského pojeti utokli proti
télesné integrité.

1.

PtedloZzend prace ma logickou a piehlednou systematiku. Vyklad se odviji od pravnéhistorickych
pojednani k jednotlivym znakium skutkovych podstat a k vybranym aplika¢nim otazkam. Na zavér
nachdzi v moderni dob¢, pocinaje rakouskym trestnim zakonem zroku 1852. Pozornost autor
vénuje 1 mezivalecnym osnovam. V rdmci obecného piedstaveni trestnych ¢int ubliZeni na zdravi
autor poukazuje na jejich tizkou souvislost s upravou umyslnych usmrceni, kterou lze z hlediska
jednani charakterizovat az jako prolinani. Autor si je védom uskali pro vymezeni svého vlastniho
tématu a vzdy si klade otazku, do jaké miry lze napt. zavéry judikatury z oblasti vrazd vyuzit i pro
vyklad ustanoveni § 145 az 146 TZ. Vénuje proto detailni pozornost jiz vymezeni chranéného
zajmu (objektu) ublizeni na zdravi. Vychodiskem jsou mu ustavni ptfedpisy a pravo na ochranu
zdravi, které klade do SirSiho kontextu nedotknutelnosti osoby. Dale autor zdlraziiuje medicinsky
rozmér problematiky (otazku informovaného souhlasu).

Pti zkoumani typovych znaki ubliZeni na zdravi autor sousttedil svoji pozornost zejména na otazky
objektivni stranky. Podrobné pojednava o principech pfi¢inné souvislosti a situacich, kdy dochazi
k jejimu preruSeni. Je patrné, ze autor velmi dobfe chape teorii podminky ¢i gradace piic¢inné
souvislosti. Své uvahy ilustruje mnozstvim hypotetickych 1 z praxe realné odvozenych ptipadu.
Z tady malo prozkoumanych konstelaci autor vyjima napf. otazku posouzeni piipadu, kdy
k ubliZzeni na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 TZ dochazi az v dusledku absence 1ékaiského osetfeni
nebo se fadné¢ nepodaii provést lékaisky zakrok. Autor se zamys$li dale nad ptipady, kdy se
uto¢nikovi nepodaftilo poskozeného zranit, avSak poskozeny byl na utéku pied pachatelem ndhodou
srazen automobilem.



Autor podrobné pojednal o teorii adekvatni pri¢innosti, jejiz smysl spo¢ivd v posouzeni intenzity
vztahu mezi zjiSténou podminkou a nasledkem. Pfiblizuje ctendfi rozliSeni mezi pfiinou a
podminkou. Adekvéatni pfi¢inna souvislost je dana, pokud podminka dle bézného prabehu véci a
zivotnich zkuSenosti objektivnim zptsobem piispéla ke vzniku nasledku. V souladu s touto teorii se
tedy za pfic¢inu nasledku povazuje pouze takové jednéni, které je pro toto jednani typické. Pokud by
se tedy jednalo o nésledek neocekavany, pti¢inny vztah dan nebude. Tuto koncepci predvidatelnosti
nasledku povazuji v soucasné doktriné za nedivodné opomijenou a je zasluhou autora, Ze ji ve své
monografii blize predstavil.

Autor se dale zabyva povahou ublizeni na zdravi jako poruchovych deliktd a podava detailni vyklad
ke znakim ublizeni na zdravi a tézké Gymy na zdravi podle § 122 odst.1, 2 TZ. Zdiraznuje, ze
porucha zdravi predstavuje z lI¢karského pohledu stav velice rozmanity, co do zavaznosti 1 pficiny.
Postupné podle zasad pravniho vykladu zkoumd jednotlivé dil¢i otazky vymezeni ublizeni na
zdravi, co do jeho charakteru a trvani. Zabyva se otazkou dopadu poruchy zdravi na zptsob Zivota
poskozeného a vénuje se asté otazce pracovni neschopnosti. Radu zajimavych podnéti posuzovana
prace piindsi ohledné otdzky trvani poruchy zdravi. Vztah mezi trvanim poruchy, nutnosti
1¢katského oSetieni a pracovni neschopnosti autor ilustruje fadou ptikladi. Tak napt. uvadi ptipad,
kdy pachatel v restauraci zauto€il na poskozené¢ho a ranou pésti mu zpusobil zlomeninu nosu.
Z objektivniho hlediska zlomenina nosu dle autora zcela urcité¢ piredstavuje divod pracovni
neschopnosti. Skutecnost, ze poSkozeny 1 pres riziko zhorSeni zdravotniho stavu nevyhledal 1ékate a
dal vykonaval svoji praci pomocného délnika nemize vést k zavéru, ze se nejedna o ubliZzeni na
zdravi. Autor piehlednym komentafovym zptisobem pojednava o jednotlivych modalitich tézké
ujmy na zdravi. Konfrontuje navzajem jednotlivé ndzory v komentafové literatufe, zejména pokud
jde o ztratu nebo podstatné snizeni pracovni zptsobilosti, poskozeni diilezitého organu, zohyzdéni a
zejména tzv. delsi dobu trvajici poruchu zdravi.

Z aktualnich problému autor fesi napf. otazku tzv. posttraumatické stresové poruchy jako formy
téZké Gjmy na zdravi, pokud ma znaky delSi Cas pretrvavajici zdvazné poruchy dusevniho zdravi.
Autor zdlraziuje, ze je nutné naplnéni jak znaku trvani poruchy, tak intenzity obtizi béhem tohoto
obdobi. Spravné poukazuje na skutkovou a diikazni sloZitost posouzeni takovych ptipadii. Podobné

se autor zabyva napft. otazkou nakazy virem HIV.

Monografie Mgr. Zelenky je velice bohata na kasuistiky a vyhodnoceni judikati. Jiné ptipady autor
hypoteticky konstruuje. V praci nachazime rozsahlou skalu analyzovanych pfipadi, zejména, pokud
jde o charakter a zdvaznost zptisobené ijmy na zdravi. To se tyka i okolnosti podminujicich pouziti
vy$$i trestni sazby. Z aktudlnich problémii nachdzime napi. vyklad o ubliZzeni na zdravi
zdravotnickému pracovnikovi. Pozornosti autora neunikly ani znaky privilegované skutkoveé
podstaty dle § 146a TZ.

II.
Po formalni a stylistické strance je piedloZena prace na velmi dobré Grovni. Pozndmkovy aparat je
fadné veden a je patrna dobie rozvinutd schopnost autora pouzivat metod analyzy a syntézy. Prace
ma dostatecny rozsah a je po odborné strance velmi zasvécend a informativni. Proto praci
doporucuji k ustni obhajobé.

V.
Pti Gstni obhajob¢ autor mize pfibliZit své poznatky o pouziti psa jako néstroje k utoku. Co kdyZ by
se jednalo o jedovatého hada, jehoZz by obvinény vypustil ze zlomyslnosti do spolecnych prostor
panelového domu, aby lidi vystrasil? Jaké jsou zdsadni rozdily mezi ¢eskou a slovenskou upravou
ublizeni na zdravi? Do jaké miry musi mit pachatel tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 TZ
konkrétni ptedstavu o tom, jaké zranéni chce poskozenému zplsobit? Musi mit tuto predstavu
pomocnik k tomuto trestnému ¢inu? Co kdyZ napadeny jiz trpél nemoci, o niz uto¢nik nevédel —
znal ovSem okolnost, Ze se jedna o starSiho ¢lovéka? V disledku utoku se nemoc velmi zhorsSila.



Jaky je nazor kandidata na povahu pierazené¢ho zubu nebo zubti jako prostého ublizeni na zdravi dle
§ 122 odst. 1 TZ?
Zavér:

Rigorézni praci Mgr. Michala Zelenky doporucuji k Gstni obhajobé. Dale navrhuji, aby
v pripadé uspésného sloZeni rigorozni zkousky byl kandidit promovan doktorem prav
(JUDr.).

V Praze dne 22. dubna 2024

JUDr. Jaromir Horak, Ph.D.



