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Trestné iny proti téhotenstvi Zeny

Autorka posuzované prace zaméiuje své badani jiz del$i dobu do oblasti na pomezi trestniho
prava a mediciny, a to k trestnym ¢intim z prvni hlavy zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku. Ve své
predchozi velmi zdafilé monografii, kterou obhgjila jako diplomovou praci, se zabyvala
problematikou vrazdy novorozené¢ho ditéte matkou. Nyni zpracované téma nedovoleného
preruSeni téhotenstvi tedy bezprostiedné navazuje na latku, sniz se jiz autorka detailné
seznamila v rdmci svého magisterského projektu. Materie posuzované rigordzni prace vSak patii
k tématim mnohem naro¢néj$im, a to jak svym rozsahem, tak i obtiznosti otazek, kterymi se
synteticky pojatd monografie o tzv. potratovych trestnych ¢inech musi zabyvat.

Téma nedovoleného preruSeni téhotenstvi je trvale aktudlni a k odbornému zkoumani na trovni
obsahlejsi monografie velmi vhodné. V €eském jazyce dostupné prace byly pievazné sepsany
1¢kati nebo odborniky na medicinské pravo, bez bliz§iho vztahu k pravu trestnimu. Tak tomu je
ostatn¢ i v zahrani¢nich syntézach (snad s vyjimkou nékterych starSich némeckych pojednani),
kde nebyva pfili§ mnoho pozornosti vénovano pravé otdzkam, které jsou zajimavé pro
kriminalisty. Tim mam na mysli zejména vztah etickych imperativii a norem trestniho prava,
otazku tzv. socialni adekvatnosti, pfiméfenosti trestni represe, objektu trestného €inu, trestné
souc¢innosti nebo vyvojovych stadii. Na zakladé posuzovani odpovédnosti za provedeni umélych
potratli se utvarelo moderni pojeti krajni nouze ¢i (bez)trestnosti pokusu a ptipravy. Vyznamnou
roli sehraly tyto otazky také pii Gpravé oznamovaci povinnosti a trestni odpovédnosti 1ékaid,
resp. zdravotnického persondlu. Soucasné v této latce nachazime velmi nazorny ptiklad procesu
postupné zmény socialné etickych postojii spolecnosti a nasledné dekriminalizace urcitych
jednéni (spolu s otdzkou piipustnosti trestnépravni regulace soukromého a rodinného zivota).
Zcela zésadni jsou poznatky ohledné (de)kriminalizace umélych potrati pro pochopeni
fenoménu latence kriminality.

Ptredlozend prace odrazi vyjimecny odborny rozhled autorky, ktery byl rozSifen cetnymi
zahrani¢nimi stdzemi. To se tyké nejen znalosti francouzského prava, nybrz také pro komparaci
zcela zasadni upravy polské ¢i pravnich pomért na ostrové Malta. Z aktualnich problémi, které
jsou v ptedlozené praci feSeny, povazuji za zasadni zejména otazku tzv. potratovych pilulek. Za
cenny pifinos prace povazuji mj. vyvazenou reflexi vyvoje v 50. letech minulého stoleti, ktera
Vv literatufe dosud chybéla. Prace je v podstaté vyCerpavajicim komentafem nejen k relevantnim
ustanovenim trestniho zdkoniku, ale také k dosud platnému zdkonu o umélém pieruseni
téhotenstvi a provadéci vyhlasce z roku 1986. Velmi podrobné je z hlediska trestniho prava
analyzovan problém trvani a tzv. staii téhotenstvi. Nelze ptehlédnout ani vlastni empiricky
vyzkum autorky, kterd provedla né€kolik anket mezi odborniky a dotaznikovych Setieni mezi



zdravotnickymi zafizenimi k jednotlivym praktickym otazkdm (napi. provadéni potrath
cizinkam, které se na uzemi CR zdrzuji jen pfechodng).

Po strance systematické ma piedlozena prace logickou a piehlednou strukturu. Vyklad se po¢ina
rozséhlou analyzou o vyvoji etického a trestnépravniho nazirani na umély potrat. Autorka mimo
jiné pfipomind zasadni civilizaéni zménu, kterou pfedstavuje moznost vcas odhalit rané
t€hotenstvi, zejména i z duvodu piipadného rizikového chovani téhotné Zeny. (Autorka se
Z hlediska svého tématu zabyva i v dalSich vykladech hojné¢ otdzkou spolehlivosti t¢hotenskych
testi a praktickymi dusledky jejich malé spolehlivosti). V pravné historickych pasazich si
autorka spravné v§ima i podstatnych otazek vyvoje ve starSim obdobi — napt. zvySeného zajmu
o otazku potrati a infanticidia na pocatku novovéku (u nas napf. v Koldinové zakoniku),
zatimco stfedovek byl k témto jednanim spise piehlizivy.

Vv

PtedevSim je tfeba poukdzat na rozbor ustanoveni trestniho zédkona z roku 1950, nebot’ prave
otazka umélych potrati se jevi jako oblast, kde vyvoj v 50. letech vedl k trvalé liberalizaci.
Autorka zajimavé klade tento zdkon do kontextu nejen s prdvem sovétskym, ale také
s nedokoncenymi rekodifikacnimi snahami prvni republiky. Autorka pfedevSim podrobné
priblizuje obsah zékona ¢. 68/1957 Sb. o umélém pieruseni téhotenstvi. Velkym piinosem je
kontextualizace celého problému ve svétle tehdejSich sociologickych uvah a statistik. Autorka
tak popisuje zasadni udalost, kdy se u nas objevuje historicky prvni explicitni moznost legalniho
umeélého preruseni téhotenstvi (podle § 218 odst. 4 TZ 1950 nebylo trestné provedeni UPT,
pokud bylo tfednim lékatem zjisténo riziko ohrozeni Zivota ¢i zdravi t€¢hotné Zeny nebo pokud
nektery z rodic¢h trpél tézkou dédicnou nemoci). Autorka 1i¢i tehdejsi diskusi o moznych
socialnich indikacich (v 50. letech se pfedpokladala nepotiebnost socioekonomické vyjimky
z trestnosti UPT). Autorka pfipomind, Ze se nova uprava zprvu pfili§ neprojevila snizenim
nelegalnich interrupci, kterych bylo v 50. letech kolem 100 tisic ro¢né€ (pocet stihanych Cinil asi
1%). Autorka se podrobné zabyva obsahem provadéci vyhlasky z roku 1957, napt. riznymi
,duvody zvlastniho zietele hodnymi* (patfil k nim pokrocily ve€k zeny, vy$si pocet jiz
narozenych déti, obtizna situace vznikld otéhotnénim neprovdané Zeny ¢i okolnost nasveédcujici
tomu, ze K otéhotnéni doslo znasilnénim). Autorka dospiva k zavéru, ze pozdé€jsi provadéci
predpisy (vyhlasky z let 1960, 1973) stale vice braly zietel na ekonomické poméry rodiny
(bytova a finan¢ni tisent vazné ohrozujici zivotni uroven rodiny, zv1asté nezletilych déti).

Autorka se v praci podrobné zabyva definici t€hotenstvi, které vymezuje jako stav pocinajici
uhnizdénim vajicka v d€lozni sliznici v téle Zeny aZ do pocatku porodu. Odmité tedy nézor, Ze
by se za pocatek t¢hotenstvi mél povazovat jiz okamzik tzv. poceti. Autorka svou praci pfispiva
k pochopeni v literatufe piehlizené otazky tzv. stati t€hotenstvi, ktera je pfitom z hlediska trestni
odpovédnosti zcela zdsadni. Pravni uprava totiZ ohranicuje ¢asovy usek, béhem n¢jz mize byt
téhotenstvi preruSeno. E. Konecna poukazuje na to, Ze pro ucely pocitani hranice 12 nebo 24
tydnii se v gynekologické praxi vychazi z data posledni menstruace téhotné zeny (jde tedy o
okamzik 1 pomérné vyrazné predchazejici oplozeni, resp. tzv. nidaci vajicka). Autorka dospiva
k paradoxnimu, ale logicky spravnému zavéru, ze na pocatku te€hotenstvi neexistuje pfedmét
utoku (zarodek) na ktery by bylo mozné utocit ve smyslu ustanoveni TZ. Autorka ve svém
vykladu zdlraziuje, Ze ani v pritbéhu prvnich Ctyt tydnd t€hotenstvi 1ékarska véda nedisponuje
prostfedky, jak spolehlivé t&€hotenstvi zjistit, vzhledem k tomu, Ze béZzny téhotensky test 1
ultrazvuk je pouzitelny az v 5. tydnu téhotenstvi. Z tohoto hlediska povazuje autorka moznost
spachani potratovych trestnych ¢inli v tomto obdobi za spiSe hypotetickou.

Podrobné se autorka zabyva i trestnépravnim vyznamem tzv. viability — tedy Zivotaschopnosti
plodu mimo télo matky (zde autorka uvazuje o hranici 22. tydne). Doktorandka analyzuje



nektera soudni rozhodnuti, jez se zabyvala ptipady, kdy tato¢nik zautocil na t€hotnou Zenu a
pobodal i plod v déloze. Tyto piipady je vhodné porovnat s obdobnymi causami v zahranici,
napt. pokud pfi dopravni nehod¢ zahynula t€hotnd Zena, avSak plod byl Zivotaschopny (zde se
jedna i o povinnost zdravotnikti takovy plod/dité z t€la usmrcené vyjmout a udrzovat pii zivoté).
Autorka se drzi prevazujici doktriny, Ze do pocatku porodu je lidsky plod soucasti matcina téla.
Na druhou stranu zduraziiuje, Ze novorozené dité dle § 142 TZ nemusi byt zcela odd€leno od —
je ovSem tieba, aby bylo zivé a ,,vyvinuté natolik, aby bylo schopné mimodélozniho zivota
alesponi po kratkou dobu®.

Ptedlozend prace obsahuje celou fadu cennych komentéiti a postiehti autorky ke znéni platného
zédkona o umélém preruseni té¢hotenstvi a znéni tzv. potratové vyhlasky. Autorka se zabyva
piredpokladanym zpisobem pii vyfizeni zadosti téhotné Zeny o provedeni umeélého potratu.
V komentovaném zdkon¢ autorka vyuziva metod historické syntézy a poukazuje na ptivod a
ucel jednotlivych ustanoveni. To se tyka napi. i otdzky moznosti provadéni potrati cizinkdm,
které se na uzemi CR zdrzuji pouze piechodné. Autorka pfipomind, Ze klicova ustanoveni
neproila ani po vstupu CR do EU zadnou novelizaci. Sleduje asto navzijem protivna
stanoviska ministerstva zdravotnictvi, Vefejného ochrance prav a Ceské lékatské komory
k tomuto problému. Poukazuje se na rozdilnou praxi jednotlivych nemocnic, mezi kterymi
autorka provedla vlastni anketu.

V predlozené praci jsou podrobné a zasvécené popsany zpisoby UPT piipustné podle nyni
platnych pravnich pfedpisti. Autorka se zamysli zejména nad povinnosti provadét UPT na
lazkovych oddélenich zdravotnickych zafizeni a dale otazkami, které se objevily v souvislosti
s registraci pripravki Mifegene a Mispregol, jez umoznuji farmakologické ukonceni téhotenstvi.
Doktorandka zde upozoriiuje na fadu zajimavych vykladovych problémi — napf. je otazkou, zda
se 1ékat dopousti nékterého z trestnych ¢int podle § 159 a nésl., pokud poda pacientce piipravek
Mifegene po 9 tydnu téhotenstvi (ptipravek je dle informaci vyrobce ur€en pro pouziti do 63
dnl od posledni menstruace). Autorka mj. porovnava bezpecnost farmakologické interrupce
S chirurgickymi postupy a tzv. miniinterrupci, kdy dochazi k vysati zarodku z délohy.
Poukazuje také na rozdil pfipravkd uzivanych k farmakologické interrupci od tzv. nouzové
antikoncepce, uzivané zdhy po nechranéném pohlavnim styku (pfipravek Postinor a dalsi,
branici nidaci vajicka ¢i pohybu spermii).

Pokud jde o vlastni Gpravu trestnych ¢inl proti té¢hotenstvi Zeny, pfedloZzend prace obsahuje
mnozstvi origindlnich postfehii a exegetickych tivah autorky. Kandidatka si v§ima napf.
skutecnosti, Ze trestni zakonik nerozliSuje, zda bylo nedovolené pteruseni té¢hotenstvi provedeno
Iékafem nebo laikem. Stejné tak neni v platné Gipravé zohlednéno, zda ,,nedovolenost® spocivala
jen v nerespektovani ptredepsaného postupu (napt. pokud lékai provede své znamé jinak
indikovanou interrupci bez formalni zadosti nebo pokud nedojde k hospitalizaci pacientky).
Autorka poukazuje na to, Ze po formalni strince mohou znaky trestnych ¢inti dle § 159 a nasl.
TZ naplnit jednédni s diametralné rozdilnou mirou spolecenské nebezpecnosti (napt., pokud Zena
vyhleda Iékate jinde, nez kam spada podle mista bydlisté). Autorka si klade také otdzku, jak by
mélo byt posouzeno jednani lékatre, ktery by piedepsany postup nerespektoval pouze
z nedbalosti (potratové delikty jsou imysIné). Autorka sviij vyklad dava do vhodného kontextu
vylicenim nejriiznéjsich legislativnich pokusti o vétsi liberalizaci nebo naopak zptisnéni Gpravy
potratl od roku 1989.

Ve svém komentafi k jednotlivym skutkovym podstatdm autorka fesi fadu hrani¢nich ptipadl a
exegetickych nejasnosti. Autorka se zabyva zejména otazkou tzv. specifiCnosti jednani
pachatele, které dle jejitho ndzoru ma smétfovat cilené k vyvolani potratu. Za vyvolani potratu
povazuje kazdé jednani, které ma za nasledek preruseni t€hotenstvi diive, nez dojde k porodu,
zatimco ,,usmrcenim plodu® mini jakékoliv jednani, jehoz nasledkem je odumieni plodu, aniz



dojde soucasné k jeho vypuzeni. Autorka upozoriiuje na navzajem si odporujici vyklady § 159
odst. 1 TZ v raznych literarnich pramenech a judikatech. Velkou pozornost autorka vénuje
otazce ukondeni tzv. mimodélozniho téhotenstvi. Resi zejména otazku, zda lze tento stav
ukon¢it ambulantné — pomoci laparoskopie. Za velmi zasvéceny povazuji také vyklad tykajici se
svadéni k nedovolenému pieruseni t€hotenstvi a dal§i materialni formy soucinnosti, které zakon
povysuje na pachatelstvi.

Po formalni a stylistické strance je ptedlozena prace na vysoké urovni. Je patrné, ze prace byla
sepsana jiz pomérn¢ zkuSenou badatelkou, ktera dokdze adekvatné uzivat metody analyzy,
syntézy a komparace. Jednotlivé Casti vykladu na sebe vhodn¢ navazuji a vyzvednout je tieba i
velmi srozumitelné shrnuti poznatkl i navrhti de lege ferenda v obsahlém zavéru monografie,
ktery by obstal jako samostatny ¢lanek. Je viibec vhodné doporucit autorce, aby usilovala o
publikaci rukopisu formou knihy nebo série odbornych stati. Po strance prameni je tfeba
zd@raznit, ze monografickd zpracovani zkoumané problematiky jsou pomérn¢ chuda. Autorka
Cerpala z Siroké Skaly odbornych c¢lanktd a legislativnich materialli. Vyuzivala mnoZstvi
prament ze sit¢ internet. Zasadni byla juristicka prace s judikaturou. Ptedlozeny text postihuje
takika vyCerpdvajicim zplisobem konstelace a modality jednéni, kterd pfipadaji v dané oblasti
V tvahu pro prédvni posouzeni. Autorka prokéazala velmi dobrou schopnost vykladat neurcité
pojmy, jez se v pravnich ptfedpisech a jinych pramenech objevuji. Je sto provést logickou
syntézu cCasto protichidnych odbornych nazort v publikacich, znichz Cerpala a prichéazi
s mnozstvim vlastnich originalnich podnétii. Zasadnim pfinosem je i do detailu zpracované
srovnani nékolika evropskych pravnich uprav a samoziejme i provedeny empiricky vyzkum.

V.

Rigorézni praci Mgr. Elisky Konecné povazuji za plné zpusobily podklad pro tstni obhajobu.
Pfi Gstni obhajobé by bylo vhodné zminit napt. otazku vztahu ubliZzeni na zdravi a usmrceni
plodu bez souhlasu téhotné Zeny. Jak se tato otazka vyvijela historicky, napt. porovname-li
trestni zakony zroku 1950 a 1961? Jak autorka v kontextu zpracované materie nahlizi na
soucasny navrh novelizace ustanoveni o znasilnéni, kde se jako okolnost pro pouziti vyssi
trestni sazby objevuje t€¢hotenstvi posSkozené? Miize byt trestnépravni jmou soucasné ukonceni
i,,zpusobeni té¢hotenstvi? Jaky je nazor kandidatky na otazku tzv. wrongful birth (odpovédnost
za to, ze se jiny narodil napf. s postizenim)? Do jaké miry ovlivnila praxi UPT soucasna
migra¢ni vina z UKrajiny? Jak Ize nahliZet otazku potratové turistiky z Polska do CR?

Zavér: Kandidatka prokédzala schopnost vypracovani odborného textu na aktualni a naro¢né
téma v potiebném rozsahu. Doporucuji praci k obhajobé a soucasné navrhuji, aby v pripadé

uspésného sloZeni rigorozni zkousky byla Mgr. EliSka Kone¢na promovana doktorkou
prav (JUDr.).

V Praze dne 22. dubna 2024

JUDr. Jaromir Horak, Ph.D.



