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1. Aktualnost (novost) tématu:
Fenomén prostituce stran jeho trestnépravnich aspektl je tématem stalym, zavaznym i
aktualnim. Jednou za né€kolik let se objevi spoleCenska poptavka po nutnosti regulace ¢i
dokonce legalizace prostituce, a to nejen z pohledu trestniho prava. Zatim nikdy vSak nedosel
navrh zakona do legislativniho stadia, které by znamenalo zakotveni tohoto jevu do pravniho
fadu. Koncepce pfistupu jsou rizné a Vv podminkach ceského statu to nejlépe vystihuje
souslovi ,, Sedd zona “.

2. Naro¢nost tématu na:

- teoretické znalosti — vzhledem k zaméfeni tématu byly potieba dikladné znalosti z oblasti
trestniho prava, spravniho prava, mezinarodniho prava, prava EU, ale vzhledem k
interdisciplinarité tématu 1 dalSich odvétvi prava,

- vstupni udaje a jejich zpracovani — rigorozantka vyhledala vzhledem ke zvolenému tématu a
pozadavklim kladenym na ptedkladanou kvalifikaéni praci v zésad¢ dostatecné mnoZstvi
udaju a informaci;

- pouzité metody — rigorozantka pracovala s informacemi a poznatky jak deskriptivnim, tak
analytickym zptisobem. Prace je postavena na analyticko-syntetické metode védecké prace.
Komparace je v dostate¢ném rozsahu k celkovému objemu piedkladaného textu zpracovana
vhodnym zptsobem. Prace jako celek i pfes nékteré zasadni nedostatky (viz dale) jesté
odpovida pozadavkiim kladenym na zptsob zpracovani tohoto typu kvalifikaéni prace.
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3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

v souladu s opatienim dékana ¢. 17/2017 (€1. 18 az ¢l. 19 a ptilohou ¢. 3).

4. Vyjadreni k praci:

Rigorozantka jisté¢ vénovala zpracovani tématu nemalou pozornost a usili. Pozitiva, ktera se
skytaji v analyze vychoziho stavu a navrhu feseni do budoucna, stiraji zavazna negativa nékdy
formalniho, nékdy vécného charakteru. Oponent si velmi vazi prace spolku jako je ,,Rozkos
bez rizika®, ostatné sam s nimi kdysi spolupracoval, nicmén¢ i s daty a poznatky téchto spolki
je tieba pracovat kriticky. To plati i o pfizvané odbornici — 1ékafce, jejiz nazory rigorozantka
bohat¢ vyuzila. V tomto sméru je tieba k rigorézni praci pristupovat vyvazené.

Prace je v urcitych pasazich dosti popisna, nicméné autorka ve vybranych ¢astech piedstavuje
svllj odivodnény nézor. Pozitivné je tfeba hodnotit aplikacni ¢ast a komparativni Cast.
Promarnénou pfilezitosti je predstaveni diivejSich navrhl zdkona, nebot’ se jedna o pouhou
deskripci bez konkluze. V zavéru prace jsou naopak vcelku piehledné shrnuty myslenky
autorky.

Celkové se vsak jedna o rigordzni praci, kterou Ize ptes mnohé nedostatky jesté ptipustit k jeji
obhajobg.

Kritéria hodnoceni prace:
splnéni cile:
Autorka cil prace ani vyzkumné otazky bohuzel nestanovila. Pfi percepci poznatka jej lze
ziejm¢é 1ze dovodit, ale svéd¢i to o nedostateéné promysleném piistupu autorky.
samostatnost pri zpracovani tématu (v€etné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Z hlediska ptfipadného plagiatorstvi k praci nelze mit dle oponentovi dostupnych poznatki
ptipominky. Prace vykazuje dle aplikace Turnitin celkovou shodu sice 33 %, pii bliz§im
zkoumani v§ak v tomto sméru nevykazuje zavadové aspekty.
logicka stavba prace:
Rigorozantka piedlozila praci, v niz se snazila postihnout problematiku ze vSech moznych
aspektd. Struktura prace tomu odpovida, je narocné se v ni orientovat, nebot’ autorka
tematicky preskakuje z tuzemské pravni upravy do zahrani¢i, pak zase zpét. Nejdiive jsou
V praci predstaveny ptistupy, pak pravni Gprava, nasledn€ znovu ptistupy, pak znovu pravni
uprava. V tomto sméru je prace nesoudrzna. Posledni kapitolou piedkladané rigor6zni prace
je sumarizujici zavér, ktery ¢tenafe vraci zpét do obrazu.
prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych zdroji) véetné citaci:
Autorka uzila vzhledem Kk tématu dostate¢né mnozstvi zdroju, Cizojazy¢na literatura je
pfitomna téz. V praci jsou uzity rovnéz elektronické zdroje. Praci s judikaturou rigorozantka
vénovala zna¢nou péci. Poznamkovy aparat Ize povazovat za relativné bohaty. S ¢im se v§ak
nelze smifit a co lze povazovat az za hanebné, je zpusob citaci. Autorce ziejmé unika jeden
Z jejich hlavnich smysli. Za prvé, u odkazl na internetovy zdroj rigorozantka neuvadi datum
citace, coz z pohledu dohledatelnosti, je kli¢ové, za druhé — co znamena Umluva &.
NEOQ1/50..., to oponentovi zstava zdhadou, pficemz zde je paradoxné uvedeno datum citace
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ze systému ASPI, za tfeti citovani judikatury ze systému ASPI zvolenym zplisobem nedava
zadny smysl.

Za chaotické lze povazovat rovnéZz piedstaveni zdroju V zavéru prace, a to at’ uz jde o
chronologii, nebo jejich vécné zafazeni.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):
Dostatecna.
- uprava prace (text, grafy, tabulky):
Prace je graficky piehledna. Obsahuje nékolik tabulek ¢i graf, u kterych lze patranim
dohledat zdroj, nicméné o fadnou a bezproblémovou citaci se nejedna.
- jazykova a stylisticka uroven:

Na standardni Grovni.

6. Otazka k zodpovézeni pii obhajobé:

Mozné bariéry stran prijeti upravy regulace, resp. legalizace prostituce predevsim s ohledem

na mezindarodnépravni zdavazky.

\‘

. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 22. dubna 2024

doc. JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
oponent prace
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