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Uvod

Tématem mé diplomové prace je kriminalistickd odorologie. Jednd se o nejmladsi odvétvi
kriminalistické techniky, coz je pravdépodobné jednim z divodl, pro¢ se kriminalisticka
odorologie stale pomérné rychle vyviji. Na rozdil od jinych odvétvi kriminalistické techniky,
ktera jsou do jisté miry jiz v kriminalistické praxi ustalena, prosla kriminalisticka odorologie
v poslednich letech pomérné znacnym vyvojem. Pfedné byla zménéna metodika provadeéni
pachové identifikace osob, kterd je upravena v internich pfedpisech policie. Doslo
taktéz k vyvoji vnimani této metody v judikatute soudt a v neposledni fad¢ je provadéna tada
vyzkumt, které se touto problematikou zabyvaji a zejména se snazi nalézt riizna feSeni

pro zlepSeni vérohodnosti metody pachové identifikace.

Pachové stopy pachatel zanecha na misté ¢inu zédsadné vzdy, a proto mohou byt tyto stopy
vyhleddny a zajiStény téméi u kazdého trestného c¢inu. Toto je pravdépodobné divod,
pro¢€ jsou pachové stopy v trestnich fizenich jako dikaz pomérné casto vyuzivany.
K jejich vyuzivani dochazi zejména v situacich, kdy soud nemé dostatek jinych dukazi
a dukaz ziskany za pomoci olfaktorického porovnani je onim pomyslnym poslednim dilkem

skladacky, ktery pomuze usvédcit pachatele trestného Cinu.

Pachové stopy a ditkazy ziskané jejich porovnanim jsou také pomérné Casto rozebirany
v médiich v souvislosti s riznymi trestnimi kauzami. V posledni dobé byl naptiklad pomérné
Siroce medializovan ,,pfipad vrazdy ve Slopném®, v némz hraly pachové stopy vyznamnou

roli a média vérohodnost ditkazii ziskanych za pomoci téchto stop podrobila rozséhl¢ kritice.

Ve své praci se budu vénovat predevSim olfaktorické metod¢ identifikace pachu,
coz je metoda kriminalistické identifikace, pfi niz je vyuzivano cichovych schopnosti
sluZzebnich pst. V soucasnosti jde o jedinou metodu identifikace pachu, ktera umoziuje
dosdhnout individuélni identifikace osoby. I proto je tato metoda v soucasnosti jako jedina
vyuzivana organy cinnymi v trestnim fizeni pii vySetfovani trestnych ¢ind a rovnéz

je uznavana jako dikazni prostfedek v trestnim fizeni.

Cilem mé prace je popsat a zanalyzovat metodu pachové identifikace, a to jak z pohledu

kriminalistického, tak zpohledu trestnépravniho. Prvnim dil¢im cilem této prace



je popis, analyza a kritické zhodnoceni postupli uzivanych pti zajistovani pachovych stop,
pii odbéru pachového vzorku osoby a pfi samotném porovnani. Druhym dil¢im cilem
je analyza pravni Gpravy metody pachové identifikace jako dikazniho prostiedku v trestnim
fizeni, kritické zhodnoceni této pravni Upravy arovnéz analyza soudni judikatury
tykajici se metody pachové identifikace. Vyzkumnymi metodami pouzitymi v této praci

jsou predevsim deskripce a analyza a v mens$im rozsahu pouziji i komparaci.

Diplomova prace je rozdélena do Ctyf Casti. V prvni Casti se budu zaobirat pojmem
kriminalistické odorologie, jejim zatfazenim v ramci kriminalistiky a metodami identifikace
pachu. Druhé ¢ast bude vénovéana pachu a pachovym stopam. U pachovych stop se budu
zabyvat nejen jejich pojmem, charakteristikou, vznikem a vyhleddvanim, ale podrobné
se zam¢tim také na zajiStovani pachovych stop. Zejména podrobné rozeberu metodu
pachovych konzerv, nebot’ jde v soucasné dobé o jediny v praxi uzivany zpusob zajisténi
pachovych stop, a proto tomuto tématu planuji vénovat cely jeden samostatny bod této prace.
V treti Casti se budu zabyvat metodou pachové identifikace osob. Zejména se zaméfim
na odbér pachového vzorku osoby, porovnani tohoto vzorku se zajisténymi otisky pachovych
stop a nasledné zminim i nékolik vyzkumi z posledni doby, kterymi chci dolozit spolehlivost
této metody. Ve Ctvrté ¢asti prace se budu vénovat pravni tpravé metody pachové identifikace
a dikazi z ni vzeslych a rovnéz zminim nékolik Gvah de lege ferenda. Nasledné se jesté
zaméfim na soudni judikaturu, kterd se metodou pachové identifikace zaobird, a jeji vyvoj

v Case.



1. Pojem a vyznam kriminalistické odorologie

Kriminalistickd odorologie je oborem kriminalistické techniky zkoumajicim vznik, fyzikalni
vlastnosti a chemické slozeni pachu osob, Zivocichii a véci s cilem urcit jeho skupinovou

«l

prislusnost nebo jeho individuadlni identifikaci.*" Tato definice Kloubka a Strause pomérné
piesné specifikuje nejen, ¢im se kriminalistickd odorologie zabyva, ale ptedevsim popisuje
i cil, jehoZ se za pomoci kriminalistické odorologie snaZzime dosahnout. Oproti tomu obecné&ji
kriminalistickou odorologii vnima Hrib, ktery tvrdi, ze ,kriminalisticka odorologie
je vyznamnym odvétvim kriminalistické techniky, zabyvajici se obecné zkoumanim pachii,
které jsou produkovany jak v organické, tak v anorganické prirodé a majicimi pricinnou
souvislost s kriminalisticky relevantni udalosti, pripadné majici vztah k jinemu spravnimu

deliktu.**

Jak vyplyva z definic vySe, bez rozdilu panuje shoda na tom, ze kriminalistickd odorologie
je odvétvim kriminalistické techniky. Kriminalisticka technika muze byt definovéana
jako ,,samostatnd cast systemu kriminalistiky, kterd poskytuje védecké metody na zkoumani
predevsim materidlnich kriminalistickych stop. Zahrnuje systém technickych metod,
prostredkit a postupu slouzZicich k shromazdovani a zkoumani trestnéprocesnich dukazii
a jinych relevantnich informaci pri odhalovani, vysetrovani a predchazeni trestné cinnosti.
Zabyva se zejména identifikaci osob a véci.*> Mezi dalsi odvétvi kriminalistické techniky
fadime napiiklad daktyloskopii, mechanoskopii, trasologii ¢i kriminalistickou balistiku.
Kriminalistickd odorologie je dokonce nejmladSim odvétvi kriminalistické techniky,
coz je mimo jiné jednim z divodii, pro¢ se toto odvétvi stdle poméerné prekotné vyviji.
Ackoli byla dle nauky kriminalisticka odorologie jiz delSi dobu fazena mezi odvétvi

kriminalistické techniky, oficidln¢ se stala jeji soucasti az v roce 2007, kdy nabyl ucinnosti

zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 52/2007.* Zafazenim do kriminalistické techniky

' KLOUBEK, Martin a STRAUS, Jifi. Kriminalistickd odorologie. In: STRAUS, Jifi
a kolektiv. Kriminalisticka technika. 3. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS
Cengk, 2012, s. 177-204. ISBN 978-80-7380-409-1, s. 178.

> HRIB, Nikolaj. Pachova stopa — indicie nebo dikaz. In: STACH, Jan. Pokroky v kriminalistice:
sbornik odbornych sdéleni z mezinarodni konference konané ve dnech 22.9.-23.9.2004. Dil 2. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2005, s. 417-425. ISBN 80-7251-171-8, s. 417.

3 STRAUS, Jifi a VAVERA, Frantisek. Slovnik kriminalistickych pojmii a osobnosti. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, 349 s. ISBN 978-80-7380-258-5, s. 103.

4 RULC, Jifi, KLOUBEK, Martin a NOVAK, Petr. Aktualni aspekty vyuzivani kriminalistické
olfaktoriky. In: NEMEC, Miroslav a SUCHANEK, Jaroslav. Shornik prispévkii z mezindrodni
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se tak z metody pachové identifikace stal dikazni prostfedek, ktery lze uzivat v ramci
trestniho fizeni. Do této doby byla kriminalistickd odorologie policii vnimana
pouze jako soucCast kriminalistické taktiky, tedy byla povazovana za operativné patraci
prostiedek, ktery napomahd vyhledavani kriminalistickych stop,” a pfipadné napovida policii,

kam by dale m¢la béhem vySetfovani zaméfit pozornost.

Cilem kriminalistické odorologie je kriminalisticka identifikace, coz je ,proces,
béhem kterého se zjistuje, kterym konkrétnim objektem byla vytvorena konkrétni
kriminalisticka stopa.“® V idealnim piipadé je cilem kriminalistické odorologie individualni
identifikace osoby ¢i véci, nicméné v nékterych piipadech postacuje 1 urceni skupinoveé
prislusnosti, jak mimo jiné vyplyva i z definice kriminalistické odorologie Kloubka a Strause
vyse. V pfipadé urCeni skupinové pfislusnosti mluvime o nedovrSené identifikaci,
pfipadné se vSak lze setkat 1 s pojmem skupinovd ¢i druhovd identifikace.
je individualni identifikace osob ¢i véci jejim jedinym cilem. Kriminalistickd odorologie
nas ma dle jeho nazoru dovést k jednozna¢nému zavéru, ktery potvrdi, Ze urcitd osoba ¢i véc
je pivodcem zkoumaného pachu, ¢i naopak tento zavér vylouéi.” S timto nazorem si dovolim
nesouhlasit, nebot’ v n¢kterych piipadech neni individuélni identifikace nutna ¢i dokonce

ani mozna, a presto miize vysetfovani napomoci i pouhé urceni skupinové prislusnosti pachu.

Jak jsem jiz naznacila, kriminalistickou identifikaci lze dé€lit podle toho, zda se dospéje
ke zjisténi totoznosti, ¢i nikoli.* Podle tohoto kritéria kriminalistickou identifikaci délime
na identifikaci individualni neboli dovrSenou a identifikaci nedovrSenou, u niz dochazi
pouze k ureni skupinové piislusnosti. K individualni identifikaci dosp&jeme v piipade,
ze v prubéhu identifikaéniho procesu zjistime konkrétni individudln€¢ uréeny objekt,

jehoz vlastnosti se odrazily v pachové stop€. V takovém piipadé Ize konstatovat, ze pachovou

védecké kriminalistické konference ,, Pokroky v kriminalistice 2017, konané na Policejni akademii
Ceské republiky v Praze ve dnech 12. a 13. zaii 2017. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v
Praze, 2018, s. 235-244. ISBN 978-80-7251-485-4, s 236.

> KLOUBEK, Martin a STRAUS, Jifi, op. cit. 1, s. 177.

¢ STRAUS, Jiti. Existuje individualni identifikace? In: Forenzni védy, pravo, kriminalistika [online].
2022, roc. 7, ¢. 1, s. 6-13. ISSN 2533-4387, s. 7. Dostupné z: https://doi.org/10.37355/fvpk-2022/1-01.
[cit. 2023-10-24].

"HRIB, Nikolaj, op. cit. 2, s. 417.

8 STRAUS, Jifi a PORADA, Viktor. Teorie kriminalistické identifikace. In: STRAUS, Jifi, PORADA,
Viktor a kolektiv. Teorie, metody a metodologie kriminalistiky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2017, s. 137-171. ISBN 978-80-7380-666-8, s. 146.
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stopu vytvoril tento konkrétni objekt, ktery je pak v kriminalistické odorologii oznacovan
jako nositel pachu. Individualni identifikace je z dukazniho hlediska povazovéana
za nejcenngj$i. V kriminalistické odorologii se vyskytuje v podobé¢ individualni pachové
identifikace osob za uziti tzv. metody pachové identifikace. Této metodé dale ve své praci
vénuji samostatnou cast. ,,O nedovrsené identifikaci mluvime tehdy, jestlize se v procesu
identifikace nepodarilo individudlné urcit objekt, jehoz vlastnosti se odrazily ve stopé
nebo jiném odrazu. Proces identifikace tedy konci zjisténim skupinové prislusnosti.’
Zjisténi skupinové piislusnosti miize kriminalistim napomoci vyloudit urcité konkrétni
objekty, jejichz vlastnosti se v dané pachové stopé neodrazily, a tak alespon zzit okruh
moznych nositeld pachu. V kriminalistické odorologii se nedovrSené identifikace uziva
zejména pii urovani skupinové prislusnosti pachu predméti, které svym charakterem souvisi
s dokazovanim v trestnim Fizeni." Jako piiklad Ize uvést vyhledavani stieliva, omamnych
a psychotropnich latek, kadaveri ¢i vybus$nin za pomoci sluzebniho psa vycviceného

k nalézani téchto konkrétnich pacht.

Dalsi mozné déleni kriminalistické identifikace, které je dilezité i pro kriminalistickou
odorologii, je ¢lenéni dle identifikovanych objektii. Dle tohoto déleni rozliSujeme identifikaci
osob, identifikaci véci a identifikaci zvitat. Nékdy se jesté jako zvlastni druh vyclenuje
i identifikace rostlin. Identifikace osob je z hlediska kriminalistiky nejdalezité;si,
zejména pokud jde o identifikaci individudlni. I z tohoto diivodu se budu této problematice
podrobnéji vénovat v dalSich kapitolach své prace. DalSim pomérné Casto se v kriminalistické
odorologii vyskytujicim identifikovanym objektem jsou véci. Jak jsem jiz zminila vysSe,
u véci zpravidla postacuje urcit skupinovou piislusnost dané véci. V kriminalistické praxi
se setkdvame predevSim se zjiStovanim pfitomnosti vybusnin a drog podle uvolnénych
pachovych podili'' a s jejich naslednou nedovrsenou identifikaci, coZ zjednodusené znamena,
ze se snazime urcit, o jakou latku se jedna. Identifikace zvifat dle pachu ma z hlediska

kriminalistiky zanedbatelny vyznam a dle povédomi Strause, Suchanka a Porady

se ji v soucasnosti v Ceské republice nikdo vice nezabyva.'

? STRAUS, Jifi, op. cit. 6, s. 8.

' STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, 184 s. ISBN 978-80-7380-238-7, s. 27.

" PORADA, Viktor a VAVERA, FrantiSek. Kriminalisticka odorologie. In: PORADA, Viktor
a kolektiv. Kriminalistika: (iivod, technika, taktika). Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2007, s. 143-148. ISBN 978-80-7380-038-3, s. 143.

12 STRAUS, Jiti, SUCHANEK, Jaroslav a PORADA, Viktor. Identifikace osob podle pachu.
In: PORADA, Viktor a kolektiv. Kriminalistika. Technické, forenzni a kybernetické aspekty.
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V kriminalistické odorologii v soucasnosti rozliSujeme dvé metody identifikace pachu.
Prvni metodou je metoda olfaktoricka neboli také metoda subjektivni, pfi niz dochazi
k pachové identifikaci prostiednictvim €ichu Zivych organismi. Tyto organismy plni funkci
zivych nastroji neboli biodetektor. Nejcastéji se k identifikaci uziva specialné vycvic¢enych
sluzebnich psti, nicméné neni vyloudeno ani vyuziti jinych Zivo&ichil. Cast kriminalistické
odorologie, kterd se zabyva touto metodou identifikace pachu se nazyva olfaktorika."
Tento pojem vznikl spojenim dvou latinskych slov, pfi¢emz prvnim je olfacio,
coz znamena ¢icham, a druhym je facto, coz v prekladu znamena konam.'* Druhou metodou
je metoda olfaktronickad neboli objektivni, kterd je zaloZena na zkoumani pachu za pomoci
ruznych technickych pfistroji. V praxi se nejvice pouziva chemicko-fyzikalni ptistrojové
analyzy. Touto metodou identifikace se =zabyva ¢ast kriminalistické odorologie,
kterd se nazyva olfaktronika. Tento pojem také vznikl spojenim dvou latinskych slov,
kdy prvnim je opét olfacio a druhym je factor, coz lze pielozit jako zprostfedkovatel déje"
¢i Cinitel. Ve zbytku prace se jiz budu vénovat pouze olfaktorické metod¢ identifikace pachu,
a proto v nckolika nasledujicich odstavcich shrnu alespont zékladni poznatky

tykajici se olfaktroniky.

Olfaktroniku lze jednoduSe definovat jako ,,soucdast odorologie zabyvajici se technickymi
(pristrojovymi nebo také instrumentalnimi) metodami zkoumdni pachu.“'° Nejvétsi vyhodou
olfaktronické metody oproti metod¢ olfaktorické je jeji objektivnost, nebot vysledky
zkoumani za pomoci této metody Ize pomérné jednoduSe zobrazit v grafu ¢i jinak
zdokumentovat a nasledné porovnavat mezi sebou. Oproti olfaktorické metodé¢
1ze vSak vysledovat nejméné dvé velké nevyhody této metody. Prvni nevyhodou je zcela jisté
nakladnost olfaktronické metody, nebot’ laboratorni pfistroje, které jsou schopny pachy
zkoumat, jsou i pfes velké pokroky v jejich vyvoji stale velmi nakladné.'” Druhou a ziejmé

zasadné€j$i nevyhodou je o poznani mensi citlivost téchto pfistroji ve srovnani s ¢ichovym

2. aktualizované a rozsifené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2019, s. 337-
340. ISBN 978-80-7380-741-2, s. 338.

" KLOUBEK, Martin a STRAUS, Jifi, op. cit. 1, s. 179.

Y Tamtéz,s. 177.

15 Tamtez, s. 177.
'* STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin, op. cit. 10, s. 41.

7 PORADA, Viktor, STRAUS, Jiii a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalisticka odorologie.
In: KONRAD, Zden&k, PORADA, Viktor, STRAUS, Jiti a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika.
Teorie, metodologie a metody kriminalistické techniky. 2. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2021, s. 168-181. ISBN 978-80-7380-869-3, s. 179.
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ustrojim specidlné vycvi¢eného sluzebniho psa. Urban uvadi, Ze dle Dolezalovych vyzkumi
v oblasti analyzy lidského pachu bylo zjisténo, Ze ¢ichové ustroji specidlné vycvicenych psu
je tisickrat az desettisickrat citlivéjSi nez chromatograf s hmotnostni detekci,
ktery patii mezi nejcitlivéj§i  piistroje  analytické  chemie  pro  plynnou  fazi'®
a ktery je v olfaktronice v soucasnosti  nejuzivanéjSim  méficim  piistrojem. Urban
vSak dale uvadi, ze aktudlné jiz existuji 1 pfistroje, které jsou az o cCtyfi tady citlivejsi
nez vyse zminény plynovy chromatograf s hmotnostnim spektrometrem, '’ nicméné tyto nové
pfistroje stale nejsou béZnou soucasti forenznich laboratofi, takze jejich uziti v praxi

se v soucasnosti nejevi jako pfilis redlné.

V souvislosti s citlivosti pouzivanych pfistroji je také nutné zdtraznit, ze soucasné védeckée
poznatky, i pfes pomérné velky pokrok v poslednich letech, stile neumoziuji individudlni
identifikaci osob za pomoci olfaktronické metody a jedinym pro praxi pouZzitelnym
prostfedkem k individuélni identifikaci osob tak ziistdva ¢ichovy organ psa ¢i ptfipadné jin¢ho
zivo¢icha. Nicméné 1 piresto Ize v souvislosti svédeckym a technickym pokrokem
v této oblasti ocekavat, ze v nejblizsich letech by mohlo dojit k dal§imu rozvoji olfaktronické
metody, a to i v souvislosti s identifikaci osob, a nésledné¢ i1 k SirSimu uziti této metody
v ramci trestniho Fizeni.*® S timto mym néazorem souhlasi i Urban, ktery uvadi, Zze oekava,

ze organy ¢inné v trestnim fizeni zacnou jiz v horizontu dvou az tii let v praxi vyuZzivat

'8 URBAN, Stépan. Forenzni olfaktorika a olfaktronika In: Forenzni védy, pravo, kriminalistika
[online]. 2023, roC. 8, ¢. 1, S. 51-55. ISSN 2533-4387, S. 52.
Dostupné z: http://dx.doi.org/10.37355/fvpk-2023/1-05. [cit. 2023-10-24].

¥ Tamtéz, s. 53.

20 K aktualnim pokrokiim v oblasti kriminalistické olfaktoriky blize BOUSKA, Ludgk,
POJMANOVA, Petra, URBAN, Stépan, CECHOVA, Jana, MALA, Ulrika a KAMINSKYT, Oleksii.
Computerized olfactronic identification of persons using comprehensive two-dimensional gas
chromatography with mass spectrometry [Clanek v tisku]. Bfezen 2024. Dostupné z:
https://doi.org/10.21203/rs.3.rs-3961330/v1. [cit. 2024-03-19]; CECHOVA, Jana, KAMINSKYI,
Oleksii, LADISLAVOVA, Nikola, MALA, Ulrika, POJMANOVA, Petra, SKERIKOVA, Veronika
a URBAN, Stépan. Skupinova a individualni identifikace osob pomoci forenzni olfaktroniky.
In: Forenzni védy, pravo, kriminalistika [online]. 2023, ro¢. 8, ¢. 1, s. 6-19. ISSN 2533-4387.
Dostupné z: https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=1107333 [cit. 2024-03-19] ¢i CUZUEL,
Vincent, SIZUN, Audrey, COGNON, Guillaume, RIVALS, Isabelle, HEULARD, Frangois,
THIEBAUT, Didier a VIAL, Jérome. Human odor and forensics. Optimization of a comprehensive
two-dimensional gas chromatography method based on orthogonality: How not to choose
between criteria. In: Journal of Chromatography A [online]. 2018, ¢. 1536, s. 58-66. ISSN 0021-9673.
Dostupné z: https://doi-org.ezproxy.is.cuni.cz/10.1016/j.chroma.2017.08.060 [cit. 2024-03-19].
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poznatky ziskané z aktualné¢ vedenych vyzkumi, jez se zamétfuji nejen na identifikaci

skupinovou, ale postupné stéle vice i na identifikaci individuélni.*!

V soucasnosti se v kriminalistické praxi olfaktronickd metoda uziva ke skupinové identifikaci,
a pfedevsim pak ke skupinové identifikaci véci. Pfistroje jsou schopny rozeznat a zanalyzovat
sloZeni rGznych latek, mezi néZ patii napiiklad omamné a psychotropni latky, vybusniny,
trhaviny a hoflaviny ¢&i 1é¢iva a jedy.” Olfaktronickou metodu lze viak uzit i ke skupinové
identifikaci osob a ackoli se této moZznosti v praxi zatim neuziva, tak lze dle vyzkumi
za pomoci analytickych pfistrojii z t€lesného pachu urcit pohlavi, etnicky ptvod, krevni

skupinu ¢i Rh faktor nositele zkoumaného pachu.”

Jak jsem jiz zminila vySe, olfaktronika v praxi nejvice uziva chemicko-fyzikalni analyzy.
Vzhledem k tomu, ze pach je smési mnoha te€kavych organickych latek, které jsou vsak casto
zastoupeny ve velmi malych koncentracich, je tfeba vyuZivat nejen analyzy kvalitativni,
ale zaroven je tfeba provadét i1 analyzu kvantitativni. Coz znamena, ZzZe zjisStujeme
nejen jaké latky jsou v pachu obsaZzeny, ale i1 v jakém mnozstvi se v ném vyskytuji.
Zejména se zjistuje vzajemny pomeér jejich zastoupeni v daném pachu. V praxi
se k ptistrojové analyze pachu pouziva ptedevsim plynové chromatografie, coz je metoda,
ktera je pouzivéna k analyze latek v plynném skupenstvi. Podminku plynného skupenstvi
pach ze své podstaty vzdy splituje. Piistrojem uzivanym k plynové chromatografii je plynovy
chromatograf, ktery je nc¢kdy také oznacovan pouze zkratkou GC. Princip fungovani
plynového chromatografu je v zasadé¢ pomérné jednoduchy. Plynovy chromatograf nejdiive
pach rozdéli ze smési latek na jeho jednotlivé dil¢i slozky, kterych je zpravidla 1 nékolik set,
a tyto slozky nasledné zanalyzuje jak z pohledu kvalitativniho, tak z pohledu kvantitativniho.
Vysledkem analyzy plynovym chromatografem je chromatogram, coz je ,,graficky zdznam
zavislosti odezvy detektoru na case.** 7 chromatogramu je odbornik schopen vy¢ist,
z jakych latek je dany plyn, respektive v tomto piipad¢ dany pach, slozen a zaroven muze
urcit 1 koncentraci téchto latek v plivodni smési. Jesté presnéjsich vysledkl 1ze dosahnout
spojenim  plynového chromatografu s hmotnostnim spektrometrem. Tento pfistroj
je oznacovan zkratkou GC/MS-systém. Hmotnostni spektrometr pifitomto uziti nahrazuje

detektor plynového chromatografu. Diky jeho vétsi citlivosti 1 presnosti pii urovani

2 URBAN, Stépan, op. cit. 18, s. 54.
2 STRAUS, Jifi a KLOUBEK, Martin, op. cit. 10, s. 44.
3 URBAN, étépe’m, op. cit. 18, s. 54.
# KLOUBEK, Martin a STRAUS, Jif, op. cit. 1, s. 203.
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jednotlivych latek, znichz se pach skldd4, dosahuje tento pfistroj vyrazné piesnéjSich
vysledki zachycujicich slozeni zkoumaného pachu, nez jakych je schopen dosahnout samotny

plynovy chromatograf.



2. Vznik, vyhledavani a zajiSovani pachovych stop

2.1. Pach

Nez se dostanu k samotnému vyhledavani a zajistovani pachovych stop, je tieba si vymezit,
co se v kriminalistice rozumi pod pojmem pach. Pro pojem pach neexistuje v kriminalistice
7zadnd wustalend definice, nicméné¢ Ize jej definovat naptiklad jako ,plynnou latku,
ktera je schopna po dosazeni prahové koncentrace (vétsinou ve vzduchu) vyvolat cichovy

“% nebo jako ,.stdlou

viem cloveka nebo zvirete nebo odezvu analytického pristroje
organoleptickou (organolepticky — piisobici na konkrétni smyslovy organ Zivého organismu)
vlastnost vsech latek organické i anorganicke prirody, které pri vdechnuti potiebného objemu
odparené nebo sublimované latky zivym organismem (jedna se o vétsi nez hranicni mnozstvi),
stimuluji perceptory jeho smyslového orgdanu a vyvolavaji tak ichovy viem.“** Dle mého
nazoru je Suchankova definice pfiléhavéjsi, nebot nezuZuje schopnost rozpoznat vyskyt
pachu pouze na zivé organismy, ale je v ni zahrnuta i detekce pachu pomoci pfistroju, coz ve
druhé definici chybi. Ackoli je tfeba fici, ze Kloubek se Strausem dale (ovSem jiz mimo
vlastni definici) rovn&z pfipousti, ze vétsinu latek Ize analyzovat i instrumentalné.”” Ur&ité
také stoji za povSimnuti, ze prvni definice vnima pach spise jako plynnou chemickou latku,
kdezto druha definice se zamétuje jiz konkrétnéji na vlastnost ¢i mozna 1épe feceno schopnost

této latky ptisobit na smyslové vnimani organismu.

Pachy muzeme dé¢lit dle slozZitosti jejich chemického slozeni na pachy homogenni,
které jsou tvofeny pouze jednou latkou, pfi¢emz jde zpravidla o chemickou slouceninu,
sloucenin. Dal$im moznym délenim pacht je déleni dle jejich ptivodu. Na zakladé tohoto
kritéria délime pachy na pachy ptirodni a pachy souvisejici s nékterou z lidskych ¢innosti.
Mezi pachy pfirodni muizeme tadit pach osob, pach zivoc¢ichi ¢i pach rostlin.
Mezi pachy souvisejici s lidskou ¢innosti patfi naptiklad pachy pochéazejici z dopravnich

prostiedkt ¢i z primyslové Cinnosti ¢loveka.

2 SUCHANEK, Jaroslav. Odorologie. In: MUSIL, Jan, KONRAD, Zden¢k a SUCHANEK,
Jaroslav. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 185-190.
ISBN 80-7179-878-9, s. 185.

¢ KLOUBEK, Martin a STRAUS, Jif4, op. cit. 1, s. 178.

7 Tamtéz, s. 178.
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Z pohledu kriminalistiky je nejvyznamnéjSim pachem lidsky pach, ktery je v kriminalistice
obvykle oznafovan pojmem télesny pach.”® Nicméné tento pojem neni zcela ustélen,
nebot’ naptiklad Hrib zdtraziuje, ze télesny pach mohou produkovat i t€la ostatnich zivoc¢ichti
a doporucuje uzivani pojmu télni pach.” Ji se nicméné budu nadale v textu drzet pojmu
télesny pach. Chemické slozeni télesného pachu je oproti pachu véci €i pachu vétSiny
zivo€ichii slozitéj§i, nebot’ je vném obsazeno velké mnozstvi riznych sloucenin,
které jsou vSak zastoupeny jen v minimalnich koncentracich. Nicméné pravé i diky véEtsi
sloZitosti chemického slozeni télesného pachu je mozna individudlni identifikace plivodce
z nich fadime rasu, pohlavi, v€k ¢i zptsob zivota (pfedevSim sloZeni potravy daného ¢lovéka
¢i mnozstvi a charakter jeho fyzické aktivity), nicméné vliv mohou mit tieba 1 kosmetické
ptipravky, které dany clove€k pouziva. Nékteré z téchto faktorti se v case mohou meénit,
zatimco jiné jsou relativné neménné, a proto muzeme pach, respektive alespoin nckteré
jeho slozky, charakterizovat jako geneticky podminéné, individudlni a relativné neménné

v Case.’?

Hlavnim zdrojem télesného pachu je pot, coz je dano piedevsim skuteCnosti, Ze potni zlazy
se nachazi téméf na celém povrchu lidského téla. Produkce potu probiha neptetrzité,
a tudiz je pot permanentné rozptylovan do okolniho prostiedi. Velmi dilezita je z hlediska
kriminalistiky také skutecnost, Ze piivodce pachu neni schopen nikterak zabranit tvorbé
a naslednému §iteni svého potu.’’ Mezi dal$i zdroje t€lesného pachu fadime napiiklad plicni

a kozni dychani, vylu€ovani kozniho mazu, krev, sperma ¢i exkrementy.

2.2. Pachova stopa

Slovnik  kriminalistickych poymli a osobnosti obsahuje tuto definici pachové

neboli odorologické stopy: ,kriminalisticka stopa, podle niz Ize identifikovat objekt,

€32

obvykle clovéka, od kterého pochazi, podle pachu. Tato definice mi pfijde

pon¢kud zkratkovitd, aproto se priklanim spiSe k definici Strause a Krejciho,

% SUCHANEK, Jaroslav, op. cit. 25, s. 185.

¥ HRIB, Nikolaj, op. cit. 2, s. 418.

% STRAUS, Jifi. Kriminalistickd odorologie. In: STRAUS, Jiti a kolektiv. Kriminalistika,
kriminalisticka technika. (pro kvalifikacni kurs kriminalistickych expertit). 2. upravené vydani. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2006, s. 135-142. ISBN 80-7251-216-1, s. 136.

' KLOUBEK, Martin a STRAUS, Jifi, op. cit. 1, s. 180.

2 STRAUS, Jiti a VAVERA, Frantisek, op. cit. 3, s. 136.
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kteti za odorologickou stopu povazuji ,,zmeénu, kterd vzmikla v souvislosti s kriminalisticky
relevantni uddlosti a obsahuje informace zakodované ve slozeni pachovych latek
v ni obsazenych**® & Urbana s Pincem, ktefi naopak zdaraziuji chemicky obsah tohoto
pojmu a pachovou stopu popisuji jako ,,spad (emisi) nebo otisk materialu, ktery obsahuje
pach v podobé jednotlivich molekul, aerosolu, castic kiize (raftii) a podobné.** K témto
definicim se pfikldnim 1 pfesto, Ze dle mého ndzoru nedostate¢né zdlraziuji, k cemu
odorologicka stopa slouzi, nebot’ vilbec nezmiiuji, Ze diky ni je mozné dosdhnout identifikace

puvodce tohoto pachu, respektive pachové stopy.

Pachova stopa je fazena mezi stopy materidlni, coz znamena, ze se jednda o zménu
v materialnim prostiedi. Oproti materidlnim stopam se vyclenuji stopy pamétove,
u nichZ jde o zménu ve védomi Cloveka. V rdmci materidlnich stop miizeme pachové stopy
dale zatadit mezi stopy odrazejici vnitini strukturu pisobiciho objektu, coz jsou stopy,
které¢ se sestavaji z Castic, které vytvoril dany objekt, a z toho diivodu jsou pro tento objekt
charakteristické. Konkrétné v ptipadé¢ pachovych stop jsou tyto stopy tvofeny casticemi,
které vznikly odpafovanim ¢i sublimaci z objektu, z n¢hoZ pochazi, a z tohoto ditvodu odrazi
vlastnosti daného objektu, zejména jeho chemické slozeni. Stopy odraZejici vnitini strukturu
pusobiciho objektu lze dale de€lit na stopy biologické a stopy chemické, ptfi¢emz pachové
stopy jsou fazeny mezi stopy biologické, coz jsou stopy pochdzejici z organismu cloveéka,

zivocCicha ¢i rostliny.

Zkoumani pachovych stop zna¢né ovliviiuji nékteré jejich zvlastni rysy, a to velmi velké
mnozstvi sloucenin v malém mnozstvi pachovych latek tvoficich tuto stopu, a pfedevSim
pak casové omezend trvanlivost pachové stopy. Tyto vlastnosti jsou dany fyzikalné-

chemickou povahou pachu.”

Omezena c¢asova trvanlivost pachové stopy je déna
predevsim tékavosti pachovych latek a rychlosti, s kterou tyto latky podléhaji chemickym
zmeénam, zejména oxidaci. V souvislosti s tim Straus a Kloubek mluvi o tzv. odvétravani

pachové stopy, pifi némz dochazi k postupnému roziedéni pachové stopy odpafovanim

% STRAUS, Jiti a KREJCI, Zdengk. Jaky je charakter odorologické stopy?. In: Kriminalistika.
2016, roc. 49, ¢. 1, s. 19-37. ISSN 1210-9150, s. 21.

* URBAN, Stépan a PINC, Ludvik. Kriminalistickd olfaktorika a olfakronika: sou¢asné problémy
a perspektivy. In: NEMEC, Miroslav a SUCHANEK, Jaroslav. Shornik prispévkii z mezindrodni
védecké kriminalistické konference ,, Pokroky v kriminalistice 2017, konané na Policejni akademii
Ceské republiky v Praze ve dnech 12. a 13. zaii 2017. Praha: Policejni akademie Ceské republiky
v Praze, 2018, s. 311-318. ISBN 978-80-7251-485-4, 5. 313.

% PORADA, Viktor, STRAUS, Jiti a SUCHANEK, Jaroslav, op. cit. 17, s. 172.
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nebo sublimaci, a to az do poméru znemoziujiciho provedeni identifikace pachové stopy.**
Jen doplnim tuto mySlenku tim, ze identifikaci nelze provadét, pokud se dostaneme
pod prahovou koncentraci pachové latky v prostfedi, ¢ipokud dojde k chemické zméné

této latky.

Pro pachové stopy je také charakteristické, Ze pachatel na misté ¢inu pachovou stopu zanecha
zasadné vzdy, coz neni schopen nijak ovlivnit, nebot’ lidé nejsou schopni zastavit nékteré
fyziologické procesy jako je poceni ¢i dychani. Pro zbaveni se jiz vytvofenych pachovych
stop by pachatel musel zcela znicit misto, kde se pachova stopa nachazi. Toto si lze v praxi
predstavit zejména prosttednictvim vypaleni daného mista ¢i prostiednictvim pokryti daného
mista agresivni chemikalii (napfiklad koncentrovanou kyselinou &  louhem).”’
Straus s Kloubkem jako dal$i moznosti zmifiuji mechanické sejmuti svrchni vrstvy povrchu,
¢i zakryti pachové stopy silnou asfaltovou krustou.”® Nicméné tyto piipady budou
dle mého nazoru spiSe raritnim zpisobem piekryti, respektive zniceni téchto kriminalistickych
stop. Pfipadnou alternativou je piekryti pachu pachatele pachem nékoho jiného, coz si lze
pfedstavit zejména u ¢inl pachanych na vefejnych mistech, kde chodi mnoho dalSich lidi
odlisnych od pachatele a pach téchto lidi piekryje pachatelem diive vytvorenou pachovou

stopu.

Lze rozliSovat dvé formy pachovych stop, a to odorologické stopy na predmétech
a odorologické  stopy — pachy. Vteorii nejsou tyto pojmy  ustileny,
a proto se pro odorologické stopy na pfedmétech také uziva pojem stopy — zdroje pachu,
¢imz se zduraznuje, ze z téchto predmétii se po kontaktu s ptivodcem pachu tento pach
dale sifi. Pro odorologické stopy — pachy se rovnéz uziva pouze zjednoduseny pojem pachova
stopa. V dalsim textu budu tyto pojmy uzivat synonymicky. Odorologické stopy
na predmétech vznikaji kontaktem danych pifedméti s plivodcem pachu. Od intenzity
a doby tohoto kontaktu se pak odviji mnozstvi pachu pienesené¢ na dany piedmét.
Oproti tomu odorologické stopy — pachy vznikaji vylu€ovanim pachovych latek pivodcem
pachu do jeho okoli a jsou velmi nestalé, proc¢ez se v praxi uzivaji zejména pii zajiStovani
stop vuzavienych prostorach.”” Typickou odorologickou stopou na pfedmétu

muze byt naptiklad ¢ast obleCeni pachatele ponechana na misté c¢inu ¢i  nastroj,

% STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin, op. cit. 10, s. 68.

7 KLOUBEK, Martin a STRAUS, Jifi, op. cit. 1, s. 187.

¥ STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin, op. cit. 10, s. 68-69.

» STRAUS, Jiti, SUCHANEK, Jaroslav a PORADA, Viktor, op. cit. 12, s. 339.
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ktery byl pouzit pfi pachani trestné ¢innosti. Toto déleni forem pachovych stop méa pomérné
znacny vyznam pro kriminalistickou praxi, nebot’ nejenze se u kazdé formy pachové stopy

pouzivaji jiné metody zajisténi stopy, ale 1 nasledné prace s nimi se mirn¢ lisi.
2.3. Vznik a vyhledavani pachovych stop

Vsechny latky maji pii teploté vyssi, nez je absolutni nula, schopnost ze svého povrchu
do okolniho prostiedi uvolfiovat atomy ¢&i molekuly, které charakterizuji jejich slozeni.*’
Z této schopnosti latek miizeme vyvozovat zptisob vzniku pachu, a tedy i pachovych stop.
Ke vzniku pachové stopy postacuje, pokud se ¢ast lidského téla, odévu ¢i jiného predmétu,
na némz ulpivaji zbytky potu, dotkne libovolného predmétu, ¢imz na dany predmét prenese
ur¢ité mnoZstvi potu, a vytvori tak pachovou stopu.* Timto zplsobem konkrétné vznika
zpisobem vznikaji 1 pachové stopy, jejichz plvodci jsou zivocCichové, rostliny

¢i dokonce 1 nezivé objekty.

Vyhledavani pachovych stop je ve srovnani s vyhledavanim jinych kriminalistickych stop
pomérn¢ slozité, a to pfedevSim proto, Ze pachové stopy jsou neviditelné a nelze je Zadnym

dostupnym zptsobem zviditelnit.*?

Z tohoto divodu se povétsSinou spiSe predpoklada,
ze takova stopa vznikla. V kriminalistice se pro tuto vlastnost Casto také uziva pojem latentni
charakter kriminalistické stopy. Kromé pachovych stop je latentni charakter stopy typicky

piedevsim pro stopy daktyloskopické.

»Vzhledem k latenci pachovych stop se postupuje p¥i jejich vyhledavani (zpravidla na mistech
cinit) prisné logicky a typuji se mista, kterych se osoba, zpravidla pachatel,
mohla nebo musela pri pdchani trestné cinnosti dotknout.“* Pachové stopy se vyhledavaji
vzdy jako prvni, to je ddno predevSim jejich jiz vySe zminénymi vlastnostmi, a to ¢asovou
omezenosti  trvani  stop  arychlosti, sniz podléhaji  chemickym  zménam.
V souvislosti s tim Kloubek se Strausem také upozoriiuji, ze vzhledem k citlivosti

odorologickych stop va¢i okolnim vlivim je tfeba byt obezietny a neznilit stopy

“ PORADA, Viktor, STRAUS, Jifi a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalisticki odorolégia.
In: PORADA, Viktor, POLAK, Peter a kolektiv. Kriminalistika. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2015, s. 141-125. ISBN 978-80-7380-558-6, s. 141.

4 Tamtéz, s. 142.

“  KLOUBEK, Martin a STRAUS, Jifi, op. cit. 1, s. 185-186.

4 SUCHANEK, Jaroslav, op. cit. 25, s. 187.
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naptiklad nepromyslenym jednanim ¢i Cinnosti, pfipadné neznehodnotit existujici pachové

stopy vytvofenim vlastnich pachovych stop.*

Vyhledavani odorologickych stop se lisi podle toho, zda jde o stopy — zdroje pachu
¢i o pachové stopy. Hledani stop — zdroji pachu nebyva v praxi obtizné, nebot’ se jedna
o pfedméty, jejichz pfitomnost je na mist€¢ Cc¢inu zpravidla hned ziejma.
Jde naptiklad o nastroje, zbrané¢ C¢icasti odévu. Nicméné mize jit i o drobné objekty
jako jsou vlasy ¢i odloupané casti pokozky, které se vyhleddvaji pomoci lupy, vhodnych
osvétlovacich  prostfedki a  dalsich  kriminalisticko-technickych  prostiedka.®
Pachové stopy vznikaji na mistech, kde doslo ke kontaktu mezi libovolnym piedmétem
a zdrojem pachu. Tyto stopy tudiZ na misté ¢inu vznikaji zadsadné vzdy. Pomérné typicka
je pro né skuteCnost, ze zpravidla existuji v kontaktu s jinou kriminalisticko-technickou
stopou, zejména se stopami daktyloskopickymi, biologickymi ¢i trasologickymi.
V téchto pripadech plati zasada, ze se nejprve zajisStuje stopa pachova a teprve poté tato jinad
kriminalisticko-technicka stopa. Pfi zajiStovani pachové stopy je nutné zabranit poSkozeni

¢i zniGeni druhé stopy.*

wlypické druhy pachovych stop, se kterymi se kriminalisticka praxe setkdava, souviseji
s cinnosti pachatele na misté udalosti. Typickymi misty nalezu jsou prichodové ¢i odchodové
cesty pachatele a dale mista a predmeéty, se kterymi prisel pachatel do fyzického kontaktu
pFi svém pohybu a innosti na misté Ginu.“’ Vzhledem k tomu, Ze se pachové stopy zajist'uji
jako  prvni, jsou tyto stopy vyhleddvany na zakladé¢ prvotnich poznatki,
z nichz lze rekonstruovat pritbéh skutkového dé&je.*® Z tohoto ditvodu se v pozdgjsich fazich
vySetfovani muize stat, ze budou plivodni poznatky piehodnoceny a teprve pftili§ pozdé
sedojde ktomu, ze se mély pachové stopy zajistit na jiném  misté,
coz vsak témet bezvyjimecné jiz neni mozné. Proto se v praxi zajistuje pach z vice riznych
mist o vétsi ploSe, na nichz se bude nejpravdépodobnéji pach vyskytovat v dostatecném

mnozstvi. Timto postupem se zvétSuje pravdépodobnost zajisténi odorologické stopy,

#  KLOUBEK, Martin a STRAUS, Jifi, op. cit. 1, s. 186.

“  PORADA, Viktor, STRAUS, Jiii a SUCHANEK, Jaroslav, op. cit. 17, s. 174.
% KLOUBEK, Martin a STRAUS, Jifi, op. cit. 1, s. 187.

“PORADA, Viktor a VAVERA, FrantiSek, op. cit. 11, s. 145.

# KLOUBEK, Martin a STRAUS, Jiii, op. cit. 1, s. 189.
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ktera bude dostatecné koncentrovand a odlisitelnd od ostatnich pacht, a tudiz bude schopna

napomoci pii vySetfovani dan¢ho piipadu.

Z taktickych davodd je pii vyhledavani pachovych stop dévana piednost mistlim,
kterd jsou pevné¢ spojena s okolim, respektive v idedlnim ptipadé s terénem, pred prenosnymi
pfedméty. U pienosnych pfedméti totiz existuje riziko zdmérného zavleCeni pfedmétu
na misto ¢inu, jde-li o pfipad umyslné inscenace dukazu o pifitomnosti osoby,

ktera se vsak realné v dané dobé na misté ¢inu nenachazela.*’

2.4. Zajistovani pachovych stop

Problematika zajiStovani pachovych stop je velmi sloZita a zdsadné se liSi od zajiStovani
ostatnich druht kriminalisticko-technickych stop.”® Tato skute¢nost je dana predevsim
Jiz vySe zminénym latentnim charakterem pachovych stop a nemoznosti jejich zviditelnéni,

tedy alesponi v souladu s aktualnim védeckym poznéanim.

Zajisténi pachovych stop je mozné pouze in natura. Pod pojmem zajisténi stop in natura
Slovnik kriminalistickych pojml a osobnosti rozumi ,zajisténi stopy v jeji skutecné
materialni podobe tak, jak byla vyhledina na misté kriminalisticky relevantni udalosti,
a to bud’ véetné jejiho nosice (napr. trasologicka stopa na archu papiru), nebo po sejmuti
z nosice (napr. mechanicky oddeélena biologicka stopa z podkladu,
na kterém byla vytvorena).“”' U odorologickych stop se pouziva piedev$im zplisob sejmuti
stopy zjejiho nosi¢e, nicméné¢ u menSich pfedméth je vhodné zajistit stopu
véetné jejiho nosice. Piikladem takového drobného piedmétu mulZe byt pramen vlasi
nebo rukavice ¢i jind mensi ¢ast odévu, kterou pachatel ¢i pfipadné€ i jind osoba zanechala

na misté ¢inu.

V souladu s pokynem policejniho prezidenta €. 313/2017, o pachové identifikaci osob
(dale jen ,,PPP 313/2017* ¢i ,,Pokyn policejniho prezidenta ¢. 313/2017%) se v kriminalistické

praxi zajiSténi otisku pachové stopy zpravidla provadi jako piednostni kriminalisticko-

¥ STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin, op. cit. 10, s. 114.

% CHMELIK, Jan a PORADA, Viktor. Vyhledavani a zaji§tovani stop na misté ¢inu. In: CHMELIK,
Jan a kolektiv. Rukovet kriminalistiky. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2005, s. 85-
126. ISBN 80-86898-36-9, s. 114.

31 STRAUS, Jifi a VAVERA, Frantisek, op. cit. 3, s. 219.
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technicky ukon v ramci ohledani mista ¢inu.”* Straus s Kloubkem toto pravidlo dokonce
oznacuji za neporusitelnou zasadu.” Na zaklad& tohoto pravidla byvaji v protokole o ohledani
mista ¢inu pachové stopy oznaceny Cislem jedna a pripadné dalsimi po sob¢ jdoucimi Cisly,
pficemz ftada by meéla byt nepferusena. Teprve po vSech odorologickych stopach
by v protokole mély nasledovat ostatni zajistované stopy. Z tohoto pravidla také vyplyva,
ze sejmuti otisku pachové stopy je soucasti procesniho ukonu ohledéani tak, jak je upraven
v § 113 a nasl. zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni

pozd¢jsich predpist (dale jen ,trestni fad*).

,, Otisky pachovych stop se zajistuji predevsim u trestnych cinii, u nichz je preneseni pachu
typickym  a nutnym  doprovodem  jednani  pachatele, z mist a  predmeétu,
u nichz lze predpokladat, zZe s nimi byl pachatel dostatecné dlouho v kontaktu
nebo v jejichz blizkosti se dostatecne dlouho nachazel. Tato mista a predméty se stanovuji

podle zdkladnich verzi  skutkového déje.“**

Vpraxi se pachové stopy zajiStuji
predevsim u trestnych ¢ind nésilného charakteru jako jsou vrazdy, loupezna piepadeni
¢i ubliZeni na zdravi. Dal§im ¢astym piipadem jsou trestné ¢iny, u nichZ existuje podezieni, Ze
nékteré stopy na misté ¢inu byly zinscenovdny. Muze jit napiiklad o nasledné¢ zamérné
zavleCeni riznych pfedméti na misto ¢inu, ackoli se pfispachani €inu na daném misté
nenachazely. Obvykle se zajistovani pachovych stop uziva také v ptipadé podezieni
na pokracujici majetkovou trestnou Cinnost stejného pachatele, u niz vznikla vétsi Skoda.
Na tomto misté je vSak dilezité zdiiraznit, Ze v kriminalistické praxi je vzdy nutné vychazet
z konkrétnich okolnosti pfipadu a zvazit, zda je vyhledani a zajisténi pachovych stop v daném
piipadé vhodné ¢i nikoli. Toto zpravidla rozhoduje vedouci vyjezdové skupiny,
ktery vede ohledani na mist¢ c¢inu, a vSichni ostatni ¢lenové vyjezdové skupiny
maji povinnost fidit se jeho pokyny. Své rozhodnuti vedouci vyjezdové skupiny
zpravidla konzultuje s kriminalistickym technikem, ktery by m¢l byt v tomto ohledu zkuSeny

a umé&t vyhodnotit, zda, a ptipadn¢ kde, by se mély odorologické stopy nachazet.

Pfi samotném zajiStovani pachovych stop je tifeba postupovat podle pravidel,
ktera jsou stanovena internimi piedpisy policie. Tato pravidla mimo jiné pomérné podrobné

upravuji, jak zabranit kontaminaci zajistovanych stop. Kriminalisticky technik, ktery stopy

2 (L. 6 odst. 1 PPP 313/2017.
3 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin, op. cit. 10, s. 114,
st (L 6 odst. 2 PPP 313/2017.
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zajistuje, musi vzdy pouzivat jednordzové chirurgické rukavice a také vsechny ostatni
nastroje, které uzivd, musi byt sterilni. Témito nastroji jsou napiiklad skalpely, pinzety
¢intzky. Pozadavek sterility je dan nejen moznosti pienosu cizich mikroorganismu
z nesterilnich néstroji na stopu, ¢imz by hrozil rozklad pachové stopy, atedy zména
jejiho slozeni, ale rovnéz rizikem pienosu jiného pachu na pivodni pachovou stopu.”
Pokud dojde ke kontaminaci zajisténé pachové stopy, nelze ji jiz pouZzit k naslednému
porovnani a vsouladu s¢l. 21 odst. 2 PPP 313/2017 je tfeba tuto stopu zlikvidovat.
Pro uplnost pouze doddm, ze je také mozné, tuto pachovou stopu pouzit pii vycviku psu,
¢i ptipadné vyuzit kontaminovanou pachovou konzervu jako pachovou konzervu doplitkovou

pfi jiném porovnani.

Zpusoby zajistovani pachovych stop I1ze obecné délit dle toho, zda se pachové stopy zajistuji
1 se svym nosi¢em, ¢i nikoli. Pokud jde o zajistovani pachovych stop véetné jejich nosice,
tak vtomto  pifipadé¢ je  zajiStetni pomérné  jednoduché, nebot’  postacuje,
kdyz se za pomoci sterilnich nastroji pachova stopa i se svym nosi¢em ulozi do vhodného
sterilniho obalu. Timto obalem muiZe byt naptiklad sklenéna nadoba, lahev z plastickych hmot
¢i plastovy sacek.’® Oproti zajistovani pachovych stop s nosi¢em je zajistovani pachovych
patii zajisténi stopy pomoci pachového snimace a vytvoreni pachové konzervy, zajisténi
nasatim pachové stopy do injekéni stiikacky ¢i plastové ldhve nebo prosavani vzduchu
pfes vhodny absorbent, nakterém se slozky pachu zachyti.’” V Ceské republice
se v souCasnosti vyuziva vyhradné metody pachovych konzerv, a proto se i v dalSim textu

zam¢iim podrobnéji praveé na tuto problematiku a vénuji ji cely dalsi bod této prace.
2.4.1. Metoda pachovych konzerv
Jak jsem jiz zminila vySe, metoda pachovych konzerv oznacCuje zpusob zajisténi

odorologickych  stop. Toto zdluraznuji 1 Kloubek s Novakem, ktefi uvadi,

Ze jde pouze o zpusob fixovani a konzervace stop a nikoli jejich vyhodnoceni,*® ¢imz se snazi

5 SUCHANEK, Jaroslav, op. cit. 25, s. 187.

% PORADA, Viktor a VAVERA, Frantisek, op. cit. 11, s. 146.

37 SUCHANEK, Jaroslav, op. cit. 25, s. 187.

% KLOUBEK, Martin a NOVAK, Petr. Kriminalisticka metoda pachové identifikace prostiednictvim
specialné vycvi¢eného psa, aktualni stav a prognoéza. In: STACH, Jan. Pokroky v kriminalistice:
sbornik odbornych sdéleni z mezindarodni konference konané ve dnech 22.9.-23.9.2004. Dil 1. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2004, s. 61-72. ISBN 80-7251-171-8, s. 64.
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vymezit metodu pachovych konzerv oproti metodé pachové identifikace. Metoda pachové
identifikace je totiz v nékterych textech s metodou pachovych konzerv zaménovana,
respektive pro zjednoduseni spojovana v jeden celek zastfeseny at’ uz jednim, nebo druhym
oznacenim. Metod€é pachové identifikace se budu podrobnéji vénovat az v dalsi casti

své prace, kde tento pojem popisi a vymezim oproti metodé pachovych konzerv.

Zakladnim pojmem pro metodu pachovych konzerv je pachova konzerva, o niz Pokyn
policejniho prezidenta ¢. 313/2017 stanovi, ze se ji rozumi ,standardizovana sklenéna
nadoba s uzaverem spolehlivé zabranujicim uniku a kontaminaci pachu, ktera slouzi
k uchovavani otisku pachové stopy nebo pachového vzorku osoby.“” Oproti tomu definice,
ktera je obsazena ve Slovniku kriminalistickych pojmii a osobnosti vice zdiiraznuje jednotlivé
¢asti, z nichz se pachova konzerva sklada, kdyz tika, Zze pachova konzerva je ,,zavarovaci
sklenice s pryzovym krouzkem a vikem upevnenym pruzinkou, v niz je pach z pachové stopy
nebo osoby absorbovany do sterilni tkaniny.“® Takto lze zjednoduSené popsat, jak vypada
pachova konzerva uzivana v Ceské republice, nicméné pachové konzervy v nékterych jinych
zemich mohou vypadat velmi odlisn€. Napiiklad v Némecku se namisto sklenénych nadob
uzivaji pachové konzervy vyrobené z nerezové oceli.®’ V minulosti se namisto sklenic uzivaly

také nékolikavrstevné sacky z plastické hmoty a hlinikové folie, nicméné zejména z diivodu

nakladnosti jejich pouzivani se od tohoto zplisobu zajisténi pachovych stop brzy upustilo.®

Zajistovani pachovych stop metodou pachovych konzerv vychazi z principu difuze. Svoboda
popisuje vyuziti tohoto fyzikalniho principu pfi zajistovani odorologickych stop nasledovné:
wMaterial s dostatecné velkou absorpcni plochou a absorpcnimi viastnostmi, dostatecné
pevné vaze molekuly ,,pachu* a vytvari koncentracni spad pro difuzi molekul pachu
do okolniho prostoru. Zajistovani pachovych stop probiha prakticky do vyrovnani
koncentrace pachu kriminalistické stopy a absorpcniho materialu.“®
Ptredpokladem pro vyuziti principu difuze vyse popsanym zplsobem je piimy kontakt
textilntho absorbentu s mistem, kde se piedpokladd vyskyt pachové stopy.*
Z tohoto divodu je tfeba jesté pied pocatkem zajisStovani pachovych stop dostateéné

% Cl. 2 pism. h) PPP 313/2017.

60 STRAUS, Jifi a VAVERA, Frantisek, op. cit. 3, s. 143.

61 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin, op. cit. 10, s. 69.

82 Tamtéz, s. 69-70.

8 SVOBODA, Ivo a kolektiv. Kriminalistika. Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2016, 374 s. ISBN 978-
80-7418-259-4,s. 152.

64 STRAUS, Jitfi a KLOUBEK, Martin, op. cit. 10, s. 70.
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pfesné vymezit moznd mista vyskytu téchto stop, nebot’ jinak nez pifimym kontaktem
s mistem vyskytu stopy nemuze k zajiSténi odorologické stopy dojit. Z principu difuze
1ze dale dovodit i to, Zze vysledna zajisténa pachova stopa ma stejné slozeni jako original stopy
na misté ¢inu a nejde tak o substitut této stopy.® Tuto vyslednou zajisténou pachovou stopu
v kriminalistice oznacujeme jako otisk pachové stopy, nékdy se lze v literatuie setkat
1 se zkratkou OPS. Pokyn policejniho prezidenta ¢. 313/2017 definuje otisk pachové stopy

jako ,,vzorek pachu zajistény z pachové stopy prostiednictvim pachového snimace.“*

Pro zajisténi pachové stopy se vyuzivaji tyto pomucky: jednorazové rukavice, sterilni pean,
pinzeta ¢i pfipadné 1 nlzky, sterilni sklenice, textilni snimac, aluminiova folie, Stitky
na oznaCeni jednotlivych pachovych konzerv a jednorazovy bezpeCnostni sacek.

Vsechny tyto pomutcky ma kriminalisticky technik ulozené ve svém kuftiku.

Vlastni pachovou konzervu vsak tvofi pouze sklenice a textilni pachovy snimac¢. Pro sklenici
se také nékdy pouziva pouze oznaCeni obal a jde vlastné o sterilni sklenénou nadobu
standardizované velikosti se vzduchotésnym kovovym uzidvérem. Do této sklenice
se pak vklada textilni pachovy snima¢. V Ceské republice se jako pachovy snimaé uziva
1’67

specidlni textilie s vysokou schopnosti absorpce pachovych moleku

pod obchodni znackou ARATEX. Piiloha ¢. 9 k pokynu Feditele reditelstvi sluzby

ktera je vyrabéna
poiadkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky & 119/2019, o provadéni
sluzebni Kkynologie (dale jen,Piiloha ¢ 9 kPokynu RRSPP ¢&. 119/2019%) stanovi
standardizované rozméry pachového snimace, a to 30 x 30 cm (vzor I) ¢1 30 x 15 cm (vzor II).
Uzit 1ze 1 pachové snimace o jiné velikosti, nicméné jejich uziti podléha schvaleni.®® Pachovy

snimac se pouziva pouze jednorazové a po jeho uziti pti porovnani dochazi k jeho likvidaci.

Dalsi uzivanou pomiickou pro zajisténi odorologické stopy je i jiz vySe zminéna aluminiova
folie. Konkrétn¢ jde o hlinikovou folii obchodni znacky alobal, ktera pii zajisténi stopy slouzi
k zabranéni odvétrani pachovych molekul. Obdobné jako pachovy snimac se i tato hlinikova
folie uziva pouze jednorazové, po zajisténi jedné pachové stopy se vymeéni za novou

a ptivodni folie je vyhozena.

% STRAUS, Jiti a KREJCI, Zdengk, op. cit. 33, s. 26.

¢ (I 2 pism. d) PPP 313/2017.

7 KLOUBEK, Martin a STRAUS, Jiti, op. cit. 1, s. 191.
% (. 1 odst. 2 Piilohy ¢. 9 k Pokynu RRSPP &. 119/2019.
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K odliseni jednotlivych pachovych konzerv od sebe se uzivd popisnych Stitki,
které se na pachovou konzervu umistuji ihned po jejim uzavieni. Pro pachové konzervy
s otisky pachovych stop se uziva Stitek modry, zatimco pro pachové konzervy s pachovymi
vzorky osob se pouziva Stitek Cervené barvy. Po oznaceni pachové konzervy Stitkem
se jiz peClivé uzaviena a oznacend pachovd konzerva vkladd do bezpeénostniho sacku
z plastické hmoty. ,,Bezpecnostni sacek je specidlni pevny sacek, ktery nelze po jeho uzavieni
bez poruseni otevrit, soucasné je tento sacek oznacen evidencnim Ccislem s kontrolnim

<69

utrzkem, na kterém je shodné Ccislo. Tento sidcek ma obdobné jako Stitek funkci

identifikac¢ni, ale predevsim slouzi k ochrané pachové konzervy pii preprave.

Béhem celého procesu zajistovani pachové stopy je tieba postupovat velmi opatrné a precizné
a dbat vSech stanovenych pravidel, aby nedoSlo ke kontaminaci otisku pachové stopy.
Z tohoto divodu se pfi zajistovani odorologickych stop pouzivaji sterilni nastroje jako pean
¢1 pinzeta, s jejichz pomoci se manipuluje s pachovym snimacem. Pfiloha ¢. 9 k Pokynu
RRSPP ¢ 119/2019 mimo jiné stanovi i minimalni rozméry téchto nastroji,

které musi mit na délku alesponr 20 cm.”

Toto pravidlo méa pravdépodobné také za cil
pfedchazet kontaminaci tim, ze s vétsi délkou néstroje se ruka kriminalistického technika
bude nachazet ve vétsi vzdalenosti od pachového snimace, ¢imz se zmensuje riziko zavleceni
pachu kriminalistického technika na pachovy snima¢ a kontaminace otisku pachové stopy.
Piiloha ¢. 9 k Pokynu RRSPP & 119/2019 se dale vénuje piipravé nastrojii k pouZiti,
kdyz stanovi, Ze se nastroje nejdiive musi omyt v horkém vodném roztoku detergentu,
poté ditkkladné oplachnout tekouci horkou vodou a vlozit do horkovzdusného sterilizatoru

na nejméné 30 minut pii teplot¢ 180 °C. Teprve nésledné se nastroje ukladaji do vhodnych

obald.”!

V neposledni fadé¢ musim jako pomiicku vyuzivanou pii zajiStovani pachovych stop zminit
1 jednorazové ochranné rukavice. Zpravidla se uzivaji chirurgické rukavice z latexu. Hlavni
funkci téchto rukavic je zabrdnit pachovym c¢asticim z rukou kriminalistického technika,

aby kontaminovaly pachovou stopu ¢i ptipadné jeji otisk. Nicméné ani pouziti téchto rukavic

® KREJCI, Zden&k. Metoda pachové identifikace jako dikaz v trestnim fizeni. In: DAVID, Radovan,
SEHNALEK, David a VALDHANS, Jifi. Dny prdva — 2010 — Days of Law [online]. Brno:
Masarykova  univerzita, 2010. ISBN  978-80-210-5305-2, s. 87. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2010/files/prispevky/01 aktualni/Krejci_Zdenek

%20 _(3670).pdf. [cit. 2023-03-10].

7 CL 1 odst. 3 Ptilohy ¢&. 9 k Pokynu RRSPP ¢&. 119/2019.

7 (. 2 odst. 5 Piilohy ¢. 9 k Pokynu RRSPP &. 119/2019.
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nezarucuje, ze ke kontaminaci nedojde. O nepropustnosti latexovych rukavic se v fadach
odborné vetejnosti vedla po wurcitou dobu diskuse. Napiiklad Straus s Kloubkem
ve své publikaci z roku 2010 uvadéji, ze se kriminalistickd praxe na zéklad¢é zkuSenosti kloni

k zavéru, Ze i latexové rukavice propoustéji pach po uréité dob& od jejich nasazeni.”

Mimo jiné i v navaznosti na tyto pochybnosti se uskutecnil pomérné rozsadhly vyzkum
vyzkumného tymu z Fakulty agrobiologie, potravinovych a piirodnich zdrojo Ceské
zem&délské univerzity pod vedenim Ludvika Pince, jehoz vysledkem je -certifikovana
metodika Ovéfeni a zdokonaleni metody pachové identifikace. Tato metodika vznikla
ve spolupraci s Ministerstvem vnitra Ceské republiky, respektive s Policii Ceské republiky,
ajejim cilem bylo navrzeni postupu pfi provadéni pachové identifikace tak, aby odpovidal
aktudlnim  védeckym  poznatkim. Jednim zdil¢ich experimentdl provadénych
v ramci tohoto vyzkumu byl i pokus testujici schopnost specidlné¢ vycvicenych psi detekovat
lidsky pach prochazejici skrz latexové rukavice. Vysledkem tohoto experimentu byl poznatek,
ze latexové rukavice jsou minimalné po dobu jedné minuty po nasazeni dostate¢nou ochranou
proti pienosu lidského pachu.” Druhy z dil¢ich pokust zkoumal spolehlivost latexovych
rukavic jako prostifedku proti kontaminaci lidskym pachem a potvrdil vySe zminénou
zkuSenost kriminalistické praxe. V experimentu totiz vyslo najevo, ze po hodiné¢ noSeni
nejsou latexové rukavice schopny dostatecné zamezit prenosu lidského pachu, nebot’ cviceni
psi byli ve vétSin€ ptipadl schopni spdrovat pachovy vzorek osoby se vzorky z ruky
s nasazenou latexovou rukavici. Posledni dil¢i experiment vztahujici se k této problematice
zkoumal, zda nejsou nitrilové rukavice spolehlivéj$im prostiedkem zabranujicim kontaminaci
lidskym pachem. Vysledkem nicméné bylo, ze ani nitrilové rukavice nejsou schopné
po hodiné noSeni zamezit priiniku lidského pachu skrz rukavici. Vyzkum tudiz nedoporucil
zménu materialu rukavic z latexu na nitril, nebot’ nitril nevykazuje lepsi vysledky z hlediska

zabranéni priniku pachu skrz tento material.

V ptedchozim textu jsem jiZz zminila, Ze sejmuti odorologickych stop zpravidla provadi
kriminalisticky technik. Zajisténi téchto stop muize provést i psovod specialista, nicméné
pouze v piipadech hodnych zvlaStniho zfetele, zejména neni-li dostupny Zzadny

kriminalisticky technik, ktery by zajisténi stop provedl. Vyse jsem také jiz popsala pomicky,

> STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin, op. cit. 10, s. 115.

 PINC, Ludvik, VYPLELOVA, Petra, SANTARIOVA, Milena, CAPKOVA, Zuzana a VLASAK,
Petr. Oveéreni a zdokonaleni metody pachové identifikace. Metodika [online]. s.20. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/certifikovana-metodika-a-metodicka-prirucka.aspx. [cit. 2023-10-26].
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které kriminalisticky technik k této Cinnosti uziva. Straus s Kloubkem konkrétné popisuji,
ze vybava kriminalistického technika musi obsahovat nejméné dva kompletni ndhradni kufry
ur¢ené k vymeéné, alespont Sest pachovych konzerv, kovovou sterilizovanou krabici
s nejmén¢ deseti kusy pinzet, pedni a nizek, a to vSe ve sterilnich obalech.
Dale jsou vyzadovany nejméné troje chirurgické rukavice, dostate¢né mnozstvi hlinikové
folie, Stitka, tiskopisi a lepici pasky. V neposledni tad€ jsou nutnou vybavou

kriminalistického technika i psaci potieby a nejméné Sest kusti bezpeénostnich sacka.”

Nyni se uz dostdvam k samotnému postupu kriminalistického technika pfi zajiStovani
pachovych stop. Tento postup neni vlastné nijak slozity ovSem, jak jsem jiz nékolikrat
ve své praci zminila, je tieba pii této ¢innosti dbat vSech stanovenych pravidel a pifedchazet
tak kontaminaci pachové stopy, respektive jejitho otisku. Kriminalisticky technik
nejdiive musi vyjmout pachovy snima¢ ze sklenice a pfilozit jej na misto, kde se nachazi
pachova stopa. K uchopeni pachového snimace se uzZiva sterilni pinzeta ¢i pifipadné pean.
Sklenice se ihned musi uzaviit, aby nedoSlo k jeji kontaminaci jinymi pachy z vnéjSiho
prostiedi. Poté, co je pachovy snima¢ umistén na misto pfedpokladaného vyskytu pachové
stopy, se prekryje tento snimac¢ aluminiovou folii. Tato folie by méla byt vétsiho rozméru
neZ pachovy snimaé, aby jej zcela zakryla. Folii je dale nutno zafixovat na misté,
ato nejCastéji  prelepenim lepici paskou, zatizenim ¢i  piipadn€é  piivazanim.
Nasledné se po stanovenou dobu stopa nechd zakryta, aby se zachytil jeji otisk na snimac,
pfiCemz alobal brani jejimu odvétrani do okolniho prostfedi. Po uplynuti stanovené
doby se aluminiova folie sejme a pachovy snima¢ se pinzetou vlozi zpé do sklenice,

ktera se ithned poté musi zavfit.

Pokud je zajistovana pachova stopa z mensSich predmétd, lisi se postup v tom, ze se predmeét
do pachového snimace zabali a pachovy snimac je nasledné obalen alobalem. Po uplynuti
stanovené doby se vSe rozbali, pfedmét, z n¢hoz je odebirana pachova stopa, se vyjme
a pachovy snimac¢ se umisti do pachové konzervy, kterd se neprodlené uzavie. V piipade,
ze jde o drobny predmét, ktery se vejde do obalu pachové konzervy, je mozné tento predmet
vloZit do sklenice s pachovym snimacem. Sklenice se nasledné na stanovenou dobu uzavie

a po uplynuti této doby je pfedmét vyjmut za pomoci sterilnich nastroji ze sklenice.

" STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin, op. cit. 10, s. 114.
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Vyse popsanym zpisobem lze sejmou pach z téméf vSech predmétd. Priloha ¢. 9 k Pokynu
RRSPP ¢&. 119/2019 dokonce pfipousti vyuZiti tohoto postupu pii sniméani otisku pachové
stopy z t&la zivé osoby” ¢&i dokonce i z téla mrtvoly.” Ke snimani pachovych stop z téla zivé
osoby muze dochazet pfi vySetfovani trestnych ¢inll jako je napfiklad znasilnéni. Snimani
pachovych stop z kadaveru si lze typicky predstavit u vysetfovani trestného Cinu vrazdy.
Specialn¢ upraven je dale 1 pfipad, kdy ma byt zajiSténa pachova stopa z vlhkého ¢i dokonce
mokrého predmétu (nosi¢e stopy). Existuji dv€ moznosti, jak tuto stopu zajistit.
Prvni moznosti je, Ze se nechd mokry ¢i vlhky predmét ve vhodném prostoru vysusit
a nasledné se z n¢j jiz standardnim zpiisobem zajisti odorologicka stopa. Druhou moznosti
je zajisténi otisku stopy z vlhkého ¢i mokrého pfedmétu a teprve nasledné se pachovy snimac

necha ve vhodném prostiedi pfirozené¢ uschnout bez uziti jakéhokoli nuceného proudéni

vzduchu &i zahiivani.”

Vyse v textu jsem jiz n€kolikrat zminila, Ze stopa musi zlstat po stanovenou dobu zakryta
a teprve po uplynuti této doby se sejme aluminiova folie a pachovy snimac se ulozi do obalu.
K této stanovené dobé Svoboda uvadi, ze doba neni pfesné stanovena, nicméné se jedna
o Casovy usek cca 20 minut az 24 hodin, pficemz Cas zajiSténi zavisi na predpokladané
koncentraci pachu.”® Svoboda tedy jako minimalni ¢as pro zajisténi odorologické stopy uvadi
piiblizng 20 minut, s ¢imz vsak jiz aktualné velka ¢ast odbornik{i nesouhlasi,” nebot” povazuji
alespoit 30 minut za minimalni dobu, po kterou je nezbytné ponechat pachovou stopu
zakrytou. Ackoli se diive povazovalo 20 minut za dostate¢nou dobu k zachyceni odorologické
stopy na pachovy snimac, dnes se nejen v souladu s ndzorem odborniki, ale 1 se souasnym
védeckym poznanim uvadi 30 minut jako minimalni doba potfebna pro zajisténi otisku
pachové stopy. S timto posunem mimo jiné koresponduje také ¢l. 5 odst. 5 Ptilohy
. 9k Pokynu RRSPP ¢&.119/2019. Tento ¢lanek uvadi, Ze ,.v odiivodnénych pripadech

kriminalisticky technik prodluzuje dobu zajistovani stopy nad limit 30 minut

7 Cl. 5 odst. 12 Piilohy &. 9 k Pokynu RRSPP ¢&. 119/2019.

% CL 5 odst. 13 P¥ilohy &. 9 k Pokynu RRSPP ¢&. 119/2019.

7 C1. 5 odst. 10 Pfilohy &. 9 k Pokynu RRSPP ¢&. 119/2019.

% SVOBODA, Ivo a kolektiv, op. cit. 63, s. 152-153.

” Srov. KLOUBEK, Martin a STRAUS, Jifi, op. cit. 1, s. 196; STRAUS, Jifi a KLOUBEK, Martin,
op. cit. 10, s. 116; KREJCI, Zdengk, op. cit. 69, s. 88; RULC, Jifi, KLOUBEK, Martin a NOVAK,
Petr, op. cit. 4, s. 242 &i STRAUS, Jiti, PORADA, Viktor, SADILEK, Zdenék a VOMACKA, Martin.
Kriminalisticko-technické metody, prostfedky, postupy a operace. In: STRAUS, Jifi, PORADA,
Viktor a kolektiv. Teorie, metody a metodologie kriminalistiky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2017, s. 172-254. ISBN 978-80-7380-666-8, s. 227.
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s ohledem na okolnosti  zajistované  stopy.“*

Vpraxi  dochdzi  k prodlouzeni
této doby zejména v piipadech, kdy je stopa ovlivnéna nckterymi ruSivymi vlivy. Ptikladem
téchto vlivii mize byt napiiklad jiz vySe zminény piipad zajiStovani stopy z vodniho
prostiedi. Dal$im piipadem, u néhoz dochazi k prodlouzeni doby zajistovani otisku pachové
stopy, je situace, kdy od spachani trestného ¢inu uplynula jiz delsi doba, tedy n¢kolik hodin
¢iptipadné za urCitych podminek i né€kolik dni. Z tohoto divodu jiZ koncentrace pachu
na misté Cinu neni pfili§ vysoka, a proto se pachovy snimac¢ na misté ponecha po delsi dobu,

aby do sebe vstiebal dostate¢né mnozstvi pachu.

Ackoli jsem vySe uvedla, ze 30 minut je minimalni dobou pro zajisténi pachové stopy,
existuje jeste¢ jeden rychlejsi zplisob zajisténi pachové stopy, ktery interni predpis policie
pfipousti, a to mechanicky stér. Tento specificky postup zajisténi odorologické stopy dovoluje
kriminalistickému technikovi P¥iloha ¢ 9 k Pokynu RRSPP ¢&. 119/2019 pouit,
jestliZze to okolnosti ohledani mista ¢inu dovoli.* Nikde dale vSak neni specifikovano
ani piikladmo uvedeno, co je t€émito okolnostmi mysleno. Domnivam se, Ze posouzeni situace
bude ponechano ¢ist€ na kriminalistickém technikovi, ktery musi situaci posoudit
predevsim na zakladé svych zkuSenosti. Postup pii zajistovani pachové stopy mechanickym
stérem je principaln¢ velmi jednoduchy. Kriminalisticky technik vyjme pachovy snimac
z obalu a nejméné desetkrat jim otfe misto, o némz se domniva, ze se zde nachdzi pachova
stopa. Thned poté vrati pachovy snimac¢ zpét do obalu, ktery neprodlené uzavie. Po celou dobu
tohoto Ukonu drzi kriminalisticky technik pachovy snimac sterilni pinzetou ¢i peanem

a na rukou musi mit nasazeny jednorazové rukavice.

Timto jsem jiz vycCerpala vSechny u nas v soucasnosti uZivané varianty postupu
pti zajistovani pachovych stop metodou pachovych konzerv, nicméné chtéla bych jesté zminit
jednu dilezitou zasadu, ktera by méla byt dodrZzovéna, at’ se uZzije jakékoli z téchto variant.
Touto dualezitou zasadou je zadkaz prenaSeni predméti behem ohledani z mista,
kde byly tyto stopy nalezeny. Tuto zasadu lze zdlvodnit zejména snahou zabrénit zaneseni
jiného pachu na nosi¢ pachu, ¢imz by doslo ke znehodnoceni pachové stopy. Takto zajisténa
stopa by pak nemohla byt uzZita k porovnani, a tedy ani jako pfipadny dikaz v fizeni

pred soudem.

% (L 5 odst. 5 Ptilohy ¢. 9 k Pokynu RRSPP ¢. 119/2019.
8t (L. 5 odst. 6 Piilohy ¢. 9 k Pokynu RRSPP &. 119/2019.
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Vyse jsem jiz popsala postup pfi zajistovani pachovych stop metodou pachovych konzerv,
ato az do chvile, kdy se pachova konzerva s vloZenym pachovym snimacem uzavie,
nicméné tim jest¢ prace kriminalistického technika nekonci. Thned po uzavieni sklenice
by totiz mélo dojit k oznaceni pachové konzervy popisnym Stitkem. Pro oznafeni pachové
konzervy  sotiskem pachové stopy se uziva Stitku s modrym  potiskem,
na némz musi byt uvedeny vSechny informace potiebné pro identifikaci této pachové
konzervy. Pokyn policejniho prezidenta ¢. 313/2017 konkrétné pozaduje popsani pachové
konzervy alesponn témito udaji: datum a cas zajiSténi pachové stopy, Ccislo stopy,
misto, odkud byl otisk pachové stopy zajistén, Cislo jednaci, Cislo bezpecnostniho sacku,
do kterého bude pachova konzerva vlozena a pfijmeni a osobni ¢islo kriminalistického

technika, ktery otisk pachové stopy zajistil.™

Po opatieni pachové konzervy Stitkem se vSemi potiebnymi idaji se pachova konzerva vlozi
do bezpecnostniho sacku, ktery se nasledné uzavie. Tento sacek jiz nelze bez poruseni otevfit.
Pachova konzerva se ze sacku znovu vyjme az v pfipad¢ jejiho uziti pii olfaktorické
komparaci. Pachova konzerva v bezpecnostnim sacku se nasledné vlozi do pfedepsaného
standardizovaného kufiiku, ktery se zapeceti a dopravi do stiediska pachové identifikace.®
Ptevoz pachovych konzerv provede kriminalisticky technik, ktery pachovou stopu zajistil.
Transport musi byt uskutecnén ve stanovené lhuté. Tato lhiita byla v minulosti né€kolikrat

4

ménéna. Dfive byla lhita stanovena napiiklad na 7 pracovnich dni,** nicméné aktualné

je prodlouzena az na 15 pracovnich dni od zajisténi stopy.™

Pti vyuzivani metody pachovych konzerv je velmi dilezité mit k dispozici vSechny podstatné
informace nejen ohledné pachové stopy a zpiisobu jejiho zajisténi, ale i informace o miste,
kde byla pachova stopa nalezena, Ci tieba o osobach, které se na daném misté¢ nachazely.
Diiraz na povinnost zaznamenat vSechny podstatné informace vyplyva
zejména ze skuteCnosti, ze ohledani je zpravidla neodkladnym a neopakovatelnym ukonem
dle § 160 odst. 4 trestniho fadu, aproto jsou kladeny pomémné vysoké pozadavky
na zaznamenani vSech okolnosti tohoto ukonu, aby vysledky z né€j plynouci mohly byt pouzity

v dal§im pribéhu fizeni. Zejména ztohoto divodu se také velmi dba na 1plné

2 (L. 6 odst. 6 PPP 313/2017.

$  KLOUBEK, Martin a NOVAK, Petr, op. cit. 58, s. 67.

% Srov. KLOUBEK, Martin a STRAUS, Jiii, op. cit. 1, s. 196 & STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin,
op. cit. 10, s. 117.

5 (L 6 odst. 7 PPP 313/2017.
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a pfesné zaznamendvani ~ vSech  téchto informaci do  stanovené  dokumentace.
Mezi tuto stanovenou dokumentaci fadime protokol o ohledani mista ¢inu, protokol o odbéru
otisk®i pachovych stop a fotodokumentaci otisku pachové stopy,® kterou lze piipadné nahradit
videozaznamem. Straus s Kloubkem dale k této dokumentaci ptidavaji jesté protokol o odbéru

pachovych vzorkl osoby,” nicméné tomuto protokolu se budu vénovat az v dalsi ¢asti prace.

Protokol o ohledani mista ¢inu je upraven v § 113 odst. 2 trestniho fadu, ktery stanovi
nasledujici: ,,Protokol o ohledani musi poskytovat uplny a vérny obraz predmétu ohledani;
maji se proto k nému priloZit fotografie, nacrty a jiné pomiicky.“*® Obecné nalezitosti, které by
mél tento protokol obsahovat, jsou stanoveny v § 55 odst. 1 trestniho fadu. Toto ustanoveni
mezi nalezitosti fadi napiiklad pojmenovani orgdnu provadéjiciho ukon, misto, ¢as a predmét
tikonu & vyli¢eni pribéhu ukonu.* Samal déle rozvadi, Ze mimo obecnych naleZitosti, se dale
uvedou pouze ty skuteCnosti, které byly zjiStény piimym pozorovanim na misté Cinu,
pficemz mezi tyto skutecnosti fadi naptiklad udaje o podminkach, za jakych bylo ohledéani
provedeno, jaké stopy byly nalezeny a jak s nimi bylo nalozeno.” Co se tyka informaci o
pachové stopé a zajiSténi jejiho otisku, tak Pokyn policejniho prezidenta ¢. 313/2017
vyzaduje, aby byl v protokolu o ohledani uveden otisk pachové stopy v potadi, v jakém byl
jako jedna ze stop na misté ¢inu zajiStén, a dale se maji popsat vSechny okolnosti podstatné
pro porovnani.’' Jak jsem se jiz zminila vySe v textu, vzhledem k tomu, Ze se pachové stopy
maji zajiStovat jako prvni, mél by byt otisk pachové stopy oznaen jako prvni v poradi stop
v protokolu o ohledéni, respektive samoziejmé jako dalsi v potradi v nepterusené tade, pokud
se zajisSt'uje vicero pachovych stop. Pokyn policejniho prezidenta ¢. 313/2017 dale pomérné
obecné tika, Zese zaznamenaji vSechny podstatné okolnosti  pro porovnani,
aniz by dale tyto okolnosti specifikoval. Krej¢i mezi tyto okolnosti fadi informace o stopé,
zejména jeji umisténi, dobu snimani pachové stopy, vnitini ¢i vngjsi teplotu, klimatické

podminky, rusivé vlivy a zpisob zajistovani otisku pachové stopy.”* Krej¢i dale zdiraziuje

8% STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin, op. cit. 10, s. 124.

8 Tamtéz, s. 124.

8§ 113 odst. 2 trestniho fadu.

8§55 odst. 1 trestniho fadu.

% SAMAL, Pavel. § 113 Ucel ohledani a protokol o ném. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas
a kolektiv. Trestni rad: komentar [online]. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-465-0, 4700 S. Dostupné
z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?
documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cldytsnrrldytimk7obtdemit. [cit. 2023-11-28].

(L 7 odst. 2 PPP 313/2017.

2 KREJCI, Zdengk, op. cit. 69, s. 89.
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i dtlezitost zaznamenani pachového pozadi na daném miste.” Tato informace
je velmi podstatnd pro nasledné porovnani pachovych konzerv, nebot’ pokud bylo na misté
zajisténi otisku pachové stopy né¢jaké specifické pachové pozadi jako naptiklad hnilobny
zapach ¢i pach nemocni¢ni, tak by idoplikové pachové konzervy mély obsahovat
takovéto pachové pozadi. Timto pravidlem se zabrainiuje tomu, aby pes porovnaval pachové

konzervy ¢isté na zakladé pachového pozadi a nikoli na zdklad€ vlastniho pachu.

Dal$im dokumentem vztahujicim se k pachovym stopam a jejich zajiSténi je protokol
o odbéru otiskll pachovych stop. Pokyn policejniho prezidenta
¢. 313/2017 pro tento dokument nové uzivd pojmu protokol o zajiSténi otisku pachové
stopy,” a proto jej budu v dal§im textu uzivat také. Pokyn policejniho prezidenta ¢&. 313/2017
taktéZ stanovi, Ze protokol o zajiSténi otisku pachové stopy musi obsahovat popis okolnosti,
za nichz doSlo k zajisténi otisku pachové stopy, a to zejména teplotu prostiedi, povétrnostni
podminky, pachové pozadi ¢i pfesné misto, zné¢hoz byl otisk pachové stopy zajiStén.
Déle se do n¢j musi zaznamenat i identifikacni ¢islo bezpecnostniho sacku, v némz je pachova
konzerva uzaviena. Kontrolni ustfizek ztohoto sacku se nasledné piilozi k protokolu.
V neposledni fadé protokol obsahuje seznam vsech osob, které se v dob¢ ohledani nachazely
na misté Cinu, a misto ulozeni pachové konzervy do doby jejiho doruceni odbornému
pracovi§ti.”® Original tohoto protokolu je po sepsani odeslan spole¢né s pachovymi
konzervami odbornému pracovisti a kopie protokolu tvoii pfilohu protokolu o ohledani mista

¢inu.” K této kopii se piiklada i jiz vy$e zminény kontrolni usttizek z bezpeénostniho sacku.

Poslednim druhem dokumentace tykajicim se zajiSténi otiskii pachovych stop
je v souladu s délenim dokumentace dle Strause a Kloubka fotodokumentace otisku
pachové stopy. Pomoci fotografii se zachycuji mista, odkud byly pachové stopy zajistény.
Tyto fotografie se pofizuji jak pfed zakrytim mista snimacem, tak i po jeho zakryti.”’
Fotografie je také mozné nahradit videodokumentaci téchto mist. Dislokaci otisku pachovych

8

stop rovnéz zaznamendvame pomoci nacrtku,” ktery zachycuje jednotlivé predméty

na ohleddvaném mist¢ vcetné¢ jejich vzajemnych vzdalenosti od sebe. Nacrtek

9 Tamtéz, s. 87.

% (L. 7 odst. 1 pism. b) PPP 313/2017.

(L. 7 odst. 3 PPP 313/2017.

% STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin, op. cit. 10, s. 117.

“ RULC, Jifi, KLOUBEK, Martin a NOVAK, Petr, op. cit. 4, s 242,
%  KLOUBEK, Martin a STRAUS, Jifi, op. cit. 1, s. 190.
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je piipadné mozné nahradit plankem, ktery misto zachycuje geometricky piesné zmensSené
ve stanoveném méfitku. Fotodokumentace, videodokumentace 1 nacrtek ¢i  planek

v souladu s § 113 odst. 2 trestniho fadu tvofii ptilohu protokolu o ohledani mista ¢inu.

Poté, co je pachova stopa zajisténa, vSechny dulezité¢ informace jsou zdokumentovany
a pachova konzerva je odevzdana odbornému pracovisti, se pachova konzerva ulozi do skladu
odborného pracovisté. V tomto skladu je konzerva uchovavéana az do chvile, kdy je ji uzito
pfi olfaktorické komparaci, ptfipadné¢ do uplynuti uschovaci lhity a nasledné likvidace
pachové konzervy. Piiloha & 9 kPokynu RRSPP & 119/2019 stanovi podminky,
které¢ musi byt pfi skladovani pachovych konzerv ve skladech pachovych konzerv
dodrzovéany. Konkrétn¢ tika, ze ulozené pachové konzervy musi byt ulozené tak,
aby nebyly vystaveny pfimému slunecnimu svétlu a teplota ve skladu se musi pohybovat
mezi 15 a 24 °C.” Divodem stanoveni téchto podminek je snaha piedejit degradaci otiski
pachovych stop a zarucit tak pouzitelnost pachovych konzerv pro olfaktorickou komparaci

po celou uschovaci lhitu.

Uskladnéné pachové konzervy tvofi sbirku pachovych konzerv, kterd je vedena na krajské
urovni, respektive na urovni jednotlivych odborti kriminalistické techniky a expertiz (OKTE)
krajskych feditelstvi Policie Ceské republiky.'® Ackoli Némec fadi sbirku pachovych konzerv
mezi kriminalistické sbirky, nemd tato sbirka typicky charakter kriminalistické sbirky,'"' a
proto ji mnozi odbornici mezi kriminalistické sbirky nefadi, ¢i o jejim charakteru jakozto

kriminalistické sbirky alespon spekuluji.'®

® (. 4 odst. 7 Piilohy ¢. 9 k Pokynu RRSPP &. 119/2019.

1w NEMEC, Miroslav. Kriminalistické  sbirky = vedené Policii  Ceské  republiky
v ramci kriminalistického ~informa¢niho systému. In: NEMEC, Miroslav a SUCHANEK,
Jaroslav. Shornik  prispevkii  z mezinarodni  védecké  kriminalistické  konference ,, Pokroky
v kriminalistice 2017*, konané na Policejni akademii Ceské republiky v Praze ve dnech
12. a 13. zari 2017. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2018, s. 157-166. ISBN 978-
80-7251-485-4, 5. 162.

% STRAUS, Jiti a VAVERA, Frantisek, op. cit. 3, s. 175.

12 Srov. STRAUS, Jiti a VAVERA, Frantisek, op. cit. 3, s. 175 & KONRAD, Zdengk a STRAUS, Jifi.
Informatika v kriminalistice. In: KONRAD, Zdendk, PORADA, Viktor, STRAUS, IJifi
a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika a metodiky vySetiovani. 2. rozsitené
vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2021, s. 146-157. ISBN 978-80-7380-859-
4,s. 156.
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Pachové konzervy jsou pomérné trvanlivé. Zpravidla se uvadi, ze trvanlivost pachovych
konzerv je asi 1 rok, nicméné vyjimkou neni ani jejich vyuZitelnost po delsi dobu.'” Svoboda
dokonce uvadi, ze ackoli neni stalost pachovych konzerv dostate¢né prozkoumana
a je nepochybné, Ze zavisi na mnohych faktorech, tak bylo orientacné zjiSténo, Ze zajisténa
pachova konzerva je bez hnilobného procesu pouzitelnd pro kriminalistické zkouméani
dokonce ipo 5 letech.'™ S timto poznatkem se shoduje i uprava uschovaci lhity dle Pokynu
policejniho prezidenta ¢. 313/2017, v némz je stanoveno, ze pachova konzerva s otiskem
pachové stopy, u niZ nebylo provedeno porovnani, se uchovavd po dobu 3 let

od jejiho zajisténi, pficemz tuto lhatu lze prodlouzit az o 2 roky.'”

Coz znamena,
7ze maximalni doba uskladnéni je pfi nejvy$$im mozném prodlouzeni uschovaci lhity,

shodné s vySe zminénym poznatkem, stanovena také na 5 let.

Po uplynuti uschovaci lhiity dochazi k fyzické likvidaci pachové konzervy, pfipadné je mozné
Jji pouzit pifi vycviku psi nebo jako doplikovou pachovou konzervu pii olfaktorické
komparaci. K likvidaci pachové konzervy s otiskem pachové stopy se obligatorné pfistupuje
v ptipadé, Ze byla pachova konzerva pouzita pti porovnani.'” Z tohoto pravidla lze vyvodit,
ze pachovou konzervu je mozné kporovnani pouzit pouze jednordzove,
a proto nelze olfaktorickou komparaci v daném piipadé opakovat. Jesté kratsi uschovaci lhiita
je stanovena pro pachové konzervy s pachovym vzorkem osoby, coz jsou pachové konzervy,
které se s pachovymi konzervami s otiskem pachové stopy porovnavaji.
V tomto piipadé je maximalni uschovaci lhtita stanovena na 2 roky,'”’ a to bez moznosti jejiho

prodlouZeni.

Mimo vySe uvedenych maximalnich uschovacich lhit se u pachovych konzerv uvadi
iminimalni doba od zajisténi pachové stopy ¢i odbéru pachového vzorku osoby,
respektive od doddni pachové konzervy na odborné pracovisté, po jejimz uplynuti
1ze teprve pristoupit k pouziti pachové konzervy pfti olfaktorické komparaci. Tato minimalni
doba je stanovena proto, aby se pach v pachové konzervé stihnul plné vyvinout

108
t,

a stabilizova o tomto procesu mluvime také jako o uzrani pachu v pachové konzerve.

1% STRAUS, Jiti, op. cit. 30, s. 139.

" SVOBODA, Ivo a kolektiv, op. cit. 63, s. 153.

105 (1. 24 odst. 2 PPP 313/2017.

6 I, 24 odst. 1 PPP 313/2017.

07 (1. 25 odst. 3 PPP 313/2017.

1% STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin, op. cit. 10, s. 120.
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Pokyn policejniho prezidenta ¢. 313/2017 konkrétné stanovi, ze pachovou konzervu s otiskem
pachové stopy nebo s pachovym vzorkem osoby 1ze pouzit k porovnani nejdiive po uplynuti
24 hodin od jejiho =zajisténi, respektive odbéru, a zarovenn nejméné 10 hodin poté,

co byla pachova konzerva doru¢ena na odborné pracoviste.'”

Metoda pachovych konzerv je v soucasnosti jedinym zpiisobem zajiSténi pachovych stop
uzivanym v Ceské republice, a proto jsem ji vénovala ve své praci pomérné mnoho prostoru
a detailné ji rozebrala. Vyznam této metody tkvi pfedev§im v moznosti uchovat otisk pachové
stopy ¢i pachovy vzorek osoby, aniz by doslo k jejich odvétrani, degradaci ¢i kontaminaci.
Z hlediska kriminalistické techniky je dulezité, ze stopu zajiSténou za pomoci této metody
lze vyuzit pti kriminalistické identifikaci, tedy je mozné identifikovat osobu, véc ¢i zvife,

které konkrétni kriminalistickou stopu vytvofily,'"’

a to 1 po uplynuti urcitého casu
od vyhledani a zajisténi odorologické stopy. Pfi dodrzeni vSech vySe popsanych postupli
lze dle mého nazoru tento zpisob zajiSténi odorologickych stop povazovat
za velmi spolehlivy a otisk pachové stopy zajistény touto metodou Ize navic pomérné
jednoduse vyuzit pii olfaktorické komparaci. Vyjimkou je snad pouze piipad, kdy by doslo
ke kontaminaci pachové stopy, respektive jejiho otisku, nicméné i v tomto piipadé si myslim,
ze je vSe velmi dobfe podchyceno i1 vzhledem k tomu, ze v pfipadé¢ kontaminace nelze

takto zajistény otisk pachové stopy pii olfaktorické komparaci uzit.

19 CI. 15 odst. 6 pism. ¢) PPP 313/2017.
o STRAUS, Jiti a KREJCI, Zdengk. op. cit. 33, s. 26.
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3. Metoda individualni pachové identifikace osob

Metoda individualni pachové identifikace osob je | kriminalistickd metoda,
ktera je zaloZena na porovnani dvou pachovych vzorkii a rozpoznani charakteristickych
Jjejich rysii, pachové signatury, umoziujici identifikaci clovéka.“'"" V policejné kriminalistické
praxi je tato metoda oznaCovana pouze zkracené jako metoda pachové identifikace ¢i se
dokonce uziva jen zkratky MPL'"? Pro potieby Policie CR je pojem metody pachové
identifikace upraven v ¢l. 21 pokynu policejniho prezidenta ¢. 145/2014, kterym se upravuje
¢innost sluzebni kynologie. Tento ¢lanek stanovi, ze ,,metodou pachové identifikace se rozumi
odborna kriminalisticko-technicka cinnost v oboru policejni kynologie, ktera vyuzZiva
Cichovych schopnosti  sluzebnich psii ke ztotozneni individudlniho pachu osoby
s jim vytvorenou pachovou stopou na misté ¢inu.*“'" Podstatou této metody, jak jiz vyplyva
z definic vySe, je komparace neboli porovnani pachovych vzorkil zajisténych z mista Cinu
s pachovymi vzorky odebranymi zt&la podeziclé osoby.''* Lze tudiz fici, Zze se jedna

o komparativni identifikacni kriminalistickou metodu.

Ackoliv mezi odborniky panuje shoda na tom, Ze se jednd o metodu komparativni,
tak se i dnes lze setkat s dfive pouzivanym oznacenim pachova rekognice neboli pachové
znovupoznani. Toto oznaceni dle mého nazoru neni spradvné, nebot pes, ktery se vyuziva
jako zivy nastroj, neuzivd své dlouhodobé paméti, a proto nejde o znovupoznani pachu,
ktery jiz diive citil. Pes pfi praci pouzivd pamét kratkodobou, nebot nacicha
zakonzervovanou pachovou stopu a tu porovnava s dalSimi pachy, které ma bezprostiedné
k dispozici. Néazor, ze oznaceni této metody jako pachovd rekognice je nespravné,

dnes zastava jiz vétSina odbornikii na tuto problematiku.'"”

" URBAN, Stépan a PINC, Ludvik, op. cit. 34, s. 314.

2 RULC, Jifi, KLOUBEK, Martin a NOVAK, Petr, op. cit. 4, s 235.

5 Cl. 21 odst. 1 pokynu policejniho prezidenta ¢. 145/2014, kterym se upravuje ¢innost sluzebni
kynologie.

" HAVELKOVA, Renata a JIRASKO, Vojtéch. Vyuziti metody pachové identifikace v trestnim
tizeni. In: Trestnépravni revue [online]. 2019, roC. 18, ¢. 9, s. 192-195. ISSN 1213-5313, s. 192.
Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?
documentld=nrptembrhfpxi4s7hfpxgxzrheza&grouplndex=0&rowlIndex=0&refSource=search.  [cit.
2023-02-27].

115 Srov. KLOUBEK, Martin a NOVAK, Petr, op. cit. 58, s. 62 & STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin,
op. cit. 10, s. 16.
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Jak jsem jiz zminila v prvni ¢asti mé prace, v soucasné dobé se v policejni praxi vyuziva
k individualni pachové identifikaci osob vyhradné specialné cvienych ps@,''®
nebot’ 1 pfes pomeérné velky pokrok v ptfedchozich letech zatim nedisponujeme dostatecné
citlivymi pfistroji, které by byly individualni identifikace schopny. Psi ov§em nejsou jedinymi
zvifaty s dostatené vyvinutym c¢ichem pro individudlni identifikaci osob. Straus
naptiklad zminuje, ze ve Venezuele byly realizovany pokusy se lvy, z nichZ jasné vyplyva,
ze 1 tyto koCkovité Selmy maji natolik vyvinuty €ich, ze jsou po absolvovani vycviku schopny
identifikovat osoby na zakladé& jejich pachu.'” Ac¢koliv je Cich Ivii vyvinut&jsi nez Cich psi,
nelze si dle mého nazoru v budoucnosti predstavit jejich uziti v bézné kriminalistické praxi

ani v zemich jako je Venezuela, natoz pak v naSich mirnych klimatickych podminkach.

Dal8im zvifetem s piekvapivé velmi dobrym c¢ichem je naptiklad slon africky. Pred n€kolika
lety provedli védci z Jihoafrické republiky studii,'™ b&hem niz vycvi€ili tii slony africké
k olfaktorické komparaci obdobné jako se béZzné€ cvi¢i sluZzebni policejni psi. Pfi testovani
sloni vykézali primérnou uspéSnost 82 % ztéméf 500 pokusi. Taktéz bylo dokazano,
ze velmi dobfe rozliSuji 1 pachy sourozencl ¢i rodici a jejich potomki. Zajimavé
rovnéz je, ze vetsi uspéSnost méla slonice oproti slontim, nicméné zde shledavam data trochu
zavadéjicimi vzhledem k tomu, ze se vyzkumu ucastnila pouze jedna slonice a dva sloni
samci. Z vyzkumu v neposledni fadé vyplynulo, Ze slontim na rozdil od psii pfi olfaktorické
komparaci témét neklesa operacni pamét’, a tudiz mohou opakovat i vice porovnani za sebou,
aniz by se vyznamné snizovala pfesnost dosazenych vysledkt. I pfesto, Ze jsou vysledky
vySe zminénych 1 obdobnych vyzkumu jisté¢ zajimavé, tak pro tuzemskou kriminalistickou
praxi jsou minimaln€¢ v soucasnosti nevyuzitelné a jedinym zivym nastrojem uZzivanym

v ramci metody pachové identifikace u nas zistava cvieny sluZebni pes.

e MALA, Ulrika, CECHOVA, Jana, LADISLAVOVA, Nikola, KAMINSKYI, Oleksii,
POJIMANOVA, Petra, SKERIKOVA, Veronika a URBAN, St&pan. Olfaktoricka a olfaktronicka
metoda pachové identifikace. In: Forenzni védy, prdavo, kriminalistika [online]. 2023,
ro€. 8, €. 1, 5. 42-50. ISSN 2533-4387, s. 43. Dostupné z: https://doi.org/10.37355/fvpk-2023/1-04.
[cit. 2024-01-26].

"7 STRAUS, Jiti, op. cit. 30, s. 136.

5 VON DURCKHEIM, Katharina E.M., HOFFMAN, Louwrens C., LESLIE, Alison, HENSMAN,
Michael C., HENSMAN, Sean, SCHULTZ, Kip a LEE, Stephen. African elephants (Loxodonta
africana) display remarkable olfactory acuity in human scent matching to sample performance.
In: Applied animal behaviour science [online]. 2018, ¢.200, s. 123-129. ISSN 0168-1591.
Dostupné z: https://doi.org/10.1016/j.applanim.2017.12.004. [cit. 2023-11-10].
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Sluzebni psi jsou policii vyuzivani k mnoha policejné kynologickym cinnostem,
pficemz metoda pachové identifikace je pouze jednou z nich. Mezi dalsi Cinnosti sluzebnich
psi patii napiiklad hlidkova Ccinnost, vyjezdova cCinnost ¢i dalsi Cichové prace
jako je ,,patrani po horké stopé“, vyhledavani drog, akcelerantii hotfeni, vybus$nin, kadavera
Cizbrani a stieliva. Dle Cinnosti, na kterou se dany pes specializuje, se li§i i jeho vycvik.
Pokud se zaméfim na metodu pachové identifikace, tak tu fadime mezi tzv. specialni
kynologické Cinnosti apouzivaji se kni specialn¢ vycviceni sluzebni  psi,
ktefti se také oznacuji jako ¢ichaci specialisté.'”” Nejéastéji jsou vyuzivani némelti ovEaci,
ktefi jsou povazovani za nejvhodnéjsi plemeno k individualni pachové identifikaci osob,
nicméné obcas se vyskytuji 1 jind plemena jako naptiklad belgicti ovcaci. K olfaktorické
komparaci se Castéji vyuzivaji feny, coz se zdiivodnuje lepsSimi vlastnostmi fen oproti pstim,
zejména se zdlrazituje jejich vétsi posluSnost.”” Pozadavky, které musi pes spliiovat,
aby se mohl stat ¢ichacem specialistou, jsou upraveny v ¢l. 72 ptilohy €. 3 k pokynu feditele
feditelstvi sluzby poiadkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky & 119/2019,
o provadéni sluzebni kynologie. Tento ¢lanek napiiklad stanovi, ze minimalni vék Cichace
specialisty je 18 mésici'®' ¢i Ze se od psa vyzaduje schopnost samostatné a spolehlivé

prace.'”

Pokud se vratim od psii plnicich funkci biodetektori zpét k metodé pachové identifikace
jako takové, tak povazuji za dualezit¢é zminit dva zav€ry, na nichZ je princip pachové
identifikace zalozen. Prvni zavér tikd, Ze k vylucovani télesného pachu dochdzi nepietrzité
a bez ohledu na vili jeho ptivodce, pficemz slozeni pachu je individualni, relativné neménné
a geneticky podminéné. Druhy zavér pak konstatuje, Ze chemické slozeni pachu raznych

ptivodet je natolik rozdilné, Ze umoziuje individualizaci ptvodce pachu.'”

Zkoumani pachu za pomoci metody pachové identifikace lze oznacit za nékolikafazovy
proces. Zpravidla se rozliSuji tfi na sebe navazujici ukony, které je tfeba ucinit,

aby mohlo dojit ke kriminalistické identifikaci na zdkladé¢ pachu. Prvnim tdkonem

1 TURECEK, Jaroslav. Policejni technika. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008,
316 s. ISBN 978-80-7380-119-9, s. 255.

20 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin, op. cit. 10, s. 111.

20 C1. 72 odst. 1 piilohy &. 3 k pokynu feditele feditelstvi sluzby potadkové policie Policejniho
prezidia Ceské republiky ¢. 119/2019, o provadéni sluzebni kynologie.

122 1. 72 odst. 2 piilohy & 3 k pokynu feditele feditelstvi sluzby poiadkové policie Policejniho
prezidia Ceské republiky ¢. 119/2019, o provadéni sluzebni kynologie.

3 PORADA, Viktor, STRAUS, Jiti a SUCHANEK, Jaroslav, op. cit. 17, s. 171.
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je vyhledani a nasledné zajisténi pachové stopy, k cemuz zpravidla dochazi na misté Cinu.
Tomuto utkonu jsem se jiz podrobné vénovala v pfedchozi ¢asti prace. Druhym ukonem
je odbér pachového vzorku osoby, jejiz vyskyt na misté¢ Cinu, ¢i pfipadné na jiném misté
souvisejicim s vySetfovanou udalosti ma byt dokdzan. Ttretim a poslednim wkonem
jejiz samotnd pachova komparace, ktera se provadi za pomoci specialné vycviceného
sluzebniho psa. Tato komparace ma za cil potvrdit, ze se pachovy vzorek osoby shoduje
se zajisténym otiskem pachové stopy, a ze se tedy dana osoba nachazela na misté¢ Cinu

¢i pfipadné jiném misté, nebo tuto skute¢nost vyloucit.

3.1. Odbér pachového vzorku osoby

Nyni se jiz dostavadm k popisu druhého ze tii vySe vyjmenovanych tkont, kterym je odbér
pachového vzorku osoby. Pachovy vzorek osoby je definovan v Pokynu policejniho
prezidenta ¢. 313/2017, dle n¢hoz se pachovym vzorkem osoby rozumi ,,vzorek pachu
odebrany v souladu s trestnim radem proskolenym policistou na pachovy snimac z téla osoby
za ucelem provedeni porovnani s otiskem pachové stopy.“'** Jeho odbér je z procesniho
hlediska provadén dle ustanoveni § 114 odst. 2 trestniho tadu ¢i ptipadné dle ustanoveni
§ 114 odst. 3 trestniho F4du.'” Dle odstavce druhého se tento tkon provadi v piipadg,
kdy je tieba k ditkazu provést zkousku krve ¢i jiny obdobny ukon.'?® V tomto piipadé je timto
jinym obdobnym tkonem odbé&r pachového vzorku osoby. Podle odstavce tietiho se postupuje

v piipadé, kdy je tfeba zjistit totoZnost osoby, ktera se zdrzovala na misté ¢inu.'?’

Odbér pachového vzorku osoby je neinvazivhim ukonem, coZ znamena,
Ze jim neni naruSovana télesna integrita osoby. Z tohoto diivodu je kazdy povinen podrobit
se tomuto procesnimu tkonu, a to bez ohledu na své procesni postaveni v daném fizeni.'*®
Jetedy jedno, zda dand osoba vystupuje v trestnim fizeni jako obvinény,
¢i napiiklad jako svédek ¢i posSkozeny. Judikatura navic dovodila, ze byt obvinény

neni povinen vypovidat, tak odb&r pachového vzorku neni opravnén odmitnout,

24 (L. 2 pism. e) PPP 313/2017.

125 KREJCI, Zdenék, op. cit. 69, s. 96.

126§ 114 odst. 2 trestniho fadu.

127§ 114 odst. 3 trestniho fadu.

' KLOUBEK, Martin a STRAUS, Jifi, op. cit. 1, s. 190.
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ato jak v pfipadé, ze je pachovy vzorek odebiran dle § 114 odst. 2 trestniho fadu,'”

tak v ptipadg, Ze je odebiran dle § 114 odst. 3 trestniho fadu."’

Ustavni soud ve svém stanovisku navic dosel k zavéru, ze odbér pachového vzorku osoby
neni ukonem poruSujicim ustavné zarucené pravo obvinéného ¢i podezielého nebyt
donucovan k sebeobvinéni, nebot neni vyzadovano aktivni jednani podezielého
&i obvinéného, ale pouze strpéni provedeni tohoto tikonu. Z tohoto zavéru Ustavni soud
dale dovodil, Ze k zajiSténi soucinnosti podezielého ¢i obvinéného pii opatiovani pachového

vzorku osoby je mozné uzit i zdkonné donucovaci prostiedky."!

Témito zakonnymi
donucovacimi prostitedky je wukladani pofadkovych pokut dle § 66 trestniho tadu
a v pripadé podezielého ¢i obvinéného i fyzické prekonani odporu dle § 114 odst. 4 trestniho
fadu. V piipadé piekonani odporu je vSak vzdy tfeba nejdiive splnit stanovené podminky,
zejména vyzvat obvinéného ¢i podezielého k poskytnuti soucinnosti pii odbéru pachového
vzorku, déle jej poucit, Ze v pfipadé¢ nevyhovéni vyzvé miize byt jeho odpor pieckonan
a v neposledni fadg je tfeba ziskat souhlas statniho zastupce.'* Dale je také tieba zminit,
ze piimé piekonani fyzického odporu vzdy musi byt pfiméfené okolnostem piipadu,
zejména intenzit¢ odporu podezielého ¢i obvinéného. V souvislosti se soucinnosti osoby,
kter¢ je pachovy vzorek odebiran, je taktéz nutné¢ zdaraznit, Ze pachovy vzorek
musi byt zdsadné odebirdn s védomim této osoby."** V pfipadé odbéru vzorku
bez jejiho védomi by nebylo mozné tento pachovy vzorek uzit k identifikacnimu porovnani,
respektive by nebylo mozné vysledek porovnani povazovat za procesné pouzitelny dikaz
prokazujici pfitomnost dané osoby na misté trestného Cinu, ¢i piipadné nepotvrzujici

tuto skutecnost.

Postup odbéru pachového vzorku osoby je v zasadé pomérné podobny postupu pii zajisténi
otisku pachové stopy, ktery jsem jiz popsala v piedchozi casti této prace.
Ackoliv mnozi odbornici  volaji jiz nckolik let, ¢i spiSe moznd nékolik desetileti
po alespoii struéné zakonné pravé odbéru pachového vzorku osoby,"** dodnes neni postup
jeho odbéru v trestnim tadu upraven a postupuje se podle internich ptedpisi policie.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 1998, sp. zn. 1 US 394/97, publ. 28/1998 SbNU.

B30 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 10. 2001, sp. zn. 2 To 123/01,
publ. ¢. 27/2003 Sb. rozh. tr.

13 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. Pl. US-st. 30/10, publ. sdé&leni
Ustavniho soudu ¢. 439/2010 Sb.

1328 114 odst. 4 a 5 trestniho fadu.

3 KLOUBEK, Martin a STRAUS, Jifi, op. cit. 1, s. 190.
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Pii odbéru pachového vzorku osoby neni tfeba trvat na tom, aby odbér provadel lékat
&i jiny zdravotnicky pracovnik, coz potvrdil i nalez Ustavniho soudu.'* V praxi odbér provadi
proskoleny policista, ktery vS§ak musi vzdy byt stejného pohlavi jako osoba, jejiz pachovy
vzorek ma byt odebran.’® V piipadg, Ze je vzorek odebiran v ramci téhoz trestniho Fizeni
vice riznym osobam, tak kazdé osob&é musi vzorek odebrat jiny proskoleny policista a ukon
musi byt provadén vzdy v jiné mistnosti."”’ Davodem tohoto opatieni je zejména snaha
zabranit tomu, aby pii porovnani cviceny sluzebni pes vychazel ze stejného pachového pozadi
¢i pfipadné ze stejného nepravého spojovaciho pachu, ktery byl do pachové konzervy
zavleCen policistou, jenz vzorky odebiral. Ze stejného diivodu také nesmi byt pii odbéru
pachového vzorku osoby pfitomen kriminalisticky technik ¢i jakékoliv jina osoba,

ktera byla pfitomna pfi zajisténi pachové stopy na misté ¢inu.'*

Driive se kazdé osobé, jiz byl pachovy vzorek odebiran, odebiraly pouze dva pachové

vzorky,'

nicméné dle aktudln€ ucinného interniho ptfedpisu policie se jiz vzdy odebiraji
minimalné tfi pachové vzorky osoby ke kazdému otisku pachové stopy.'*® Vice vzorki
se zpravidla odebird v pfipadé, ze jde o sériovou trestnou Ccinnost, ¢itaké v piipadé,

Ze byla trestnd Cinnost pachana na uzemi vice kraji,'!

a tudiz budou pachové konzervy
zkoumany navice odbornych pracovistich urcenych k provadéni metody pachové
identifikace. At je osob¢ zajistovan jakykoli pocet pachovych vzorkl, vzdy tieba,
aby vSechny vzorky zajistil v tentyZ okamzik tyz proSkoleny policista. Kazdy odebrany

vzorek se nasledné ulozi do vlastni sterilizované pachové konzervy.'*

1 Srov. KLOUBEK, Martin a NOVAK, Petr, op. cit. 58, s. 70-71 & TERYNGEL, Jifi. Pes a pachova
stopa v trestnim tizeni. In: Trestni pravo. 2002, ro€. 7, €. 11, s. 9-14. ISSN 1211-2860, s. 11.

135 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 1998, sp. zn. I US 394/97, publ. 28/1998 SbNU.

%6 CI. 8 odst. 1 PPP 313/2017.

37 (L. 8 odst. 4 PPP 313/2017.

1% Cl. 8 odst. 2 pism. b) PPP 313/2017.

1 Srov. PORADA, Viktor, STRAUS, Jiti a SUCHANEK, Jaroslav, op. cit. 17, s. 176; KLOUBEK,
Martin a STRAUS, Jifi, op. cit. 1, s. 191; STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin, op. cit. 10, s. 118
&¢i STRAUS, Jiti, PORADA, Viktor, SADILEK, Zden&k a VOMACKA, Martin. Kriminalisticko-
technické metody, prostiedky, postupy aoperace. In: STRAUS, Jiti, PORADA, Viktor
a kolektiv. Teorie, metody a metodologie kriminalistiky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2017, s. 172-254. ISBN 978-80-7380-666-8, s. 227.

9 Cl. 8 odst. 7 PPP 313/2017.

14 KLOUBEK, Martin a STRAUS, Jifi, op. cit. 1, s. 191 a 197.

2 (. 8 odst. 7 PPP 313/2017.

37



Pti odbéru pachového vzorku osoby se pouzivaji totozné¢ pomucky jako pti zajisténi pachové
stopy metodou pachovych konzerv. Konkrétné se uzivaji jednordzové rukavice, sterilni
sklenice, textilni snimac, aluminiova folie, Stitky na oznaceni jednotlivych pachovych
konzerv, jednordzovy bezpecnostni sacek, sterilni pedn, pinzeta a pfipadné nlzky.
Postup pfi odbéru pachového vzorku osoby je pomérné jednoduchy. Proskoleny policista
vyjme sterilni pinzetou C¢ipeanem z pachové konzervy textilni snimac, ktery pftilozi
na holé télo osoby, jejiz pachovy vzorek je sniman.'* Dle aktualné platného interniho
piedpisu policie se textilni snima¢ primarné piikladda na bok osoby v oblasti pasu,'*
nicméné neni-li mozné odebrat pachovy vzorek osoby z boku, 1ze odbér provést i z jiné ¢asti
téla. VZdy se vSak vzorek snima z ¢asti téla, u niZ se nepfedpokladd kontaminace pachem
jiného ¢loveéka, napfiiklad z oblasti kofene krku, z vng&j§i strany ramene ¢&i z lopatky.'*
Pachovy snimac se ponechd na daném misté¢ minimalné 15 minut a nasledné jej proskoleny
policista opét za pomoci sterilni pinzety ¢i peanu umisti do piipravené pachové konzervy,

kterou neprodlené uzavie.'*

Doba potfebnd kodbéru byla diive stanovena na minimalng¢ 20 minut,'"’
nicméné dle soucasnych poznatkli postacuje i pouhych 15 minut. Aktudlné platny interni
predpis policie navic piipousti 1 odbér pachového vzorku osoby stérem. V piipadé uziti
tohoto postupu je za pomoci sterilnich nastrojii vyjmut pachovy snimac¢ z pachové konzervy
a minimaln& pétkrat je jim otfena vybrana Cast téla osoby, jiz se pachovy vzorek odebira.
Posléze se pachovy snima¢ ulozi zpét do pachové konzervy a uzavie se v ni.'*® Po uzavfeni
pachového snimace v pachové konzervé je tfeba neprodlené obal oznacit Stitkem,
ktery ma v ptipad¢ pachového vzorku osoby cervenou barvu. Na Stitek je nutné vyplnit
vSechny pozadované udaje, konkrétné je vyZzadovéano datum a Cas odbéru, pfijmeni a osobni
eviden¢ni ¢islo proskoleného policisty, ktery vzorek odebral, dale pak tdaje o osobé,

které byl vzorek odebran, zejména jeji jméno a piijmeni, pohlavi, datum narozeni a etnickou

4 CL. 9 odst. 2 PPP 313/2017.

4 CI. 8 odst. 4 Ptilohy &. 9 k Pokynu RRSPP ¢. 119/2019.

4 Cl. 8 odst. 5 P¥ilohy &. 9 k Pokynu RRSPP ¢&. 119/2019.

4 Cl. 9 odst. 4 PPP 313/2017.

47 Srov. PORADA, Viktor, STRAUS, Jiii a SUCHANEK, Jaroslav, op. cit. 17, s. 176; KLOUBEK,
Martin a STRAUS, Jifi, op. cit. 1 s. 191; STRAUS, Jifi a KLOUBEK, Martin, op. cit. 10, s. 119
& STRAUS, Jiti, PORADA, Viktor, SADILEK, Zdenék a VOMACKA, Martin. Kriminalisticko-
technické metody, prostfedky, postupy a operace. In: STRAUS, Jiti, PORADA, Viktor
a kolektiv. Teorie, metody a metodologie kriminalistiky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2017, s. 172-254. ISBN 978-80-7380-666-8, s. 227.

148 (1. 8 odst. 7 Ptilohy &. 9 k Pokynu RRSPP ¢. 119/2019.
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charakteristiku, a v neposledni fad¢ i ¢islo bezpec¢nostniho sacku, do kterého bude pachova
konzerva ulozena.'* Pachova konzerva se po zaznamenani vSech téchto udajii na Stitek ulozi

do bezpe¢nostniho sacku a doru¢i se do 15 dnil na piislusné odborné pracovists.'*

Stejné jako pii zajisStovani pachovych stop, se i v pfipadé odebirani vzorku pachu osoby
dbdna dodrzovani mnohych pravidel, jejichz ucelem je zabrénit kontaminaci vzorku,
nebot’ v piipadé kontaminace jiz nelze tento vzorek dale pouzit.'””! Zakladnim pravidlem
zabranujicim kontaminaci vzorku je uziti sterilnich ndstrojii jako jsou napiiklad pinzety,
peany ¢i ntizky. ProSkoleny policista odebirajici pachovy vzorek musi mit navic po celou
dobu trvani tohoto ukonu nasazeny ochranné jednorazové rukavice.'” DalS§im pravidlem
je naptiklad zdkaz manipulace s pachovym snimaem osobou, jiz je pachovy vzorek

odebiran,'*

coz je opét dano snahou zabranit zavleceni ciziho pachu na pachovy snimac,
nebot’ ruce jsou nejcastéjSim prostfedkem, jimz dochdzi k zavleceni pachu jiné osoby

do pachové smési vzorku.'*

O pribéhu tohoto tkonu se obligatorné potizuje protokol o odbéru pachového vzorku
osoby, ktery musi obsahovat vSechny nalezitosti stanovené v § 55 trestniho ftadu
a dale naleZitosti stanovené v ¢l. 10 odst. 1 Pokynu policejniho prezidenta ¢. 313/2017.
Protokol vzdy musi obsahovat nazev policejniho organu provadéjiciho tukon, misto,
kde k odbéru pachového vzorku osoby doslo, datum a ¢as odbéru, jméno, pfijmeni a funkci
proskoleného policisty provadéjiciho odbér a zaroven i informaci o tom, kdy a kym byl
tento policista proskolen k provadéni tohoto ukonu. Dale musi protokol obsahovat jména,
piijmeni a funkce vSech dalSich osob, které¢ byly tkonu piitomny, je-li takovych osob.
Povinnym udajem je i jméno, piijmeni a datum narozeni osoby, které je pachovy vzorek
odebirdan. Rovné€z se v protokolu struéné¢ vyli¢i prabéh tukonu, zejména zpusob,
jakym byl odbér provadén (naptiklad odbér pachového vzorku stérem ¢i opakovani tkonu),
misto na téle, odkud byl vzorek odebran, popisi se podminky, které¢ v misté¢ odbéru panovaly,
zejména teplota ovzdus§i. Déle je také tfeba popsat, zda se b&hem Ukonu vyskytly

néjaké rusivé vlivy, a ptipadné jaké. Témito ruSivymi vlivy mohou byt jakékoli okolnosti,

4 (. 1 odst. 9 P¥ilohy &. 9 k Pokynu RRSPP ¢&. 119/2019.
15 (L. 9 odst. 6 PPP 313/2017.

5t Cl. 8 odst. 3 P¥ilohy &. 9 k Pokynu RRSPP ¢&. 119/2019.
12 (L. 8 odst. 8 PPP 313/2017.

' (L. 8 odst. 8 P¥ilohy &. 9 k Pokynu RRSPP ¢&. 119/2019.
1 KLOUBEK, Martin a STRAUS, Jifi, op. cit. 1, s. 191.
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které mohou mit vliv na vysledky porovnani. Naptiklad jimi mohou byt i vyrazné pachové
pozadi ¢i noSeni obleceni zaplijcen¢ho osobou odlisnou od osoby, které je odbiran pachovy
vzorek. Podstatnymi nalezitostmi protokolu o odbéru pachového vzorku osoby
jsou i identifikacni ¢isla bezpe€nostnich sackli, do nichz byly vlozeny pachové konzervy
s pachovymi vzorky, audaje o mistu, kde budou pachové konzervy skladovany

do doby jejich doruceni na odborné pracovisté zabyvajici se metodou pachové identifikace.

Protokol musi obsahovat podpisy osoby, ktera odbér provadéla, a osoby, které byl odbér
proveden. V pfipadé, Ze osoba, jiz byl ukon proveden, odmitne protokol podepsat, poznamena
se tato skutecnost do protokolu. V neposledni fadé musi byt vSem pfitomnym osobam
umoznéno formulovat do protokolu své ndmitky k pribéhu ukonu ¢i k obsahu
tohoto protokolu. Jedno vyhotoveni protokolu o odbéru pachového vzorku se piredava
i s pfilozenymi kontrolnimi ustfizky bezpecnostnich sackt ptisluSnému policejnimu orgénu,
ktery vede spis v dané véci, a druhé vyhotoveni se posila spolecné s pachovymi konzervami
s pachovym vzorkem osoby na odborné pracovisté zabyvajici se metodou pachové

identifikace.'>

3.2. Pachova komparace

Po ptfevezeni pachové konzervy s otiskem pachové stopy i pachové konzervy s pachovym
vzorkem osoby na odborné pracovisté zabyvajici se metodou pachové identifikace
Jiz lze pfistoupit  k tfetimu ~ Ukonu  vramci  metody  pachové identifikace,
tedy k samotné pachové komparaci v uzsim slova smyslu. Postup pachového porovnani
je aktudlné¢ wupraven v Pokynu policejniho prezidenta ¢. 313/2017, ktery je ucinny
od 1. dubna 2018. Tento pokyn nahradil piedchozi pokyn feditele feditelstvi sluzby
potadkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky &. 9/2009, kterym se stanovi postup
policisti na tseku ¢&innosti sluzebni kynologie (dale jen ,Pokyn RRSPP &. 9/2009%).
Mnozi Cesti  kriminalist¢é dlouhodob& upozoriiovali na nékteré problematické pasdze
tohoto piedchoziho pokynu, nebot’ jeho znéni neodpovidalo i jiz tehdy dostupnym védeckym
poznatklim. Napftiklad dle ndzoru Urbana a Pince byla pachova identifikace osob za pouziti
psi  dokonce dlouhodobé poznamenana nespravnymi  provadécimi  ptedpisy,

nebot’ ty ignorovaly zakladni poznatky z oblasti biologie chovani psa."*

155 C1. 10 odst. 3 PPP 313/2017.
16 URBAN, Stépan a PINC, Ludvik. Cichdm, &icham zlogin. Problémy a perspektivy pachové
identifikace. In: Vesmir [online]. 2018, ro¢. 97, ¢. 4, s. 220-222. ISSN 0042-4544, s. 221.
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Problematickych pasazi bylo v pfedchozim pokynu vicero, nicméné dle mého nazoru
byly nejvice kritizovany dvé Casti této Gpravy. Prvni kritizovanou ¢asti byla uprava tykajici
se poétu psti vyuzivanych k pachovému porovnani. Dle Pokynu RRSPP & 9/2009
totiz postacovalo, kdyz pachové porovnani provadél pouze jediny pes, ktery absolvoval
celkem tii dil¢i porovnani se zménénym pofadim vzorkd v fadé."’ Toto bylo kritizovano
zejména z divodu neoveétitelnosti vérohodnosti vysledku porovnani, nebot” nebyla moznost
zadné kontroly specidlné cvi¢en¢ho sluZzebniho psa. Zaroven 1 v pfipadé, Ze pes oznacil Spatny
vzorek, bylo v dalSich dil¢ich porovnanich velmi pravdépodobné, Ze tento pes opét oznaci

stejny, jiz diive Spatn¢ oznaceny, vzorek.

Druhou a pravdépodobné je§té vice kritizovanou ¢asti Pokynu RRSPP ¢&. 9/2009 byla &ast
tykajici se sestavovani pachové tady, nebot’ tu dle tohoto pokynu sestavoval sdim psovod
specialista, ktery tudiz ptesn¢ véd¢l, na jaké pozici se v pachové fad¢ nachézi cilovy pachovy
vzorek."”® Tato Uprava byla kritizovana zejména proto, ze i v dob& sepsani pokynu
jiz bylo vice nez sto let védciim zndmo, Ze je pes schopen vnimat zmény v chovani psovoda.
Tyto zmény mohou byt i neimysIné a nepatrné. Naptiklad miize jit i o zménu ve slozeni
pachu psovoda, coz je reakce, kterou zddna osoba neni schopna ovladnout.
Pes se touto zménou miize fidit a oznacit tak vzorek, o némz psovod vi, Ze je vzorkem
cilovym. Tento fenomén se nazyva efekt chytrého Hanse neboli ,,Clever Hans effect™
atopodle kon¢, ktery byl dle profesora matematiky Wilhelma von Ostena schopen feSit

aritmetické ulohy'”’

Citieba rozeznat od sebe znamé osobnosti vefejného zivota.
Pozd¢ji se vsak ukézalo, ze kuan byl schopen pouze reagovat na zmény v chovani
svého majitele, a tudiz nevédél-1i jeho majitel spravnou odpoveéd’ na otdzku, tak ani reakce
kon¢ nebyla sprdvna. Tento fenomén  zkoumaji védci 1 v soucasnosti.
V nedavné dobé byl naptiklad provadén  vyzkum na Ceské zemé&d&lské univerzité,

ktery prokdzal, ze pes je schopen s jistotou oznacit cilovy vzorek, je-1i o jeho pozici psovod

informovan. Pes dokdzal oznalit vzorek i pfesto, Ze se psovod béhem porovnani snazil

Dostupné z: https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/2018/cislo-4/cicham-cicham-zlocin.html.
[cit. 2024-01-30].

7 Tamtéz, s. 222.

158 URBAN, St&pan a PINC, Ludvik, op. cit. 34, s. 314.

1% URBAN, Stépan a PINC, Ludvik, op. cit. 156, s. 222.
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kontrolovat své chovani a zadnou viditelnou zménu se nepodafilo vysledovat ani na zadbérech

kamer, které experiment snimaly ze tii riznych uhla.'®

Spolehlivost metody pachové identifikace provadéné dle Pokynu RRSPP & 9/2009
byla ptezkouméavéana tymem védcti z Ceské zemédélské univerzity pod vedenim Ludvika
Pince. Vystupem tohoto vyzkumu byla mimo jiné 1 Zprava o pribchu testovani reliability
metody pachové identifikace provadéné specialné vycvicenymi sluzebnimi psy Policie Ceské
republiky, z niZ vyplyva, Ze chybovost vysledkii metody pachové identifikace provadéné
dle Pokynu RRSPP &. 9/2009 je natolik vysoka, Ze prakticky vyluuje uZiti této metody
jako dtikazniho prostiedku v trestnim fizeni.'" S ohledem na toto zjisténi vyzkumny tym uZiti

metody pachové identifikace dle tehdy platnych internich predpista dirazné nedoporucil.

Aktudlné ucinny Pokyn policejniho prezidenta ¢. 313/2017 nedostatky ptedchoziho pokynu
zjevn¢ reflektuje a snazi se o eliminaci jakychkoli ptfipadnych dalSich namitek odplrci
metody pachové identifikace. Jsou zde upraveny zdkladni standardy metody pachové
identifikace, které jsou v souladu s evropskymi a severoamerickymi standardy provadéni
této metody a zaroven dbaji i aktudlnich védeckych poznatkl v této oblasti. Timto pokynem
taktéz doSlo ke sjednoceni ne vzdy jednotnych postupii provadéni metody pachové
identifikace, nebot' dle zjisténi pracovni skupiny Policejniho prezidia Ceské republiky
bylo provadéni této metody za Uc¢innosti pfedchoziho pokynu na jednotlivych krajskych
feditelstvich  policie =~ pomérné  rozdilné a  nejednotné.'®  Tato  skutenost
byla mimo jiné také predmétem kritiky a zdd se, Ze 1 tento problém Pokyn policejniho
prezidenta ¢. 313/2017 zdarn€ vyftesil. Nejvyraznéjsi zmeénou obsazenou v aktudlnim pokynu
je vSak zcela jist¢ zavedeni zésady double-blind, coz znamend, Ze psovod specialista
neni seznamen s tim, nakteré pozici je umistén cilovy vzorek, a tudiz nemuze
psa svym chovanim ovlivnit. Vzorky vzdy pfedem pfipravi a rozmisti kriminalisticky expert

v oboru odorologie, ktery pritbé¢h porovnani sleduje z jiné mistnosti a s psovodem komunikuje

10 Tamtéz, s. 222.

't PINC, Ludvik, VYPLELOVA, Petra, SANTARIOVA, Milena, VLASAK, Petr a CAPKOVA,
Zuzana. Zprava o pribéhu testovani reliability metody pachové identifikace provadené specialné
vyevicenymi  sluzebnimi  psy  Policie Ceské republiky [online]. s. 6. Dostupné z:
https://jenda.hrach.eu/f2/salamoun-testovani-pachovych-stop.pdf [cit. 2024-02-23].

12 BURES, Michal a kolektiv. Rizika aplikacni praxe metody pachové identifikace v Policii Ceské

republiky. Zavérecna prdce pracovni skupiny.: Pracovni tym Metoda pachové identifikace a Oddeélent
koncepce a strategické koordinace Policejniho prezidia Ceské republiky. [online]. s. 59. Dostupné z:
https://www.pecina.cz/files/Zaverecna_zprava PPCR_bez-data.pdf. [cit. 2023-11-30].
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az po provedeni dil¢iho porovnani. Dalsi zménou je i pozadavek, aby kazdé pachové
porovnani provadéli vzdy dva specialn€ vycviceni policejni psi, ¢i povinnost zaznamenani
celého pribéhu tkonu formou videodokumentace tak, aby bylo mozné i zpétné prib¢ch

porovnani ovéfit.

Nicméné 1pies vSechny tyto zmény a snahu o zdokonaleni metodiky provadéni metody
pachové identifikace, se stale najdou odbornici, ktefi vyjadiuji nespokojenost se zpiisobem,
jakym je unés pachové porovnani provadéno. Jednim z téchto kritikli je naptiklad Ludvik
Pinc, dle néhoz lze i v Pokynu policejniho prezidenta ¢. 313/2017 stale vysledovat
nckterd problematickd ustanoveni, ackoliv uznava, zZe tento interni pfedpis je jiz kvalitnéjsi
oproti pokynu pfedchozimu. Dle Pince patfi mezi nejvice problematicka ustanoveni
napiiklad ustanoveni tykajici se odménovani psii za ur€eni ,,spravného* vzorku ¢i ustanoveni
umozfiujici, aby se pes jednou spletl.'® Agkoliv se inadéale vyskytuji nékteré ojedinélé
nazory, ze metoda pachové identifikace je nespolehlivd a nemélo by se ji uzivat,
tak vétSina odbornikll jiz povazuje metodu pachové identifikace provadénou dle Pokynu
policejniho prezidenta ¢. 313/2017 za dostate¢né spolehlivou pro jeji pouziti

i v budoucnosti.'**

Obdobné jako v Ceské republice se k prokazani pfitomnosti ur¢ité osoby na misté trestného

¢inu uzivaji specialné vycviCeni psi i ve vétSin€ zemi Evropy, v USA ¢&i v Kanadg.'®

Z evropskych zemi identifikaci za pomoci specidln€é vycviCenych psi pouzivaji
166 167

napiiklad v Polsku, v Madarsku, v Rusku'®, ve Spanélsku ¢ ve Francii'®.

Oproti tomu ve Velké  Britdnii  se pachova  identifikace = pomoci  psit  vyuziva

'© JELINKOVA, Adéla a HAVRANOVA, Christine. Nejvétsi justicni prisvih od roku 1989,
Fika expert 0 ,,neomylné* ditkazni metodé [online]. Dostupné zZ:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-expert-pachove-stopy-pry-fungovaly-dobre-to-i-
kladivo-na-carodejnice-239279. [cit. 2024-02-23].

1% Obdobné srov. MICKAL, Martin. K pouzitelnosti metody pachové identifikace osob. In: JELINEK,
Jiti a kolektiv. Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Vydani prvni.
Praha: Leges, 2018, s. 399-410. ISBN 978-80-7502-287-5, s.410 & HAVELKOVA, Renata
a JIRASKO, Vojtéch, op cit. 114.

15 URBAN, Stépan, op. cit. 18, s. 52.

1 PINC, Ludvik, BARTOS, Ludék, RESLOVA, Alice a KOTRBA, Radim. Dogs discriminate
identical twins. In: PLoS one [online]. 2011, ro¢. 6, ¢. 6, s. ¢20704. ISSN 1932-6203.
Dostupné z: https://doi.org/10.1371/journal.pone.0020704. [cit. 2024-02-23].

17 RODRIGUEZ MONSERRAT, Manuel a RIOS CORBACHO, José Manuel. La odorologia forense
como indicio de prueba en el proceso penal. In: Nuevo foro penal [online]. 2020, ro€. 16, ¢. 95, s. 67-
91. ISSN 0120-8179, s. 88-89. Dostupné z: https://doi.org/10.17230/nfp16.95.3. [cit. 2024-01-30].
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pouze jako operativné patraci prostiedek a v Dansku, v Nizozemsku, ve Finsku
SiveSvycarsku se vneddvné dob& piestala tato metoda pouzivat zcela,
a¢koli se v té&chto zemich diive pouzivala jako pomocny ditkaz v trestnim ¥izeni.'® I piesto, Ze
se v n&kterych zemich od uzivani metody pachové identifikace ustupuje, v Ceské republice

tato metoda zUstava i nadale diikaznim prosttedkem.

V souvislosti s vyuzivanim této metody 1 v jinych statech je vSak dulezité zdiraznit,
ze pouzivani metody pachové identifikace neni na mezinarodni Grovni nijak sjednoceno
a 7e neexistuji dv€ rizné zemé&, vnichz by se tato metoda Fidila stejnymi pravidly.'”
Casto se lisi podty postil obsahujicich pachové vzorky, dale napiiklad podet psti, ktefi provadi
porovnani, pouzivané vybaveni ¢i obecné zasady provadéni této metody. Budeme-li zkoumat
pocCet posti obsahujicich pachové vzorky v jednotlivych zemich, tak jejich pocet
se zpravidla pohybuje mezi péti a deseti.'”" Ohledn& poctu postli plati jednoduché pravidlo,
dle n¢hoz s vétSim poctem postl obsahujicich pachové vzorky stoupa i vérohodnost vysledku
porovnani.'”” Nicméné i u tohoto pravidla by mél byt stanoven n&jaky rozumny maximalni
pocet vzorkd, nebot' ptespiiliS velky pocet posti by mohl cviceného psa zmaést,
Ci pfipadné by pes mohl byt unaven diive, nez dojde na konec fady. Mezi zemé,
v nichz se pii porovnani uzivd vétStho poctu postdl obsahujicich pachové vzorky,
patii naptiklad Rusko. V Rusku se dle jejich metodiky pfi olfaktorické komparaci
v porovndvaci mistnosti nachazi celkem deset pachovych konzerv, které jsou umistény
do specialniho drzdku ve tvaru kruhu. Tomuto drzaku se také tika karusel. Toto rozestavéni
je typickeé prave pro ruskou olfaktoriku a dle Strause a Kloubka se toto rozestaveéni nikde jinde
v praxi neuziva.'” Pro uplnost pouze uvedu, Ze v ostatnich zemich je zvykem stavét pachové

konzervy do fady.

' MARCHAL, Sophie, BREGERAS, Olivier, PUAUX, Didier, GERVAIS, Rémi a FERRY, Barbara.
Rigorous Training of Dogs Leads to High Accuracy in Human Scent Matching-To-Sample
Performance. In: PLoS one [online]. 2016, ro¢. 11, ¢ 2, s. ¢0146963. ISSN 1932-6203.
Dostupné z: https://doi.org/10.1371/journal.pone.0146963. [cit. 2024-02-23].

1 URBAN, Stépan, op. cit. 18, s. 52.

7 URBAN, St&pan a PINC, Ludvik, op. cit. 156, s. 221.

7" URBAN, Stépan a PINC, Ludvik, op. cit. 34, s. 314.

7 URBAN, Stépan a PINC, Ludvik, op. cit. 156, s. 222.

'? STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin. Aktudlni otazky kriminalistické olfaktoriky.
In: Kriminalistika [online]. 2008, ro¢. 41, ¢ 3, s. 38. ISSN 1210-9150, s. 31.
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/aktualni-otazky-kriminalisticke-olfaktoriky-237195.aspx.
[cit. 2023-02-27].
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Dalsim specifikem, jimz se metodika provadéni metody pachové identifikace v jednotlivych
zemich cCasto odliSuje, je 1 pocet pst provadéjicich porovnani. Zpravidla se ke komparaci
pouzivaji minimalné¢ dva psi. I v tomto piipadé plati pravidlo, ze s vétSim poctem psi
provadéjicich  porovnani se  zvySuje i  vérohodnost  vysledku  porovnéni.
V pomémé mnoha zemich se uziva k porovnani dvou psii. Mezi tyto zemé patii kromé Ceské
republiky napiiklad také Francie ¢i Slovensko. Oproti tomu vétsi pocet psii se pii olfaktorické
komparaci uziva napiiklad v Rusku, kde porovnani provadi nejéast&ji tii az &tyfi psi,'™

pfi¢emz pocet pst se zde urcuje podle zavaznosti vySetfovaného trestného ¢inu.

Posledni specifikum, kterému se budu vénovat, je pouzivané vybaveni. VySe jsem jiz popsala
komponenty, ze kterych se sklada pachova konzerva. Pachové konzervy se uzivaji ve vétsing
zemi  vyuzivajicich  metodu  pachové  identifikace v kriminalistické  praxi.
Ovsem napiiklad v Nizozemsku, tedy jesté v dobé, kdy tam byla tato metoda vyuzivéna,
byly namisto pachovych konzerv uZivany asi 7 centimetrQi dlouhé ocelové trubky ve tvaru

hranolu.!”

Zpusob zajistovani pachu pomoci téchto trubek je pomérné jednoduchy,
nebot’ postacuje pouze po stanovenou dobu drzet tuto ty¢ v ruce. Velkou vyhodou pouzivani
téchto trubek je dle poznatkl kynolog skutecnost, Ze psi trubku vnimaji jako hracku.
V piipadé nalezeni shodného pachu lze tuto ty¢ psovi ponechat na hrani namisto jiné odmény,
¢imZz je omezena vzijemna interakce mezi psem a psovodem v pribéhu porovnani

a pes se vlastné za odvedenou praci odméni sam.'”

Nyni se jiz od specifik pfi provadéni pachové komparace v nékterych jinych zemich dostavam
k pravidlim, podle nichz se ¥di postup provadéni pachové komparace v Ceské republice.
Nejprve je dualezité zminit, Ze porovnani je provadéno na zéklad¢ ,,Zddosti prislusného
policejniho organu o odborné vyjadieni v oboru kriminalistiky odvetvi kriminalistické
techniky ——  kriminalistické identifikace osob metodou pachové identifikace.“""’

Vysledkem porovnani je odborné vyjadieni dle § 105 trestniho fadu. Porovnani

" URBAN, Stépan a PINC, Ludvik, op. cit. 156, s. 222.

'3 JEZIERSKI, Tadeusz. Scent lineups: Variables in procedures and statistical verification.
In: JEZIERSKI, Tadeusz, ENSMINGER, John J. a PAPET, L. E. Canine olfaction science and law:
advances in forensic science, medicine, conservation, and environmental remediation. Boca Raton,
Florida: CRC Press, 2016, . 279-298. ISBN 978-1-4822-6027-4, . 287.
Dostupné z: https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?pg-
origsite=primo&doclD=4514296. [cit. 2023-11-14].

76 Tamteéz, s. 287-288.

77 Cl. 13 odst. 1 PPP 313/2017.
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se vzdy provadi na odborném pracovisti zabyvajicim se metodou pachové identifikace.
Kazdé takové pracovisté ma specialné upravené porovnavaci mistnosti,
v nichZ se olfaktorickd komparace provadi. Ukon vzdy #idi kriminalisticky expert
a na zéklad¢ jeho pokynil pak samotné porovnani provadi psovod specialista se cvi¢enym
sluzebnim psem.'” Jak jsem jiz zminila vyse, v Ceské republice se k olfaktorické komparaci
vzdy uziva dvou specidlné¢ vycvi¢enych sluzebnich psa, ktefti musi mit splnénu atestacni
zkousku metody pachové identifikace dle ¢lanku 73 ptilohy €. 3 k pokynu feditele feditelstvi
sluzby potadkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky &. 119/2019, o provadéni
sluzebni  kynologie. = Aktudln¢ ucinny interni predpis konkrétné vyzaduje,
aby se kazdé porovnani skladalo ze dvou kontrolnich porovnani a nejméné dvou dil¢ich
porovnani provedenych prvnim psem a ze dvou kontrolnich porovnani a nejméné dvou dil¢ich

porovnani provedenych druhym psem.'”

Vzdy se nejdiive provadeji dvé kontrolni porovnani. Jejich uelem je zejména proveéfit,
ze pachova konzerva, ktera ma byt pii dil¢ich porovnanich pouzita jako pachova konzerva
porovnavana, tedy ,pachova konzerva s pachovym vzorkem osoby, kterd je za ucelem
porovnani umisténa v fadé“,'"™ neni pro psa sama o sob& zajimava. Pro kontrolni porovnani
se v teorii také uziva oznaceni test atraktivity nebo test ndhodné zajimavosti. Pii kontrolnim
porovnani se postupuje obdobné jako pii porovnanich dil¢ich. V piipadé kontrolnich
porovnani se ovSem jako porovnavaci i jako porovnavana pachova konzerva uzivaji pachové
konzervy, kter¢é bud mohou, nebonemusi mit vzajemnou pachovou spojitost,
nicméné vzdy musi jit o pachové konzervy, které nemaji jakoukoli souvislost
s danym trestnim fizenim. Pro uplnost pouze doplnim, Ze porovnavaci pachovou konzervou
se rozumi ,,pachovad konzerva s otiskem pachové stopy, ktera je urcena k nacichani pachu
psem a naslednému porovnani pachu s porovnavanou pachovou konzervou a doplikovymi
pachovymi konzervami.“'®" Potadi pachovych konzerv v fadé uréuje kriminalisticky expert,
vzdy vSak musi umistit pachovou konzervu testovanou na ndhodnou zajimavost
pted porovnavanou pachovou konzervu. Pachova konzerva, kterd je pti kontrolnim porovnani
testovana na ndhodnou zajimavost, je pro toto kontrolni porovnani povazovana za pachovou

konzervou doplikovou.

7 C1. 15 odst. 4 PPP 313/2017.
7 (. 15 odst. 2 PPP 313/2017.
% (. 2 pism. j) PPP 313/2017.
81 C1. 2 pism. i) PPP 313/2017.
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Pti vlastnim kontrolnim porovnéani d4 psovod specialista psovi naichat pach z porovnavaci
pachové konzervy a necha jej projit kolem pachové fady. Pokud pes zareaguje na pachovou
konzervu, kterd je testovdna nandhodnou zajimavost, je tento pes nevhodny
a nelze jej jiz pro dalsi porovnani vyuzit. Pokud by pes zareagoval na jakoukoli
jinou dopliikovou pachovou konzervu, je tieba ji vyménit,'** nicméné pes miize byt v takovém
pfipadé vyuzit 1 pfidalSich porovnanich. Nahodna zajimavost je vyloucena v piipadé,
Ze pes oznaci pouze porovnavanou pachovou konzervu,  jde-li o ptipad,
kdy ma mit porovndvand a porovnavaci pachovd konzerva vzijemnou souvislost,
¢i pfipadné neoznac¢i Zadnou pachovou konzervu, neni-li mezi porovnavanou a porovnavaci
pachovou konzervou vzajemna souvislost. Kontrolni porovnani se provadi dvakrat s kazdym
psem. Pii druhém porovnani je nutné zménit umisténi pachové konzervy,

ktera je na nahodnou zajimavost testovana.

Na problematiku ndhodné zajimavosti se zaméfil ve svém vyzkumu Jezierski.
V tomto vyzkumu zkoumal pach celkem 186 osob, pficemz kazdy jednotlivy pach
byl zkouman pfi tficeti az sto porovnanich. Jezierski dospél k tomu, Ze 19,3 % pacht
bylo pro psy zcela neatraktivnich a pfi porovnanich je psi neoznacili ani jednou
jako zajimavé, 76,3 % pachti bylo relativné nezajimavych, nebot’ tyto byly oznaceny
jako nahodné zajimavé maximalné ve ¢tvrtin€ porovnani, a pouze 1,1 % zkoumanych pachli
bylo pro psy natolik zajimavych, Ze je oznadili za atraktivni v nejméné poloviné pfipadd.'®
Z tohoto vyzkumu lze vyvodit, ze vétSina pachll osob neni pro psy natolik zajimava,
aby byla ovlivnéna pachovd komparace. Provedenim dvou kontrolnich porovnéni
pred pristoupenim k porovnanim dil¢im lze tudiz dle mého nazoru dostateCné predejit
zkresleni vysledku pachové komparace, které by bylo zpiisobeno atraktivitou daného pachu

pro psy.

Po absolvovani dvou kontrolnich porovnani lze jiz pfistoupit k porovnanim dil¢im. Dil¢i
porovnani definuje Pokyn policejniho prezidenta ¢. 313/2017 jako ,.porovmadni provadeéné
jednim psem po nacichani pachu z porovnavaci pachové konzervy, pricemz je pripustné,
aby pes obesel pachové konzervy umisténé v radé od vychozi pachové konzervy k posledni

a zpét k vychozi pachové konzervé.“™ Diléi porovnani vzdy fidi kriminalisticky expert,

' TERYNGEL, Jifi. Pes a pachova stopa v trestnim fizeni. In: Trestni pravo. 2002, ro¢. 7, ¢. 11, s. 9-
14. ISSN 1211-2860, s. 11.

'8 JEZIERSKI, Tadeusz, op. cit. 175, s. 288.

(L. 15 odst. 3 PPP 313/2017.
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ktery nejdiive vyzvedne ze skladu pachové konzervy, u nichz ma byt porovnani provadéno,
avybere knim i vhodné doplikové pachové konzervy. Dopliikovymi pachovymi
konzervami se dle internich pfedpisi policie rozumi pachové konzervy s pachy osob,
které nijak nefiguruji v trestnim fizeni, pro jehoz ucely je porovnani provadéno.'® Doplikové
pachové konzervy by vzdy mély obsahovat pach, ktery je svou charakteristikou
co nejpodobnéjs§i porovndvané pachové konzerveé. Napiiklad v piipadé porovnavani
pachového vzorku osoby neevropského etnika by i doplitkové pachové konzervy mély
obsahovat pachové vzorky osob tohoto etnika.'®® Interni ptedpisy policie také vyzaduji,
aby pach patfil osob¢ stejného pohlavi a obdobného véku jako osoba, jejiz pachovy vzorek
ma byt porovnavan.'" Dopliikové pachové konzervy by dale mély spliiovat podminku
shodného ¢i obdobného pachového pozadi, je-li nééim zvlasté charakteristické.
TudiZ naptiklad v pfipad¢, kdy byl otisk pachové stopy zajiStén z mista s intenzivnim
charakteristickym pachem (napf. v prodejné masnych vyrobkd ¢i na benzinové pumpé),

mély by i dopliikové pachové konzervy obsahovat toto charakteristické pachové pozadi.'™®

Po vybrani vhodnych dopliikovych pachovych konzerv jiz muze kriminalisticky expert
pristoupit k rozmisténi pachovych konzerv do fady. Radu Pokyn policejniho prezidenta
€. 313/2017 popisuje jako ,,soubor pachovych konzerv tvoreny alesponn péti pachovymi
konzervami, které jsou pro ucely porovnani umistény v porovnavaci mistnosti v rozestupech
nejméné 80 cm.“'¥ Jak jsem jiZ popsala vySe, o umisténi jednotlivych pachovych konzerv
vtadé¢ rozhoduje dle aktualniho pokynu a také v souladu se zasadou double-blind
pouze kriminalisticky expert. Psovod specialista neni o potfadi jednotlivych pachovych
konzerv informovan a expert jej s umisténim porovnavané pachové Kkonzervy
v fadé vzdy seznami az po provedeni dil¢iho porovnani.'” Po rozmisténi pachovych konzerv
kriminalisticky expert opusti pfipravenou porovnavaci mistnost a dal$i priabéh porovnani

sleduje z jiné mistnosti.

185 (1. 2 pism. k) PPP 313/2017.

1% STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin, op. cit. 10, s. 122.

7 CL 12 odst. 3 PPP 313/2017.

188 STRAUS, Jiti, PORADA, Viktor, SADILEK, Zden¢k a VOMACKA, Martin. Kriminalisticko-
technické metody, prostiedky, postupy a operace. In: STRAUS, Jiii, PORADA, Viktor
a kolektiv. Teorie, metody a metodologie kriminalistiky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2017, s. 172-254. ISBN 978-80-7380-666-8, s. 228.
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Teprve nasledné mize do porovnavaci mistnosti vstoupit i psovod se sluzebnim psem. Psovod
da poté sluZzebnimu psovi k nacichani pach z porovnavaci pachové konzervy a necha jej projit
kolem fady pachovych konzerv. Pokyn piipousti, aby pes Sel na volno & na voditku,'
nicmén¢ voditko by vzdy mélo byt provéSené. V piipadé, Ze pes vyhledd spojitost
mezi pachem  porovnavacim  neboli  nacichdvacim a  pachem  porovnavanym
neboli jinak také pachem cilovym, je vycvicen k oznaceni této skutecnosti. Pes oznacuje
tuto spojitost bud’ zalehnutim, nebo ptipadné vystékanim. Pokud prvni pes nékterou pachovou
konzervu oznaci, kriminalisticky expert zméni rozmisténi pachovych konzerv a provede
se druhé dil¢i porovnani se stejnym psem. Pokud vSak pes zadnou pachovou konzervu
neoznaci, dil¢i porovnani se se stejnym psem opakuje, a to beze zmény potadi pachovych

konzerv.'*?

V ptipadé, ze dany pes ani napodruhé Zadnou pachovou konzervu neoznaci, je vysledek
pachové komparace negativni a zaddné dal§i porovnani se jiz neprovadi. Svoboda
ovsem zdlraziuje, ze v ptipadé¢ pachové komparace nelze absenci pozitivniho vysledku
vykladat jako vysledek negativni, nebot’ takové hodnoceni je neopodstatnéné vzhledem
ktomu, ze ktomuto vysledku nemame od cviéeného psa Zzddny podnét.
Navic déale svou mySlenku  rozvadi  tim, Ze  absence  pozitivniho  hodnoceni

miize byt zplsobena tieba i ,,podprahovou* koncentraci pachu,'

cozZ je koncentrace pachu,
pfiniz neni pes schopen, vzhledem k citlivosti svého ¢ichu, pach zaregistrovat. V ptipadé,
ze dojde k oznaeni pachové konzervy, kriminalisticky expert zméni potfadi pachovych
konzerv a pfikro¢i se k druhému dil¢imu porovnani." Ozna&i-li prvni pes v druhém dil¢im
porovnani tutéz pachovou konzervu, pfistoupi se k dal$imu porovnani s druhym psem,'”
v opaéném piipadé se postupuje obdobné jako u prvniho dil¢itho porovnani. Stejny pribéh

maji i dil¢i porovnani provadéna druhym psem.

V ptipad€, Ze je nalezena pachova spojitost mezi porovnavaci a porovnavanou pachovou
konzervou dvakrat ob&éma psy, povazuje se pachova spojitost za potvrzenou.'”® Vysledek

pachové komparace je tudiz pozitivni a kriminalistickd identifikace je dovrSena.

9 (L. 17 odst. 3 PPP 313/2017.

192 (1. 17 odst. 4 PPP 313/2017.

% SVOBODA, Ivo a kolektiv, op. cit. 63, s. 155.
4 ClL. 17 odst. 5 PPP 313/2017.

195 (L. 17 odst. 6 PPP 313/2017.

e (1. 17 odst. 11 PPP 313/2017.
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Nicmén¢ na tomto misté je také dulezité zduraznit, ze pozitivni vysledek kriminalistické
identifikace nemusi znamenat, Ze dand osoba spachala trestny ¢in. Z tohoto vysledku
jemozné pouze vyvodit, Ze se dana osoba snejveétsi pravdépodobnosti nachazela
na misté ¢inu ¢i piipadné piiSla do kontaktu s pfedmétem, z nc¢hoz byla pachovéd stopa

sejmuta.'”’

Porovnani se zédsadné¢ ucastni pouze psovod specialista, ktery je jako jediny se psem piitomen
pfimo v porovnavaci mistnosti, a kriminalisticky expert, jenzZ v§ak samotny pribéh porovnani
sleduje zjiné mistnosti, a to zpravidla za pomoci videoptfenosu, ¢i pfipadné vSe pozoruje
z vedlej$i mistnosti pfes jednosmérné zrcadlo. Pokyn policejniho prezidenta ¢. 313/2017
ovsem  dale pfipousti, aby se porovnani ucastnil 1 obhijce ¢i  znalec.
V ptipadé, ze se chce obhdjce ¢i znalec porovnani Ui€astnit, musi o to policejni organ vyslovné
pozéadat a zadosti bude vyhovéno pouze povazuje-li to policejni orgédn vzhledem k okolnostem
za vhodné, a to po piedchozi konzultaci s odbornym pracovistém.'”® Z tohoto ustanoveni jasné
vyplyva, ze ani obhdjce ani znalec nemaji narok na Ucast pii porovnani
a je pouze na policejnim organu, zda jejich Uc€ast pfipusti. Porovnani totiZ neni vysetfovacim
tkonem'” a opravnéni obhajce dle § 165 odst. 2 trestniho Fadu se tak na pachovou komparaci
nevztahuje. V piipadé, Ze je ucast znalce ¢i obhéjce u porovnani piipusténa, mohou tyto osoby
pribéh porovnani sledovat pouze prostfednictvim videopfenosu z jiné mistnosti.*”
Piimo do porovnavaci mistnosti neni znalci ani obhdjci pfistup umoznén zejména z divodu
predchazeni zavleceni jakéhokoli pachu. V souvislosti s tim také povazuji za nutné zdiraznit,
ze 1 v ptipadé€ pachové komparace plati zdsada, Ze se porovnani nesmi ucastnit jakakoli osoba,
ktera byla pfitomna pfi zajistovani pachové stopy v ramci ohledani mista ¢inu ¢i pfi odebirani

pachového vzorku osoby.*"

Tato zéasada je zdlvodnovana snahou ptedejit vytvofeni
nepravého spojovaciho pachu, na jehoz zaklad¢ by sluzebni pes mohl nespravné urcit,

ze mezi pachovou konzervou porovnavaci a pachovou konzervou porovnavanou je spojitost.

Aby mohl byt vysledek pachové komparace pouzit v trestnim fizeni jako dikaz,

je tieba prib&h porovnani fadné zdokumentovat. Jak jsem jiz zminila vyse, Pokyn policejniho

7 SUCHANEK, Jaroslav, op. cit. 25, s. 189.

98 Cl. 14 odst. 1 PPP 313/2017.

% Srov. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 3 Tdo 96/2010,
publ. €. 64/2010 Sb. rozh. tr.

20 (1. 14 odst. 2 PPP 313/2017.

2 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin, op. cit. 10, s. 117.
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prezidenta ¢. 313/2017 nové vyzaduje, aby byl cely pribéh porovnani zaznamendn formou
videodokumentace. Za pofizeni videodokumentace odpovida kriminalisticky expert,
ktery je povinen zaznamenat nejen vlastni porovnani provadéné sluzebnim psem,
ale rovnéz i rozmistovani ptislusnych pachovych konzerv do fady.””” Diky tomuto opatieni
lze 1 vpfipadé, ze je namitdna neregulérnost pribéhu porovnani, dodatecné zjistit,
zda byla dodrZena vSechna stanovena pravidla a tudiz, zda Ize vysledek porovnani povazovat
za vérohodny ¢i nikoli. Kromé videodokumentace zpracovava kriminalisticky technik
v pribéhu porovnani také srovnavaci diagram, ktery graficky zndzorfiuje prubéh pachové

203

zkousky.

Videodokumentace a srovnavaci diagram tvofi pfilohu odborného vyjadfeni,
které kriminalisticky expert po provedeni porovnani vypracovava. Trestni fad ani Zadny jiny
pravni ptedpis neupravuje, co vSe by mélo byt obsahem odborného vyjadieni,
aproto jde vpraxi vlastné o zjednoduSenou variantu  znaleckého  posudku.**
V ptipad¢ odborného vyjadieni v oboru kriminalistiky odvétvi kriminalistické techniky —
kriminalistické identifikace osob metodou pachové identifikace Pokyn policejniho prezidenta
¢. 313/2017 pouze vyzaduje, aby odborné vyjadfeni obsahovalo i informace o atestu psu,
o pritomnosti obhajce ¢i znalce pii porovnani a o likvidaci ¢i1 anonymizaci pouzitych
pachovych konzerv.?® Po vypracovani odborného vyjadfeni jej podepiSe kriminalisticky
expert a vedouci oddéleni kynologie odboru sluzby potfaddkové policie krajského teditelstvi
policie a poté je odeslano pfislusnému policejnimu organu, ktery si jej vyzadal.**
Odborné¢ vyjadreni je pfed soudem povazovano za listinny ditkaz a jako takovy se pti hlavnim
liceni ptedlozi strandm k nahlédnuti, popiipadé se piecte.””” Shleda-li to soud potiebnym,

je mozné pii hlavnim liceni vyslechnout kriminalistického technika ¢i psovoda specialistu.

22 (1. 18 odst. 1 pism. b) PPP 313/2017.

23 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin, op. cit. 10, s. 123.

24 RUZICKA, Miroslav a ZEZULOVA, Jana. K problematice vzajemného vztahu znaleckého posudku
a odborného vyjadreni po novele trestniho fadu provedené zakonem €. 265/2001 Sb. In: Trestnéprdvni
revue [online]. 2004, ro¢. 3, €. 9, s. 256-263. ISSN 1213-5313. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?
documentld=nrptembggrpxi4s7hfpxgxzsgula&rowlndex=0 . [cit. 2024-03-05].

25 (1. 18 odst. 2 PPP 313/2017.

26 1. 18 odst. 3, 4 PPP 313/2017.

27§ 112 odst. 2 trestniho fadu ve spojeni s § 213 odst. 1 a 2 trestniho fadu.
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3.3.Spolehlivost metody pachové identifikace

Ohledn¢ spolehlivosti metody pachové identifikace se dlouhodobé vedou spory.
Mnozi odbornici se této metody zastdvaji a jini ji zas zatracuji. Vzhledem k neshoddm
odbornikli ohledné spolehlivosti této metody vznikaji mnohé vyzkumy, které se snazi zjistit,
zda je metoda pachové identifikace opravdu spolehliva a jaké jsou jeji limity. Nejvetsi
a nejvyznamnéjsi vyzkum tykajici se této problematiky na nasem tzemi provadél tym védct
z Ceské zemédélské  univerzity = pod vedenim Ludvika  Pince.  N&které  vysledky
tohoto vyzkumu jsem jiZ popsala vySe, nicméné lze shrnout, Ze vyzkumny tym na zakladé
mnohych experimenti doSel k zavéru, Ze metodu pachové identifikace provadénou
dle tehdejsich internich ptedpisti policie nelze povaZzovat za spolehlivou. Mimo tohoto zavéru
vyzkumny  tym  také  navrhl = metodiku  provaddéni  pachové  komparace,
pfi jejimz uZiti by se mélo dostatecné spolehlivosti metody pachové identifikace dosahnout.
Tato metodika nasledné slouzila jako jeden z hlavnich zdroji inspirace pfi tvorbé aktualné
ucinného Pokynu policejniho prezidenta ¢. 313/2017. Z této skuteCnosti vyvozuji,
ze spolehlivost metody pachové identifikace provadéné dle aktudlné wUcinného interniho

pfedpisu policie se pfinejmensim zvysila oproti predchozimu internimu pfedpisu.

Jiny vyzkum, ktery se sice primarné nezabyval spolehlivosti metody pachové identifikace
ale fenoménem tzv. multiplicity pachové signatury, nicméné lze z n€j implicitné dovodit
1jeden zéasadni poznatek tykajici se spolehlivosti metody pachové identifikace, provadél
vyzkumny tym Petry Cinkové. V rdmci dané studie bylo provedeno celkem 108 pachovych
komparaci a identifikace byla usp&$na v 52 piipadech.”® Nizsi Gsp&Snost identifikace
1ze zdlvodnit rozdélenim pachovych vzorkd na vice frakei, pficemz divod tohoto rozdéleni
vyplyva z primarniho cile vyzkumu, kterym bylo potvrzeni existence fenoménu multiplicity
pachové signatury. OvSem z hlediska spolehlivosti metody pachové identifikace je mnohem

““““““ ? coz zjednodu$ené znamen4,

ze pes vzdy bud’ oznacil cilovou pachovou konzervu, nebo neoznacil Zadnou z pachovych

konzerv, ale nikdy se nestalo, zZe by chybné oznacil pachovou konzervu doplikovou.

28 CINKOVA, Petra, DOLEZAL, Petr, PINC, Ludvik a URBAN, St&pan. Multiplicita lidské pachové
signatury. In: NEMEC, Miroslav a SUCHANEK, Jaroslav. Shornik prispévkii z mezindrodni védecké
kriminalisticke konference ,, Pokroky v kriminalistice 2017, konané na Policejni akademii Ceské
republiky v Praze ve dnech 12. a 13. zdari 2017. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze,
2018, s. 27-34. ISBN 978-80-7251-485-4, s 33.

2 Tamteéz, s. 33.

52



Tento zavér povazuji z hlediska trestniho prava za velmi dualezity, nebot’ z néj Ize vyvodit,
ze ackoli nemusi cviceny pes vzdy odhalit spojitost mezi pachovymi konzervami obsahujicimi
pach stejné osoby, neoznaci pachovou konzervu s jinym pachem. Vysledek pachové
komparace tudiz dle tohoto zavéru nikdy nemtize byt diikazem usvédéujicim osobu, jejiz pach
neni v pachové konzervé s otiskem pachové stopy obsazen. Tento poznatek je dle mého
nazoru velmi zasadni pro posuzovani spolehlivosti metody pachové identifikace. Zaroven
ovSem zduUraziuji, ze jej vyvozuji z vysledkll vyzkumu Cinkové, jehoZ primarni cil byl jiny, a
proto jej nelze oznacit za obecné platny a pro jeho potvrzeni ¢i piipadné vyvraceni by musel

byt uskute¢nén dalsi vyzkum zaméteny ptimo na danou problematiku.

K velmi zajimavym vysledkiim doSel ve svém dal§im vyzkumu Ludvik Pinc, ktery zkoumal
pachy monozygotnich (jednovajecnych) a dizygotnich (dvojvajeCnych) dvojcat.
Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, zda jsou specialn€é cviceni psi schopni rozliSit pachy
dvojcat, atoivechvili kdy psovi nejsou pachy piedkladany  soucasng.?'’
K porovnéni byly pouzity pachy dvou partt monozygotnich dvoj€at a dvou parii dizygotnich
dvojcat, jimz bylo mezi péti a tiinacti lety a vzdy byl jeden par divek a druhy par chlapcu.
Porovnani provadélo deset policejnich psii, kteii byli specialné cviceni k metodé pachové
identifikace. Celkem bylo provedeno dvanact pachovych komparaci, pfiCemz kazda
se skladala ze dvou kontrolnich porovnani a tfi dil¢ich porovnani. VSichni psi zvladli rozlisit

pachy jednovajec¢nych i dvojvajenych dvojcat, a to pti vSech porovnanich.

Vysledky této studie jednoznacné potvrdily Pincovu hypotézu, Ze specidlné vycviceni
psi jsou schopni rozpoznat i jednovajeCna dvojcata, byt bydli ve stejné domadcnosti
a jedi stejnou stravu.”'' Zobecnim-li tento poznatek, lze z vyzkumu vyvodit, Ze neexistuji
dve osoby, které¢ by mély zcela shodny pach akteré by tudiz na zéklad¢ této odliSnosti
v pachu nebyli specidlné¢ cviCeni psi schopni od sebe rozeznat. Déle si mimo jiné
také dovoluji upozornit na fakt, Ze ani v tomto vyzkumu nebylo zaznamenano zadné faleSné
oznaceni, coZ jen podporuje poznatek, ktery jsem formulovala na zéklad¢ vyzkumu Cinkové.
V obou vyzkumech navic bylo postupovano obdobné jako pfi olfaktorické komparaci
provadéné Policii Ceské republiky, zejména byla dodrzena zasada double-blind a byli pouziti

specialné cviceni sluzebni psi, konkrétné némecti ovcaci. Z téchto poznatkl

20 PINC, Ludvik, BARTOS, Ludék, RESLOVA, Alice a KOTRBA, Radim, op. cit. 166.
2 Tamteéz.
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lze dle mého nazoru vyvodit, ze s obdobnou spolehlivosti je provadéna i olfaktoricka
komparace v ramci b&Zné kriminalistické praxe v Ceské republice. Z pohledu spolehlivosti
metody pachové identifikace by byl poznatek, ze psi i v béZné kriminalistické praxi nikdy
faleSn¢ neoznaci jakoukoli jinou pachovou konzervu nezZ tu, kterd obsahuje shodny pach,
velmi zasadni. Tento poznatek zaroven povazuji za velmi silny argument pro zastince
této metody a jeji spolehlivosti a rovnéz pro castéjSi uziti metody pachové identifikace

jako diikazniho prostiedku v rdmci trestniho fizeni.

Metodou pachové identifikace a jeji spolehlivosti se zabyvaji 1 vyzkumy nékterych
zahrani¢nich odbornikd. Jednim z nich je 1 Tadeusz Jezierski, ktery provedl velmi zajimavy
vyzkum, vnémz se snazil zjistit, zda psi stejné¢ spolehlivé identifikuji Zzeny 1 muze,
i zda nékteré  zpohlavi identifikuji ~ spolehlivéji.?’*> PH vyzkumu bylo pouzito
celkem Sest psirasy némecky ovcak. Tito psi byli specialné vycviCeni pro ucely
tohoto vyzkumu tak, aby nacichali pach zajiSt€ény zruky osoby, nasledné¢ stejny
pach vyhledali vtadé péti pachovych konzerv a oznacili jej sednutim ¢i zalehnutim.
Celkem bylo provedeno 2523 porovnani, pfi nichZ byly v fad€ jenom pachy osob muzZského
pohlavi, 1152 porovnani, pfi nichz byly naopak v fadé¢ pouze pachy osob Zenského pohlavi,
a 996 porovnani, pti nichz byly v fad¢ v rizném pomeéru zastoupeny pachy obou pohlavi.

Dle wvysledki tohoto vyzkumu je metoda pachové identifikace spolehlivéjsi patii-li
porovnavané pachy zenam. Psi v pfipadé porovnavani pachl Zen Castéji urcovali spravné
shodn¢ dvojice pachli a zaroven mnohem ménckrat obesli celou fadu bez oznaceni
jakékoli pachové konzervy. Jezierski predpoklada, ze tento vysledek je zplisoben bud’ rozdily
v chemickém slozeni pachu, coZ umoznuje jednodussi identifikaci pacht patficich Zenam,
nebo druhou moznosti je dle néj vyssi pachova atraktivita zenskych pachli pro psy. Jezierski
ovSem dale konstatuje, ze pro urceni kritéria, které je v tomto piipad¢ rozhodné, je tfeba ucinit
dalsi vyzkumy.*"* A¢koli tento vyzkum obecné z hlediska spolehlivosti pachové identifikace
nepiinasi piili§ relevantni data a porovnava pouze spolehlivost ve vztahu k ur€itym skupindm

osob, shledavam jej zajimavym z hlediska poznani, jaké dal§i faktory mohou ovliviiovat

22 JEZIERSKI, Tadeusz, SOBCZYNSKA, Magdalena, WALCZAK, Marta, GORECKA-BRUZDA,
Aleksandra a ENSMINGER, John. Do Trained Dogs Discriminate Individual Body Odors of Women
Better than Those of Men?. In: Journal of forensic sciences [online]. 2012, ro¢. 57, ¢. 3, s. 647-653.
ISSN  0022-1198, s. 647. Dostupné  z: https://doi-org.ezproxy.is.cuni.cz/10.1111/].1556-
4029.2011.02029.x. [cit. 2023-11-14].

M Tamtéz, s. 652.
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pfesnost a spolehlivost metody a myslim si, Ze obdobnym smérem by se v budoucnu

mohly odebirat 1 dalsi vyzkumy.

Posledni vyzkum, ktery v souvislosti se spolehlivosti metody pachové identifikace
jesté zminim, se zabyval vycvikem psi pro ucely metody pachové identifikace.
Cilem vyzkumu konkrétn¢ bylo poskytnout popis jednotlivych krokli vycviku,
ktery vede k vysoké Usp&$nosti metody pachové identifikace.’’* Vyzkumny tym Sophie
Marchal se pfi vyzkumu inspiroval metodami, které pii vycviku psi pouZziva i1 francouzska
policie. Celkem se studie zacastnilo tfinact psd, z nichz devét bylo rasy némecky ovcéak
azbyli Ctyfi byli belgicti ovCaci. Marchal ve studii popisuje jednotlivé etapy vycviku,
ktery celkove trval 18-20 mésicli v zavislosti na rychlosti uc¢eni jednotlivych psi. Vycvik pst
probihal pét dni v tydnu. Kazdy den tréninku pes absolvoval celkem Sest aZ osm pachovych
fad o péti pachovych konzervéch a pti spravném oznaceni byl odménén pamlskem ¢i hrackou.
I po absolvovani prvotniho tréninku byli psi nadéle trénovani, byt’ jiz soubézné s provadénim
metody pachové identifikace pro ucCely trestniho fizeni. Celkem byli psi sledovani

vice nez deset let.

Dle vysledki tohoto vyzkumu se s pfisnym pribéznym tréninkem zvySuje 1 citlivost
a spolehlivost pst, a to aZ na 90% uspéSnost pifi nalézani shodnych pachii a zaroven
ve zbylych deseti procentech pfipadd nedochazi k zadnym faleSnym oznacenim.*"
I v tomto vyzkumu se doslo k obdobnym zavérim ohledné¢ nulového vyskytu faleSnych
oznaceni jako tomu bylo ve vySe zminénych vyzkumech z ceského prostiedi.
Tudiz si dovoluji  konstatovat, ze obdobné spolehlivosti olfaktorické identifikace
jako u nés se dosahuje 1 v jinych zemich, vtomto pfipad€ je to konkrétné¢ ve Francii,
a vysledky dosazené v ceskych vyzkumech lze prohlasit na ziklad¢ tohoto srovnani
za vérohodné. Velmi zajimavym poznatkem je také skutecnost, Ze béhem prvotniho vycviku
byla provedena vSechna faleSna oznaceni pouze psy rasy belgicky ovCak a zadné falesné
oznaceni nebylo provedeno némeckymi ovéaky. K tomuto poznatku jeSté pfipomenu,
ze Ceskou policii jsou ponejvice vyuzivani pravé némecti ovcaci, ktefi jsou obecné

v

povazovani za nejspolehlivéjsi rasu psa pro kriminalistickou identifikaci na zédkladé pachu.

¥ MARCHAL, Sophie, BREGERAS, Olivier, PUAUX, Didier, GERVAIS, Rémi a FERRY, Barbara,
op. cit. 168.
2 Tamteéz.
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Ackoliv jsou provadény mnohé védecké vyzkumy, na zakladé jejichz poznatkl
se1do policejnich  postuptt  prendsi rlzné zmény, které zvySuji  spolehlivost,
a naopak zmensSuji chybovost metody pachové identifikace, stale nejsou vysledky
kriminalistické olfaktoriky pfijimany bezvyhradné.’'® Nejcastéji je namitana subjektivnost
této metody, nebot’ porovnani provadi pes, kterého nelze nijak vyslechnout ani jinak zjistit
na zaklad¢ ceho dospél k danému vysledku. Toto je také povétSinou uvadeéno jako nejvetsi
nevyhoda kriminalistické olfaktoriky oproti kriminalistické olfaktronice, ktera umoznuje

zachyceni svych vysledkil v grafech ¢i jinymi jednoduse porovnatelnymi zptsoby.

Nicméné 1 metodu pachové identifikace za pomoci cvi¢enych psii 1ze alespont do urcité miry
objektivizovat. Této Castecné objektivizace Ize dosdhnout naptiklad zvySenim poctu
pachovych konzerv vfadé ¢i jejich obménou za jiné v jednotlivych dil¢ich porovnénich,
vicerym opakovanim porovnani s pozménénym poradim pachovych konzerv, ¢i pouzitim

vice psti nezavisle na sob&.*"’

Témito opatfenimi lze vyrazn€ snizit pravdépodobnost
nahodného oznaceni stejné pachové konzervy ve vSech provadénych porovnanich. Jezierski
na zéklad¢ vypoctu, ktery formulovali Koziol se Sutowskim, pro ptiklad uvadi, Ze je-li v fadé
o Sesti postech jeden cilovy vzorek a jsou-li pouziti tfi psi, pficemz kazdy provadi tfi dilc¢i
porovnani, tak pravdépodobnost, Ze pii vSech dil¢ich porovnanich bude ndhodné oznacena
shodna pachova konzerva, je 0,000000099.'% Z tohoto piikladu je jasné viditelné,
ze pravdépodobnost vicerého ndhodného oznaceni stejné pachové konzervy pfi respektovani

vySe vyjmenovanych opatieni je velmi nizka a Ze nedostatky zpisobené subjektivnim

charakterem této metody lze pomérné uspésné eliminovat.

Metodu pachové identifikace lze vSak zdokonalit i1 dalSimi opatfenimi. Pomérné
Casto je napfiklad zmifovana zména materidll, pomoci nichz jsou otisky pachovych stop,
respektive pachové vzorky osob zajiStovany. Nejvétsi vyhodou noveé zminiovanych materiala
je, Zeoproti vsouCasnosti uzivanému Aratexu maji lepSi adsorpcni schopnosti.
Mezi tyto materidly fadime naptiklad syntetickou tkaninu s vrstvou aktivniho uhli,
jez se pouziva do filtri ochrannych masek,””® nanotextilie ¢i sklo.” Dal$imi opatfenimi

muze byt kupiikladu zkvalitnéni manipulace s pachovymi nosici, zlepSeni metod odbéru

26 URBAN, Stépan a PINC, Ludvik, op. cit. 34, s. 316.

2" PORADA, Viktor a VAVERA, Frantisek, op. cit. 11, s. 146-147.
218 JEZIERSKI, Tadeusz, op. cit. 175, s. 285.

29 KLOUBEK, Martin a STRAUS, Jiti, op. cit. 1, s. 199.

20 URBAN, Stépan a PINC, Ludvik, op. cit. 34, s. 316.
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pachovych vzorkd osoby i otiski pachovych stop ¢i zpfisnéni pravidel pro vybér

pst a psovodi. !

Dle mého nazoru lze povazovat metodu pachové identifikace za spolehlivou. Ma davéra
v tuto metodu vychazi zejména z vysledkt védeckych vyzkumil, na jejichz zaklad¢ vyvozuji,
jak jsem jiz uvedla vySe, Ze byt neni cviceny pes vzdy schopen najit souvislost mezi dvéma
shodnymi pachy, tak je pravdépodobnost vicerého falesného oznaceni pachové konzervy
s jinym pachem pomérné nizka. Naopak si myslim, ze vysledky né&kterych jinych expertiz,
které jsou bézn¢ uznavany jako dikazy v trestnich fizenich, mohou mit za urcitych okolnosti
obdobnou ¢i dokonce 1 vy$$i miru chybovosti, a piesto je jejich spolehlivost obecné
pfijimana.  Navic si myslim, Ze  aktudln¢ Glinné interni  predpisy  policie,
zejména Pokyn policejniho prezidenta ¢. 313/2017, jiz spliuji vSechny mezindrodni
standardy, coz dle mého nazoru dostatecné¢ svéd¢i ve prospéch spolehlivosti postupt
v nich stanovenych. V neposledni fadé¢ je muj nazor podpofen skuteCnosti, ze nejcastéji
uvadény a ziejm¢ 1 nejpadnéjSi divod zpochybiiovani spolehlivosti metody pachové
identifikace, tedy  jeji subjektivnost, lze relativné  jednoduse eliminovat,
jak jsem také jiz uvedla vyse. Z tohoto divodu nedokdzu nalézt zadny podstatny davod,

pro¢ by metoda pachové identifikace neméla byt povaZzovéana za metodu spolehlivou.

20 Tamtéz, s. 316.
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4. Pachova stopa jako dikaz v trestnim Fizeni

4.1. Pravni uprava metody pachové identifikace véetné nékolika tivah

de lege ferenda

»Dokazovanim v trestnim prdavu procesnim rozumime zdakonem upraveny postup orgadnii
cinnych v trestnim Fizeni, jehoZ ukolem je wumoznit poznani skutecnosti diilezitych
pro rozhodnuti, tedy vyhledat ditkazy o nich, tyto ditkazy provést, ziskané poznatky procesné
zajistit a zhodnotit.“*** Tato procesni Cinnost organli ¢innych v trestnim fizeni je velmi
dualezita, nebot’ umoznuje dosahnout primarniho ucelu trestniho fizeni, kterym je nalezité
zjisténi trestnych ¢&ind a nasledné spravedlivé potrestani pachateli podle zakona.
Zjednodusené lze fici, ze cilem dokazovani je rekonstrukce skutkového déje, ktera je potiebna
pro rozhodnuti soudu v dané véci.*** Stav véci by mél byt v souladu se zdsadou materialni
pravdy zjistén tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném

pro rozhodnuti organt ¢innych v trestnim fizeni.””

vvvvvv

prostiedek. ,,Ditkaznim prostiedkem je zpuisob, jimz organ cinny v trestnim rizeni ditkazy
Cerpa (vyslech svedka, provedeni listinného ditkazu atd.) z jejich nosici (zdrojit — pamert
svedka, listina samotna). Je to urcita pravni forma, jejimz prostrednictvim orgdn cinny
v trestnim Fizeni nabyva potrebnych poznatkii.“*** Ackoliv jsou mnohé dikazni prostiedky
upraveny v trestnim fadu, konkrétné v ¢asti prvni spolecné ustanoveni, hlavé paté dokazovani,
metoda pachové identifikace osob zde dosud jako diikazni prostiedek kodifikovéna neni.*”’

Chmelik navic dodava, ze skuteCnost, ze metoda pachové identifikace postrada zédkonem

22 JELINEK, Jiti. Obecné vyklady o ditkazech. In: JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni prdvo procesni.
6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 397-431. ISBN 978-80-7502-550-0, s. 402.

23§ 1 odst. 1 trestniho fadu.

24 FENYK, Jaroslav. Metoda pachové identifikace v judikatute Ustavniho soudu. In: Kriminalistika.
2016, ro¢. 49, ¢. 3, s. 163-174. ISSN 1210-9150, s. 164.

5§ 2 odst. 5 trestniho fadu.

26 FENYK, Jaroslav a PROVAZNIK, Jan. Obecné vyklady o dikazech. In: FENYK, Jaroslav,
CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomés a kolektiv. Trestni prdavo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 343-375. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 346.

27 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin, op. cit. 10, s. 127.
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upraveny procesni postup, je jednim z t&Zi8t nazorovych stietl tykajicich se této metody.””®
Metoda pachové identifikace a postup jejitho provadéni jsou upraveny pouze internimi
neboli vnitinimi predpisy policie, zejména jiz vyse zevrubné popsanym Pokynem policejniho
prezidenta ¢. 313/2017. Nicméné v souvislosti s tim je dulezité zdiiraznit, Ze vnitini predpisy
nejsou obecné zdvazné, a tudiZ nejsou povazovany za pramen prava. SkuteCnost,
7e je tato metoda upravena pouze vnitfnimi piedpisy, je pomérné Casto kritizovana,
nebot interni predpisy zavazuji pouze omezeny okruh adresatli v ramci vztaht nadiizenosti
a podfizenosti. V tomto piipadé se jedna o vztah nadfizenosti a podfizenosti uvniti policejniho
sboru. Té€mito internimi piedpisy tudiz nejsou pii svém rozhodovani vazani ani soudci,

ktefi jsou vazani pouze zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soudasti pravniho fadu.**

Jednim z kritikli absence zakonné upravy metody pachové identifikace jako dikazniho
prostfedku je 1 Hanus, ktery o absenci této Gpravy mluvi jako o mezete trestnéprocesniho
predpisu a pifi uziti této metody jako dikazniho prosttedku navrhuje aplikovat
wper analogiam® upravu rekognice.”® Nicméné pro srovnani je také nutné fici, Ze uprava
metody pachové identifikace je v mnohych zemich obsazena pouze v resortnich

(Casto policejnich) piedpisech a nikoliv v trestnim fadu ¢i jiném zékonu,>'

coz se shoduje
s Upravou v Ceské republice. Mezi témito zemémi lze zminit naptiklad Rumunsko, LotySsko,

Polsko ¢&i Francii.?*

Kritici absence zdkonné upravy metody pachové identifikace pomérné Casto argumentuji
skutecnosti, ze nckteré obdobné kriminalistické metody byly zakonem ¢. 265/2001 Sb.
s ucinnosti od 1.1.2002 do trestniho fadu vélenény. Timto zdkonem byl v hlavé paté trestniho

fadu vytvofen oddil treti, ktery upravuje ,,nékteré zvlastni zplisoby dokazovani®.*”

28 CHMELIK, Jan. Sporné zpiisoby opatfovani diikazii v trestnim Fizeni. In: CHMELIK, Jan
a BRUNA, Eduard. Dokazovani v trestnim rizeni: trestnepravni a kriminalistické aspekty. 1. vydani.
Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2018, s. 171-200. Edice EUpress. ISBN 978-80-7408-175-0,
s. 189.

29 (1. 95 odst. 1 Gstavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

20 HANUS, Libor. NaleZitosti diikazniho prostiedku srovnavaci pachovou zkouskou (s piihlédnutim
k nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 10/02). In: Bulletin advokacie [online]. 2004, ro¢. 15,
¢. 1, S. 46-60. ISSN 1805-8280, . 55-56.
Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/files/170/BA_04 01.pdf. [cit. 2023-02-27].

31 FENYK, Jaroslav, op. cit. 224, s. 168.

22 BURES, Michal a kolektiv, op. cit. 162, s. 66.

3 VANTUCH, Pavel. Pachova stopa jako diikkaz v trestnim ftizeni. In: Trestnépravni revue [online].
2008, ro¢. 7, ¢ 4, s. 106-111. ISSN 1213-5313. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?
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https://www.cak.cz/assets/files/170/BA_04_01.pdf

Mezi tyto zvlastni zptisoby dokazovani byla zatazena rekognice, konfrontace, rekonstrukce,
vySetfovaci pokus a provérka na misté. Zaclenénim téchto kriminalistickych metod do nové
vzniklého oddilu v trestnim fadu bylo tudiz jasn¢ deklarovano, Ze 1 pfesto, Zze se jedna

24 Kritici absence

o kriminalistické metody, jde soucasné také o ukony v trestnim fizeni.
zakonné upravy metody pachové identifikace se shoduji, Ze metoda pachové identifikace
méla byt, stejné jako nékteré dalsi kriminalistické metody, jiz s novelizaci trestniho fadu
zroku 2001 mezi zvlastni zpusoby dokazovani také zafazena. Jednim z argumenti
pro toto zafazeni je mimo jiné 1 skuteCnost, Ze olfaktorickd komparace v sobé ukryva
jak prvky rekognice, tak prvky vySetfovaciho pokusu, pficemz tyto kriminalistické metody

byly mezi vySetfovaci kony zafazeny.**

Neéktefi odbornici i v soucasnosti zastavaji ndzor, Ze zaclenéni metody pachové identifikace
do oddilu ,né&které =zvlastni zpisoby dokazovani“ by bylo nanejvys vhodné.*°
Nicméné oproti tomu nektefi jini odbornici jiz postupné ustupuji od nazoru, ze je potieba
metodu pachové identifikace v trestnim fadu upravit. K této druhé skupiné se priklani i Straus
s Kloubkem, dle jejichz nazoru jiZ neni otazka zdkonné upravy metody pachové identifikace
aktualni, nebot olfaktoricka komparace jiz nespada pod obor kriminalistické taktiky
jako tomu bylo dfive. Nyni je jiz metoda pachové identifikace fazena mezi odvétvi
kriminalistické techniky, a proto neni jeji zdkonnd uprava nezbytna, coz Straus s Kloubkem
dovozuji 1 ze skuteCnosti, Ze ani jind odvétvi kriminalistické techniky v trestnim fadu
kodifikovana nejsou.”’ S timto ndzorem v zdsadé souhlasim, nebot’ je pravdou, Ze v trestnim
fddu neni upravena daktyloskopie, kriminalistickd balistika, trasologie, kriminalisticka
biologie, mechanoskopie ani zadné jiné odvétvi kriminalistické techniky, a tudiz nevidim
divod, pro¢ by méla byt specidlné¢ upravena zrovna metoda pachové identifikace.

Nicméné i pfesto si myslim, Ze by bylo vhodné, zejména s ohledem na cetnost uziti

documentld=nrptembghbpxi4s7grpxgxzrgada&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=search. [cit.
2023-02-27].

Bt Tamteéz.

25 TERYNGEL, Jifi, op. cit. 182, s. 9.

26 Srov. TERYNGEL, Jifi, op. cit. 182, s. 14; VANTUCH, Pavel, op. cit. 233 & MAZAK, Josef.
Diikaz pachovou zkouSkou v trestnim tizeni. In: Trestnéprdvni revue [online]. 2009, ro€. §, €. 3, s. 70-
75. ISSN 1213-5313. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-

document.seam?
documentld=nrptembghfpxi4s7gnpxgxzxga&grouplndex=0&rowlIndex=0&refSource=search. [cit.
2023-02-27].

»7 - STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin, op. cit. 10, s. 127.
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této metody jako dikazniho prostfedku v trestnim fizeni, alespoil jasné v trestnim fadu

formulovat, Ze olfaktorickd komparace je ptipustnym dikaznim prostiedkem.

K obdobnému nézoru dosla i pracovni Komise pro novy trestni fad. Tato komise zatradila
v navrhu nového trestniho fadu do demonstrativniho vyctu dikaznich prostfedkti i provedeni

pachové zkousky.?*

V navrhu je navic nové odebirdni vzork pachovych stop zmitlovano
imezi ukony, kjejichz provedeni je policejni organ opravnén v ramci provéfovani.”*’
Ackoliv je jiz aktualné¢ v souladu se soudni judikaturou pfijiméano, Ze pachovéd zkouska
je piipustnym diikaznim prostiedkem a rovnéz Ze policejni organ je opravnén zajiStovat
pachové stopy v ramci proveéfovani, myslim si, ze takto jednoznaéné formulovand zakonna
uprava by byla vhodna. Mimo jiné by nova uprava taktéz verifikovala zavéry, k nimz dosly
soudy v ramci své judikatury. I z tohoto diivodu mi pfijde jako velké Skoda, Ze ndvrh nového

trestniho fadu, nebyl nakonec ani piedlozen vladé, a tudiz bude tato Gprava v trestnim fadu

1 nadéle chybét.

Nyni se jiz vratim od uvah de lege ferenda k platné pravni upravé. Jak jsem jiz zminila vySe,
metoda pachové identifikace osob neni v trestnim fadu mezi dikazni prostfedky explicitné
zafazena. Nicméné acCkoliv zde vyslovné jmenovana neni, 1ze z § 89 odst. 2 trestniho fadu
vyvodit, ze 1 metoda pachové identifikace osob mlize byt povazovana za dikazni prostiedek.
Toto ustanoveni totiz k4, Ze za dilkaz miZe slouZit vie, co miize ptispét k objasnéni véci,**’ a
nasleduje vycet dikaznich prostiedkii. Tento vycet je vSak pouze demonstrativni,
a proto lze povazovat za dikazni prostfedky 1 prostfedky zde nevyjmenované, spliuji-li
prve stanovenou podminku. Tuto mySlenku déale rozvadi a konkretizuje Pury,
dle n¢hoz v podstaté zadny ukon, ktery mize ptispét k objasnéni véci, nelze apriorné vyloucit
z okruhu piipustnych dikaznich prostiedkii pouze proto, ze jde o tkon ur¢it¢ho druhu
a ze jej zakon vyslovné neupravuje. Dilikazni prostiedek musi pouze spliiovat obecné

nalezitosti ukonu dle trestniho fadu a byt zplisobily k prokazani skuteCnosti dtlezitych

28 § el odst. 2 navrhu zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). In: Rekodifikace trestniho prdva
procesniho [online]. Dostupné z: https://justice.cz/documents/12681/ 729664/nov%C3%BD+trestn
%C3%AD+%C5%99%C3%A 1d.doc/at836¢7c-6fb9-4dbe-88b4-5061aeffa908. [cit. 2023-07-18].

29§ x7 odst. 1 pism. h) ndvrhu zékona o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: Rekodifikace
trestniho prava procesniho [online]. Dostupné z: https://justice.cz/documents/12681/729664/nov
%C3%BD+trestn%C3%AD+%C5%99%C3%A 1d.doc/af836¢7¢c-61b9-4dbe-88b4-5061aeffa908. [cit.
2023-07-18].

20§ 89 odst. 2 trestniho fadu.

61


https://justice.cz/documents/12681/729664/nov%C3%BD+trestn%C3%AD+%C5%99%C3%A1d.doc/af836c7c-6fb9-4dbe-88b4-5061aeffa908
https://justice.cz/documents/12681/729664/nov%C3%BD+trestn%C3%AD+%C5%99%C3%A1d.doc/af836c7c-6fb9-4dbe-88b4-5061aeffa908
https://justice.cz/documents/12681/%20729664/nov%C3%BD+trestn%C3%AD+%C5%99%C3%A1d.doc/af836c7c-6fb9-4dbe-88b4-5061aeffa908
https://justice.cz/documents/12681/%20729664/nov%C3%BD+trestn%C3%AD+%C5%99%C3%A1d.doc/af836c7c-6fb9-4dbe-88b4-5061aeffa908

pro trestni fizeni.**' Na zékladé splnéni téchto podminek lze mezi diikazni prostfedky zafadit
naptiklad obrazovy ¢i zvukovy zaznam, vySetfeni metodou DNA ¢&i vyuziti mikrostop.
Obé tyto  podminky  rovnézspliiuje 1 metoda  pachové  identifikace  osob,

a proto ji lze povazovat za piipustny dikazni prosttedek dle trestniho fadu.

Ackoliv ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu mluvi o dikazu, lze pomérné jednoznacné
dovodit, Zze je zde mysleno, ze za dikazni prostfedek mize slouzit vSe, co miize piispéct
k objasnéni véci. Toto lze vyvodit mimo jiné 1 z demonstrativniho vyctu dikaznich
prostiedkii, ktery na tuto cast ustanoveni navazuje. V trestnim fadu nejsou disledné
pouzivany pojmy dikazni prostfedek, dikaz a pramen dikazu, které jsou v teorii dokazovani
rozliSovany. Dle nazoru Puryho vSak tato skuteCnost v praxi ne€ini zadné problémy,

nebot’ existuje Gizka souvislost mezi t€mito pojmy.**

Pojem diikaz, ktery je nespravné pouzit v ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu, Ize definovat
jako ,vysledek Cinnosti  orgdnu  &inného v trestnim  Fizeni pri  dokazovdni.‘**
Za dlikaz lze tudiZ povaZovat azZ konkrétni poznatek orgdnu cinného v trestnim fizeni,
ktery potvrzuje existenci €i neexistenci urCité okolnosti a ktery je dulezity pro rozhodnuti
soudu o zavinéni. V pfipadé kriminalistické olfaktoriky je za dikaz povaZovano zjisténi,
zda byla ¢i nebyla na mist¢ spachani trestného Cinu, ¢i pfipadné na jiném misté, zjiSténa
piitomnost pachu, ktery ma individualni charakteristiku konkrétni osoby.*** Pfitomnost pachu
ovSem nepotvrzuje, Ze dand osoba trestny Cin spachala ale pouze skutec¢nost, Ze se tato osoba
pravdépodobné v blize neurCené dob¢ dostala do kontaktu s pfedmétem, ze kterého byla
nasledné¢ pachovad stopa zajiSténa. Oproti tomu nezjiSténd piritomnost pachu nemusi
vzdy znamenat, ze se urCitd osoba na daném mist¢ nevyskytovala, a tudiz Ze nemiize
byt pachatelem. Negativni vysledek porovnani miize byt zptisoben naptiklad i tim, Ze otisk
pachové stopy nemél dostatecnou koncentraci, a proto jej pes nebyl schopen ztotoznit

s pachovym vzorkem osoby.

21 pURY, Frantisek. § 89 Obecné ustanoveni. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomés a kolektiv.
Trestni 7ad: komentar [online]. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0, 4700 S. Dostupné
z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?
documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cldytsnrri4ytimk7obtdemit. [cit. 2023-11-28].

22 Tamtéz.
243

Tamtéz.
4 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin, op. cit. 10, s. 133.
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~Pramenem ditkazii jsou nositelé informace, z niz se cerpa poznatek, ktery je predmétem
dokazovani.“** Témito nositeli informaci mohou byt osoby ¢&i véci. Dle toho, zda je nositelem
dané informace osoba ¢i véc, rozliSujeme ditkazni prostfedky na dikazni prostfedky vécné
a dikazni prostfedky osobni. V piipadé kriminalistické olfaktoriky je pramenem dikazu
pachova stopa vytvoiend clovékem na misté nebo pachova stopa predméti souvisejicich
s vySetiovanou udalosti nebo sjejich ucastnikem.*®  Kriminalistickd olfaktorika

je dle vyse zminéného déleni povazovana za diikazni prostfedek vécny.

Poslednim z pojmt rozliSovanych teorii je dikazni prostfedek, ktery jsem vydefinovala
na zacatku této kapitoly. Jak jsem taktéz jiz zminila vySe, za dikazni prostiedek
jepovazovana 1 kriminalistickd olfaktorika. Definici kriminalistické olfaktoriky
jako diikazniho prostiedku formuluje Straus s Kloubkem nasledovng: ,,Kriminalisticka
olfaktorika je ditkaznim prostredkem, ktery je zalozen na ohleddni mista nebo dolicnych veci
souvisejicich s vySetrovanou udalosti, z nichz je sejmuta a zajisténa pachova stopa osob
formou pachové konzervy. Dale vychazi z odbéru a fixace pachového vzorku osoby,
jejiz kontakt s mistem nebo predmétem souvisejicim s vysetrovanou uddlosti ma byt dokdzan,
a to rovnéz formou pachové konzervy. Cilem je prostrednictvim kriminalistické komparace
zjistit nebo vyloucit individualni pachovou shodu mezi porovndvanymi pachovymi

konzervami.*“**

A¢ jsme jiz dosli k poznatku, Zze kriminalistickd olfaktorika je v obecné roviné pfipustnym
dikaznim prostfedkem, hodnoceni konkrétnich poznatkii z ni vzesSlych zavisi vZdy na tom,
jak tyto poznatky posoudi pfislusny soudce. Pfi hodnoceni diukazi ma soudce vychazet
ze zésady volného hodnoceni dikazli, podle nizZ maji organy ¢inné v trestnim fizeni hodnotit
dikazy dle svého vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti
piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.**® Orgéany &inné v trestnim ¥izeni hodnoti jednotlivé
dikazy z hlediska jejich zdkonnosti, zavaznosti a pravdivosti. Pfi hodnoceni z hlediska
zakonnosti se zkouma hlavné ptipustnost tohoto diikazniho prostfedku a taktéz, zda byl dikaz
ziskdn postupem souladnym s pravnimi ptredpisy. U zavaznosti dikazu se zkouma
jeho upotiebitelnost pro zjisténi skutkového stavu. Zavaznost tudiz vypovidd o tom,

do jaké miry dany dikaz vzhledem ke svému obsahu poskytuje piimé ¢i nepfimé poznatky

25 PURY, Frantisek, op. cit. 241.

#6 STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin, op. cit. 10, s. 130.
2 Tamtéz, s. 131.

8§ 2 odst. 6 trestniho fadu.
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o predmétu dikazu.** Hodnocenim z hlediska pravdivosti diikazu je vyjadieno, které zavazné
okolnosti, o nichz dikaz podava zpravu, lze povazovat za existujici a dokédzané v souladu
se skute¢nosti. Mira pravdivosti dikazu zaroveii uruje i jeho vérohodnost.**
Celkové hodnoceni diikazu v podstaté uréuje diikazni moc tohoto diikazu,*' nebot’ trestni Fad
zadna pravidla stanovujici dikazni silu jednotlivych ditkazii neobsahuje. Soud je povinen
ve svém rozhodnuti odlvodnit hodnoceni jednotlivych dikazii a popsat 1 tUvahy,
kterymi se pti hodnoceni dukazu ftidil, atotak, aby byla vyloucena jeho libovile

pii hodnoceni dikaz.*>

V predchozim odstavci jsem obecné popsala, jak organy c¢inné v trestnim fizeni hodnoti
jednotlivé dikazy, respektive spiSe jak by je hodnotit mély. U jednotlivych dikaznich
prostiedkil se vSak daji vypozorovat urcité okolnosti, ke kterym by organy ¢inné v trestnim
fizeni mély piihlizet a které jsou pro hodnoceni ditkkazli ziskanych prostfednictvim daného
dikazniho prostiedku specifické. Nejinak je tomu 1 u olfaktorické komparace,
u niz se pti hodnoceni ptihlizi zejména k pfedmétu a mistu, z n¢hoz byla pachova stopa
sejmuta,”” dale se bere na zfetel také to, zda byl nalezen pouze ojedinély otisk pachové stopy
nebo bylo nalezeno vice takovych otiskll, u kolika ztéchto otiskii byla zjiSténa shoda
s pachovym vzorkem osoby ¢&i s jakym Casovym odstupem doslo ke zjidténi této shody.**
Pti hodnoceni vysledkli pachové komparace rovnéz ,hraje diilezZitost dodrzovani veskerych
komponentii procesniho zajisteni, vcetné dokumentace zpiisobu provadeni dle odbornych
doporuceni a dokumentace podminek, za kterych byl odber pachové stopy nebo pachovy
vzorek osoby provadén.“*® Vzidy je viak také tfeba posuzovat vysledek pachové zkousky
256

v souvislosti s obsahem ostatnich diikazii vztahujicich se k dokazované skutecnosti.

Vsechna vySe popsana kritéria by mél v idedlnim ptipadé soudce, €i ptipadné jiny organ ¢inny

2 PURY, Frantisek, op. cit. 241.
20 Tamtéz.

=1 JELINEK, Jifi, op. cit. 222, s. 430.

2 VANTUCH, Pavel, op. cit. 233.

33 MAZAK, Josef. Dikaz pachovou zkouskou v trestnim ¥izeni. In: Trestnéprdvni revue [online].
2009, ro¢. 8, ¢ 3, s. 70-75. [ISSN 1213-5313. Dostupné z: https://app-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?

documentld=nrptembghfpxi4s7gnpxgxzxga&erouplndex=0&rowlndex=0&refSource=search. [cit.
2023-02-27].

»* TERYNGEL, Jifi, op. cit. 182, s. 14.

=5 KREJCI, Zdenék, op. cit. 69, s. 93.

36 Tamtéz, s. 88.
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v trestnim fizeni, vzit v potaz, hodnoti-li dikaz ziskany prostiednictvim olfaktorické

komparace, a teprve nasledné na zékladé tohoto zhodnoceni rozhodovat.

4.2. Metoda pachové identifikace osob v judikature

Nyni se jiz dostavdm od pravni Upravy metody pachové identifikace k soudnimu pohledu
na tuto metodu a taktéz k vyvoji, kterym vniméani této metody, respektive dukazi,
z niz vzeslych, v judikatufe soudd proSlo. Pomémé dlouhou dobu byla v judikatufe souda
metoda pachové identifikace povazovana pouze za operativné-taktickou pomucku
pro objasiiovani trestné¢ Cinnosti, jez slouzila jenom jako indicie pro orientaci
a pro dalsi zaméfeni prace vySetfovateld.” Vantuch uvadi, Ze tento piistup pievazoval

v letech 1962-1995 a na né&kterych soudech ojedinéle pretrvaval dokonce az do roku 2001.%®

Pomérné velky posun ve vnimani metody pachové identifikace ptinesl nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. 3. 1998, sp. zn. I. US 394/97. Tento nalez je dodnes jednim z nejast&ji
citovanych judikatl zabyvajicich se pachovymi stopami a jejich hodnocenim.*’ Jeho vyznam
tkvi mimo jiné 1 v tom, Ze fe$i pomérné¢ mnoho do té doby komplexné nefeSenych
problematickych aspektli spojenych s témito stopami, jejich hodnocenim 1 zpisobem

provadéni metody pachové identifikace.

vvvvvv

v druhé &asti pravni véty tohoto nalezu, ktera fika: ,,Ustavni soud nezpochybiuje obecnou
vérohodnost samotného ditkazu pachovou zkouskou (prestoze tento diitkaz v teorii i v praxi
trestniho Fizeni nebyva prijiman jednoznacné a bezvyhradné); na zdklade tohoto ditkazu
je vSak mozno pouze dospéet k zaveru, Ze stézovatel se v blize neurcené dobé s nejvetsi
pravdépodobnosti v byté poskozeného nachazel, nelze z néj vsak jednoznacné
a bez ditvodnych pochybnosti dovodit, Ze prave stézZovatel se dopustil trestného Ccinu,
za ktery byl trestné stihan a pozdéji i odsouzen.***® V této pravni vété Ustavni soud poprvé

formuloval néazor nezpochybiiujici obecnou vérohodnost dikazu pachovou zkouskou,**

7 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR Tpj 97/1988 (Rt 2/1988), publ. Bulletin
Nejvyssiho soudu CSSR, ro¢nik 1989, &islo 1, s. 27. cit. In: STRAUS, Jiti a KREJCI, Zdenék,
op. cit. 33, s. 19.

8 VANTUCH, Pavel, op. cit. 233.
> STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin, op. cit. 10, s. 140.
0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 1998, sp. zn. I US 394/97, publ. 28/1998 SbNU.

2t STRAUS, Jiti a KLOUBEK, Martin, op. cit. 10, s. 141.
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¢imz se odklonil od diivéjsiho nazoru soudl, ze pachovd zkouska je pouze operativné-
taktickou pomuckou a nikoli diikaznim prostiedkem. Soud v ni zaroven potvrdil, Ze v obecné
roviné lze tento dikazni prostiedek povazovat za vérohodny. Ustavni soud
ovSem hned v nasledujici vét€ zdlraznil, Ze jedinym poznatkem, ktery 1ze za pomoci metody
pachové¢ identifikace ziskat, je skuteCnost, zda se uréitd osoba v blize neuréeném CcCase
pravdépodobné nachéazela na daném misté ¢i nikoli. Z této skute¢nosti vSak soud nemtize
dovodit, zda dana osoba trestny ¢in spachala nebo ne. Nejde tak o dikaz, z n¢hoz by mohl
soud jasné uréit vinu obvinéného. Tento nazor Ustavniho soudu byl ostatnimi sendty

sice dale precizovan, nicméné v podstaté se dodnes nezménil.**

Dalsi neméné dilezité zavery jsou obsazeny i v tfeti Casti pravni véty tohoto nalezu,
ktera ¥ika: ,,Podle své ustdlené judikatury Ustavni soud zdsadné nepiehodnocuje ,, hodnoceni
ditkazi* provedené obecnymi soudy. V souzené véci vsak podle jeho presvédceni obecné
soudy zjevné nedostatecnym rozsahem provedeného dokazovani — jestlize odsuzujici rozsudek
oprely fakticky o jediny neprimy a navic pouze podpiirny ditkaz a zamitly provedeni dukazii
dalsich — porusily stezovatelova zdkladni prava a svobody, protoze svym postupem extrémné

“203 Y této Casti pravni véty Ustavni soud zdivodiuje,

vybocily z mezi ustavnosti.
pro¢ se rozhodl vybocit ze zasady, dle niz nehodnoti dikazy provedené obecnymi soudy,
nicmén¢ dle mého nazoru je mnohem podstatnéjsi skutecnost, ze Ustavni soud zaradil dikaz

ziskany prostfednictvim metody pachové identifikace mezi dikazy nepiimé a podptirné.

Pii déleni dikaz( na dilkazy pfimé a nepifimé vychazi teorie z déleni dikazi dle vztahu
k dokazované skute¢nosti. Dukazem primym je takovy dikaz, ktery pfimo potvrzuje

¢i vyvraci dokazovanou skute¢nost.**

Oproti tomu ditkazem nepfimym neboli také indicii
je dikaz, jenz dokazuje jinou skute¢nost, z niz je vSak mozné usuzovat, zda se stala ¢i nestala
skute¢nost, o jejiz diikaz jde.” Fenyk oviem zdliraziuje, Ze nepiimé ditkazy nejsou ve vztahu
k dikazim pfimym apriori podiadné, nebot’ je jimi mozno prokdzat vinu stejné jako diikazy
pfimymi, nicméné to je moZné pouze za podminky, ze uzavieny a nijak nepferuSeny fetézec
t&chto dikazd jinou alternativu nez vinu neptipousti.”®® Mezi dikazy nepiimé fadi vysledky

pachové komparace nejen vySe specifikovany nalez Ustavniho soudu, ale 1 dal$i dnes

%2 Tamtéz,s. 141.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 1998, sp. zn. I US 394/97, publ. 28/1998 SbNU.
%4 JELINEK, Jif, op. cit. 222, s. 424.

25 Tamtéz, s. 424.

26 FENYK, Jaroslav, op. cit. 224, s. 165.
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jiz ustalend judikatura soudt.*®’

Mickal pro srovnani taktéz uvadi, ze i jiné metody
kriminalistické techniky, které spocivaji v ndlezu stopy na misté ¢inu a nasledném ztotoznéni
této stopy s konkrétni osobou, predstavuji pouze nepiimy dukaz, a proto zafazeni vysledki
pachové komparace mezi dikazy nepiimé tento dikaz nijak neznevyhodnuje. Jako piiklad
nepifimych dikazii ziskanych za pomoci jinych metod kriminalistické techniky Mickal
zmifiuje dikaz ziskany z daktyloskopické stopy ¢i z nalezené DNA.** Mickal také dodava,
ze ve skuteCnosti neexistuje mnoho ptimych ditkazi, které ptimo sméiuji k hlavni skutecnosti,
tedy kviné ¢i nevinné obvinéného, nebot piimy dikaz musi spliiovat urcitd kritéria.
Aby mohl byt dikaz povazovan za dikaz ptimy, musi byt pramen dikazu bezprostiedné
pfitomen spachani trestného Cinu, taktéz musi byt schopen tento dikaz néjakym zplisobem
zaznamenat a tuto zaznamenanou informaci dale reprodukovat, aby sni mohl seznamit
organy ¢inné v trestnim Fizeni.”” Pokud budeme vychazet z téchto kritérii, pak jednoznacné
dojdeme k tomu, ze vysledek pachové komparace nemiize byt za zddnych okolnosti dikazem
pfimym, nebot’ pramenem tohoto ditkazu je pachova stopa, ktera sama o sob¢ neni schopna
informaci v ni obsaZenou reprodukovat. Abychom informaci v ni obsazenou byli schopni
zjistit, potiebujeme cvi¢en¢ho psa, ktery teprve urci, zda je pach obsazeny v této pachové

stop¢ shodny s pachovym vzorkem osoby.

Ustavni soud ve vySe specifikovaném nalezu poprvé zaradil vysledek pachové komparace

mezi dikazy podpirné.*”

Déleni dilkkazti na dikazy hlavni a dikazy podplrné,
nékdy také nazyvané subsidiarni, vychazi z kritéria poméru téchto dikazti k dikazim
ostatnim. Nicmén¢ ohledné ptesného vyznamu pojmu podptrny ditkaz panuje mezi odborniky
nejistota. Straus s Krej¢im k pojmu podpurny dikaz uvadéji, Zze tento pojem je pouzivan
v mnohych soudnich rozhodnutich, a to zfegmé ve vyznamu nepfimy dikaz,

nicmén¢ dale také  uvadi, Ze  vteorii  dokazovdni tento  pojem  nenalezli

a ze v ramci jazykového vykladu dosli pouze ktomu, Ze slovo podpirny ma vyznam

7 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 1999, sp. zn. 8 Tz 44/99; usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. 4 Tz 107/2002, publ. ¢ 25/2004 Sb.; usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1063/12 ¢&i nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2016,
sp. zn. IV. US 1098/15, publ. 47/2016 SbNU.

%8 MICKAL, Martin. K pouzitelnosti metody pachové identifikace osob. In: JELINEK, Jii
a kolektiv. Dokazovani v trestnim rizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Vydani prvni. Praha:
Leges, 2018, s. 399-410. ISBN 978-80-7502-287-5, s. 403.

% Tamtéz, 403 a 404.

270 Tamtéz, 405.
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podpirajici néco, nebo také subsidiarni.””!

Dle Mickala je taktéZ vyznam pojmu podplrny
dikaz nejasny, ato zejména ve vztahu k pojmu nepiimy dikaz. Dale tuto tivahu rozvadi,
kdyz iika, Ze ackoli Ustavni soud oznaduje vysledek metody pachové identifikace za dikaz
neptimy a podpirny, tak nelze vysledovat zadné dal§i omezeni, které¢ by soud v souvislosti
s ptivlastkem podplrny vyvozoval, oproti jinym dikazim, jeZ oznacuje pouze za dikazy

nepiimé a piivlastek podplrny u nich nepouziva.*’”

Posledni vysvétleni pojmu podplirny dikaz, na které je$t€ upozornim, poskytuji
Rulc, Kloubek a Novak, kteti tikaji: ,,Zatimco neprimy diikaz je soucdsti souboru ditkazii
pouzitych soudem k dokazovani (oduvodnéni rozsudku), podpurny ditkaze je pojem teorie
trestniho  prava procesniho. Jedna se o poznatek, ktery neslozi k dokazovani,
napriklad poznatek ziskany zprostredkované, ale majici vliv na vnitini presvédceni organu
cinného v trestnim Fizeni, ktery ma peclivé uvazit vSechny zjisténé okolnosti. ‘"
S timto vysvétlenim si vSak dovoluji nesouhlasit, nebot’ dle mého ndzoru je chybné,
¢i dokonce az nesmyslné tvrdit, ze dikaz, byt je k nému ptidan ptivlastek podptrny,
nema slouzit k dokazovani. Toto mimo jiné dovozuji 1 z vykladu pojmu dikaz,
kterym jsem se jiz zabyvala v pfedchozi kapitole a dle né¢hoz je diikkazem vysledek ¢innosti
pfi dokazovani, ktery je duleZity pro rozhodnuti soudu o zavinéni. Jiny moZny vyklad,
dle n¢hoz by podplrny dikaz mél mit mensi dikazni hodnotu nez ostatni dukazy,
taktéZ nepovazuji za spravny, nebot’ je ve zfejmém rozporu se zasadou volného hodnoceni
dtikazt®™ a navic tato pfipadnd vyjimka nemda nikde v zdkoné oporu. Dle mého nazoru
tudiz oznaceni vysledku pachové komparace za dikaz nepiimy a podplrny piili§ nedava
smysl, nebot’ jsem nikde nenasla vysvétleni, které by dle mého nazoru dostatecné vysvétlilo,
v em se liSi dikaz, ktery je nepfimy a podplrny, od dikazu, ktery je pouze nepfimy.
I ztohoto divodu poklddam za dostatecné oznaceni vysledku pachové zkousky

pouze jako diikazu neptimého.

Nyni se jesté kratce vratim k dal§im dvéma zavéram, ke kterym dosp&l Ustavni soud
ve svém nalezu sp. zn. I. US 394/97. Prvni z téchto zavért ik, ze odbér pachového vzorku

osoby 1 provedeni pachové zkousky lze za urCitych podminek povazovat za neodkladné

7 STRAUS, Jiti a KREJCI, Zdengk, op. cit. 33, s. 20.

2 MICK AL, Martin, op. cit. 268, s. 405.

213 RULC, Jiti, KLOUBEK, Martin a NOVAK, Petr, op. cit. 4, s. 237.
21§ 2 odst. 6 trestniho fadu.
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ukony ve smyslu § 160 odst. 4 trestniho fadu.””” Z tohoto divodu je mozné tyto ukony
provadét jesté pred zahajenim trestniho stihani. Ustavni soud tento zavér zdavodiuje zejména
tim, Ze v tomto konkrétnim piipadé bylo az vyhodnoceni pachové zkousky divodem
pro zahajeni trestniho stihdni stéZovatele, nebot’ do té doby vySetfovatel neznal osobu,
proti niz by mé&lo byt trestni stihani zahajeno. Ustavni soud rovnéz uznal, Ze odbér pachového
vzorku osoby 1 provedeni pachové zkousky lze povazovat za neopakovatelny ukon
dle § 160 odst. 4 trestniho fadu,”® nebot tyto uUkony nelze pfed soudem opakovat,
respektive otdzka  jejich  opakovatelnosti pfed soudem je nanejvyS  spornd,
a to zejména s ohledem na trvanlivost pachovych konzerv a odvétravani pachovych stop.
Posledni zéavér, ktery chci jeSté zminit, jsem jiz okomentovala v pfedchozi casti prace,
a proto bych rdda uz pouze pfipomnéla, ze odbér pachového vzorku osoby nemusi,

vzhledem k povaze tohoto tkonu, provadét I€kar ani jiny zdravotnicky pracovnik.

Otéazkou povahy dukazl ziskanych prostiednictvim pachové zkousky
a taktéz jejich hodnocenim se soudy zabyvaly i v dalSich rozhodnutich.
Jednim z t&chto rozhodnuti byl i nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2000,
sp. zn. IL. US 418/99. V tomto nalezu Ustavni soud zopakoval jiz diive judikovany nazor
oobecné  vérohodnosti  dikazu  pachovou zkouskou a rovnéz  zopakoval,
ze na zaklad¢ tohoto ditkazu 1ze dospét pouze k zavéru, Ze se urcitd osoba s nejvetsi
pravdépodobnosti nachazela na ur¢itém misté, nicméné nelze z n¢j usoudit, Ze se dana osoba
dopustila trestného ¢inu.?” Ustavni soud v odiivodnéni tohoto nalezu zopakoval,
ze dukaz ziskany pachovou zkouSkou Ize povazovat pouze za dikaz podplrny,
coz nové zdlivodnil nepiezkoumatelnosti tohoto tikonu.?’® Soud nicméné tuto myslenku nijak
dale nerozvinul, a proto tuto ¢ast nalezu mohu hodnotit nanejvys jako neptezkoumatelnou,
protoze neni ziejmé, jaké tvahy soud k tomuto zévéru vedly. Dle mého nazoru totiz nelze
zavér o podptrném charakteru dikazu z jeho neptezkoumatelnosti nijak vyvodit. Ustavni
soud v tomto nalezu rovnéz formuloval nazor, ze k tomu, aby bylo mozné rozhodnout o vin¢

a trestu je potieba, aby fetézec nepiimych dikazi nevykazoval Zadné mezery a nevyvoléaval

5 Neodkladnym iikonem je takovy ukon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmareni, zniceni
nebo ztraty dikazu nesnese z hlediska ucelu trestniho vizeni odkladu na dobu, nez bude zahdjeno
trestni stithani.

26 Neopakovatelnym uikonem je takovy ukon, ktery nebude mozno pred soudem provést.*

77 K témto zavéram dosel Ustavni soud jiz ve svém nélezu ze dne 4. 3. 1998, sp. zn. I US 394/97,
publ. 28/1998 SbNU.

M Tamtéz.
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¥ coz se viak v pfipadé feSeném Ustavnim soudem nestalo.

zadné divodné pochybnosti,
Proto soud v souladu se z4sadou in dubio pro reo zrusil napadené usneseni Méstského soudu

v Praze, které potvrzovalo ptedchozi odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné.

Alespon ¢asteéné rozviji Ustavni soud vy$e zminénou myslenku o podptrnosti diikazu
ziskaného prostiednictvim pachové zkousky v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2003,
sp. zn. IV. US 10/02. V tomto nélezu uvadi, ze z divodu ex post nepfezkoumatelnosti ditkazu
ziskaného pachovou zkouskou Ize s timto diikkazem zachdzet pouze jako s dikazem
podpirnym, ktery pouze doplituje a ptipadné uzavirad cely ditkazni fetézec na sebe navzajem
navazujicich a vzajemné se doplfiujicich diikazi.?** Z tohoto zavéru vyvozuji, ze soud vyklada
pojem podptirnosti diikkazu tak, Ze pfisuzuje dikazu ziskanému prostfednictvim pachové
zkousky niz§i dikazni hodnotu nez dikazim jinym. Jak jsem jiz uvedla vySe, dovoluji si
s timto zavérem nesouhlasit, nebot’ jej povazuji za rozporny se zasadou volného hodnoceni

dikaz.

Povahou diikazu pachovou zkouskou se Ustavni soud rovnéz zabyval v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 5.9. 2017, sp. zn. II. US 3307/14. V tomto nalezu dospél Ustavni soud
k nasledujicim  zavérim: ,,Rozhodovani o viné a trestu neni mozino oprit
pouze o jeden neprimy diikaz, jehoz ditkazni hodnota je navic oslabena. Osamocenost
ditkazu pachovou stopou pro utvoreni uceleného retézce neprimych dikazii nepostacuje a
zaklada poruseni zasady materialni pravdy pri objasiiovani skutkového stavu. Za této situace
je obecny soud povinen vychdzet z principu presumpce neviny a z néj vyplyvajiciho principu
in dubio pro reo.“*" V prvni fadé si dovoluji zdtraznit, ze v pravni vété tohoto nalezu soud
oproti predchozim naleziim nepouziva pro diikaz pachovou zkouskou pojem podplrny dikaz,
ale mluvi o nepfimém dikazu, jehoz dikazni hodnota je oslabena. V odiivodnéni dokonce
mluvi o pachovych stopach jako o nepiimém nebo také podpirném dikazu.*
Byt Ustavni soud tuto zménu nijak nekomentuje, 1ze dovodit, Ze takto zvolenymi obraty
alesponl naznacuje urcity posun ve vykladu pojmu podptirny dikaz a jeho sbliZzeni s pojmem
neptimy diikaz. Ustavni soud navic dale posuzuje diikaz ziskany prostiednictvim pachové
zkousky jako dikaz nepfimy, nebot vyzaduje obdobné¢ jako u jinych dikaza,

které oznaCuje pouze jako nepiimé, aby tyto dikkazy utvorily uceleny fetézec dukazi

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2000, sp. zn. II. US 418/99, publ. 116/2000 SbNU.
280 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2003, sp. zn. IV. US 10/02, publ. 84/2003 SbNU.
%1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. II. US 3307/14, publ. 162/2017 SbNU.

82 Tamteéz.
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nepfipoustéjici, ze by se daného trestného ¢inu mohla dopustit jind osoba nez osoba obvinéna.
V tomto konkrétnim piipad¢ byla vina stéZovatele opiena pouze o diikaz pachovou zkouskou,
coz Ustavni soud shledal jako nedostate¢né, nebot’ nebyl zji§tén stav bez diivodnych
pochybnosti o ném. Z tohoto divodu byla napadend rozhodnuti v rozporu se zéasadou
materialni pravdy, a proto Ustavni soud tato rozhodnuti zrusil, coz taktéz zdtivodnil postupem

dle zasady in dubio pro reo.

Posledni soudni rozhodnuti, které v souvislosti s povahou diikazu ziskaného prostfednictvim
pachové zkousky alesponi kratce zminim, je usneseni NejvysSiho soudu ze dne 15. 4. 2003,
sp-zn. 4 Tz 107/2002. Vtomto rozhodnuti Nejvyssi soud nejprve zopakoval
jiz diive judikovany zavér, ze dikaz pachovou zkouSkou je pouze dikazem nepiimym,
ktery prokazuje nanejvys to, Ze urCita osoba pfiSla do styku s misty, na nichZ byly pachové
stopy nalezeny, ale neprokazuje, Zze by tato osoba spachala trestny ¢in.”® Nejvyssi soud
nicméné tento poznatek dale rozvinul, kdyz doSel k zavéru, Ze ani vétSi mnozstvi
ztotoznénych pachovych stop nemuze nepiimou povahu dikazu pachovou zkouskou zménit
a ucinit z tohoto dikazu dikaz piimy.” I piesto viak Nejvyssi soud v odiivodnéni pfipustil,
ze vetsi pocet ztotoznénych pachovych stop je pfinejmensim vyznamnou indicii, ktera zvySuje
dtivodné podezieni, ze dand osoba mohla trestny ¢&in spachat.*® Dovoluji si shrnout,
ze byt by bylo ztotoznénych pachovych stop vice, je stale nutné, aby tento diikaz spolecné

s dal$imi neptimymi dikazy utvofil uceleny fetézec dikazi.

Nyni se jiz presunu k nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. IV. US 1098/15,
ktery predstavuje dals$i velky posun ve vnimani metody pachové identifikace. Mickal
tento ndlez dokonce povazuje za nevyznamnéj$i rozhodnuti ve vztahu k metodé pachové

identifikace osob v soucasné dobé&.**

Obdobn¢ jako ve vySe rozebraném nalezu
sp. zn. 1. US 394/97, i v tomto piipadé Ustavni soud zanalyzoval a shrnul mnohé dil&i aspekty
této metody. Své zavéry, o nichz sam Ustavni soud mluvi jako o ustavné konformnich

27 Ustavni soud shrnul

pozadavcich na provedeni dikazu metodou pachové identifikace,
v pravni vété ndlezu, kterd je tvotfena celkem sedmi body, jez nyni postupné projdu

a okomentuyji.

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. 4 Tz 107/2002, publ. ¢. 25/2004 Sb.
® Tamtéz.

5 Tamtéz.

2% MICKAL, Martin, op. cit. 268, s. 404.

%7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. IV. US 1098/15, publ. 47/2016 SbNU.
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Vprvnim bodé pravni véty Ustavni soud uvadi: ,Metoda pachové identifikace
musi byt provedena nejméné za pouziti standardu vyplvajicich z , Pokynu reditele
Reditelstvi sluzby pordadkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky ¢. 9/2009 ze dne 1.
7. 2009 a soucasné musi reflektovat aktudlni poznatky védeckého zkoumani této metody.
Pri hodnoceni ditkazniho vyznamu vysledkit pachové identifikace je treba se zabyvat
predevsim tim, zda kriminalisticky technik a policejni psovod, kteri se na identifikaci podileli,
splinuji kvalifikacni predpoklady nezbytné pro vykon této cinnosti a zda pouzity sluzebni pes
absolvoval predepsany vycvik, eventudlné potiebné prezkouseni zpiisobilosti identifikovat
pachové stopy, pripadné jaké byly jeho dosavadni statistické vysledky v uspésnosti
identifikace, zda metoda pachové identifikace pouZita v konkrétnim pripadé respektuje
pozadavek, aby stopy byly sejmuty a uchovany radne, aby nedoslo k jejich zamene,

nebo k tzv. prenosu pachu ¢ k nepfipustné manipulaci pFi ztotoZiiovani stopy.***®

Ustavni soud v této &asti pravni véty nalezu piipousti, Ze jednim z kritérii hodnoceni metody
pachové identifikace je i soulad s internimi pfedpisy policie. Tento nizor zastava i piesto,
ze interni pfedpisy nemaji povahu obecné zédvazného predpisu a ze jimi soud bézné vazan
neni.” Dale si dovoluji upozornit, ze Ustavni soud v nalezu odkazuje na tehdy platny interni
predpis policie, ktery je vSak jiz od dubna 2018 nahrazen novym internim piedpisem.
Proto je nutné dojit vykladem k zavéru, Ze totéZ se bude vztahovat i na tento novy interni
predpis policie, kterym je Pokyn policejniho prezidenta ¢. 313/2017. Ustavni soud nicméné
taktéz vyzaduje, aby pii provadéni metody pachové identifikace byly reflektovany i aktualni
poznatky védeckého zkoumani této metody, z ¢ehoz vyvozuji, Ze 1 kdyZ by se interni piredpisy
policie neaktualizovaly, mély by byt pouzivany nové postupy lege artis. Myslenku obsazenou
vitéto &asti pravni véty Ustavni soud jesté rozvinul v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 15. 2. 2022, sp. zn. IV. US 2773/20-2, v némz uvedl, Ze standardy plynouci z Pokynu
feditele Reditelstvi sluzby potadkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky &. 9/2009
pfedstavovaly pouze minimum pozadavkll na pouziti dikazu pachovou zkouSkou
a ze ptisnost, kterou je nutno na dodrzovani stanovenych standardi klast, je logicky veétsi
za situace, kdy diikazni situace neni jednoznacna a vedle nepfimého dikazu neexistuji

290

dal$i jednozna¢né dikazy.* Ustavni soud v tomto nalezu tedy zdiraznil nutnost pouZiti

® Tamtéz.
2 Srov. ¢l. 95 odst. 1 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

20 Nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2022, sp. zn. IV. US 2773/20-2.
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conejvysSich standardi pii provadéni metody pachové identifikace v piipade,

kdy soud nema k dispozici dostatek jinych piesvédcivych diikazi.

Ustavni soud v prvnim bodé pravni véty nalezu sp. zn. IV. US 1098/15 rovnéz stanovi,
ze policejni psovod, kriminalisticky technik 1 cviceny pes musi spliiovat kvalifikacni
predpoklady, coz povazuji za nadbytecné vzhledem k tomu, ze tyto poZzadavky jsou stanoveny
v internich ptedpisech policie, a tudiz je tento pozadavek jiz zahrnut v pfedchozim pozadavku
na pouziti standardii stanovenych internimi piedpisy policie. Posledni pozadavek soudu
tykajici se zajisténi a uchovani pachovych stop povazuji za nadbytecny ze stejnych divodi

jako pozadavek tykajici se sluzebnich pst, kriminalistickych techniki a policejnich psovoda.

Druhy bod pravni véty zni néasledovné: ,,Prezkoumani spravnosti provedeni metody pachové
identifikace by mélo byt v pripadé pochybnosti provedeno pomoci kontrolniho znaleckého
posudku z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistické odorologie.*”' Vysledkem
olfaktorick¢é komparace je odborné vyjadieni, které muze byt v piipadé pochybnosti
0 jeho spravnosti pfezkoumano reviznim znaleckym posudkem.*** Straus s Kloubkem uvadi,
ze znalci voboru kriminalistické odorologie by méli predevSim posuzovat,
zda byla olfaktoricka komparace provedena lege artis a zda lze tudiz jeji vysledky povazovat
za v&rohodné.”” V souvislosti se znaleckymi posudky oviem dlouhodobé zlistdva problémem
nedostateCny pocet znalcli zapsanych v seznamu znalci pro obor kriminalistika,

odvétvi kriminalistické odorologie.**

Vtietim  bodé pravni véty Ustavni soud uvadi: ,.Sejmuti pachové  stopy
bude zpravidla neodkladnym a casto i neopakovatelnym vikonem podle § 160 odst. 4 trestniho
Fadu, provedenym predevsim ve stadiu pred zahdjenim  trestniho  stihani.‘*”
Dovoluji si upozornit na skuteCnost, ze soud pouziva nespravné terminologie,

nebot' ma ztejm¢ namysli  odbér pachového vzorku osoby. K tomuto zavéru

»1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. IV, US 1098/15, publ. 47/2016 SbNU.

22§ 105 odst. 3 trestniho fadu.

¥ STRAUS, Jifi a KLOUBEK, Martin, op. cit. 10, s. 132.

» Srov. RULC, Jiti, KLOUBEK, Martin a NOVAK, Petr, op. cit. 4, s. 237; STRAUS, Jifi
a KLOUBEK, Martin, op. cit. 10, s. 132 ¢i Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2016,
sp. zn. IV. US 1098/15, publ. 47/2016 SbNU.

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. IV. US 1098/15, publ. 47/2016 SbNU
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jinak mohu snad pouze dodat, Ze soud opakuje jizdiive judikovany nazor,*°

kterému jsem se vénovala vyse v souvislosti s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. 1 US 394/97.

Ctvrty bod pravni véty zni: ,,Pi sejmuti a identifikaci pachové stopy obvinéného po zahdjent
trestniho stihani je za ucelem minimalniho dohledu nad provedenim tohoto ukonu nezbytna
pritomnost obhdjce obvinéného, pripadné statniho zastupce (§ 165 odst. 3 trestniho Fadu);
pritomnost téchto osob nesmi mit neZadouci vliv na nerusené, resp. objektivni provedeni
tohoto tikonu.“*’ V tomto ptipadé bych chtéla nejprve upozornit na to, ze Ustavni soud
nespravné pouziva formulaci sejmuti a identifikace pachové stopy, nicméné ve skutecnosti
ma na mysli odbér pachového vzorku osoby a porovnani. Tento pozadavek neni aktualné
v praxi prili§ respektovan. Pfitomnost obhajce u odbéru pachového vzorku osoby neupravuje
Pokyn policejniho prezidenta ¢. 313/2017 vibec. U porovnani tento pokyn sice ptitomnost
obhijce umoznuje, ale pouze za urcitych podminek, a policejni organ navic nemusi zadosti

obhajce vyhovét.”®

Nicméné ohledné nutnosti ptfitomnosti obhajce u téchto ukont
bych s Ustavnim soudem polemizovala, nebot’ za prvé nejde o vySetfovaci ukony,
jichZ se obhdjce ze zakona ucastnit mize, a za druhé zde nevidim rozdil oproti jinym tkontim,
u nichZz pfitomnost obhdjce vyzadovana neni. Témito ukony je napiiklad sejmuti srovnavacich
daktyloskopickych  otiskii  a  jejich  porovnani s daktyloskopickymi  stopami,

coz jsou dle mého nazoru principialné obdobné tikony.

V patém bodé pravni véty Ustavni soud uvadi: ,,Na sejmuti srovndvaci pachové stopy,
jehoz cilem je ziskani objektivné existujicich ditkazii pro forenzni vySetieni a které nevyzaduje
aktivni jednani obvinéného ¢i podezielého, ale toliko strpéni jejich provedeni, nelze pohlizet
jako na ukon, jimz by byl obvinény ¢i podezrely donucovian k ustavne nepripustnému
sebeobviriovani.® V tomto bodé Ustavni soud opét pouZiva nespravné terminologie,
oviem ziejmé ma na mysli odbér pachového vzorku osoby. Zavér zde obsazeny Ustavni soud
pouze opakuje, nebot jej jiz difive publikoval.’® Touto  problematikou
jsem se rovnéz zabyvala v kapitole  vénujici se  odbéru  pachového  vzorku,

a proto v podrobnostech odkazuji na tuto kapitolu.

2 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 1998, sp. zn. I US 394/97, publ. 28/1998 SbNU.
¥ Tamtéz.

2% Podrobnéji viz kapitola 3.2 Pachova komparace.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. IV. US 1098/15, publ. 47/2016 SbNU.

3% Srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. P1. US-st. 30/10, publ. sdéleni

Ustavniho soudu ¢&. 439/2010 Sb.
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V Sestém bodé& pravni véty Ustavni soud tika: ,,0 ikonech (sejmuti, uchovdni a ztotoznéni)
musi byt vyhotoveny protokoly ve smyslu § 55 odst. 1 trestniho radu, v pripadé, vzniknou-li
pochybnosti o priubehu téchto ukonii, je treba opatrit vysvetleni (§ 158 odst. 3 trestniho radu)
nebo vypoved' (§ 101 trestniho 7adu) osoby, ktera ukon provadeéla nebo se jeho provedeni
ucastnila. Za ucelem vylouceni pochybnosti o spravnosti identifikace je vhodné provedeni
obrazového zdznamu priitbéhu tohoto ikonu.“*"" Pokyn policejniho prezidenta ¢. 313/2017
vyzaduje sepsani protokolu o zajiSténi otisku pachovych stop i o odbéru pachovych vzorka

osoby.*”

Tyto protokoly jsou povazovany za protokoly dle § 55 trestniho fadu.
Dle Pokynu policejniho prezidenta ¢. 313/2017 se o porovnani sepisuje odborné vyjadieni
apribéh  tohoto  tkonu setaké nahravd za  pomoci  videodokumentace.*®
Tento zavér Ustavniho soudu proto povazuji za nadbyteény, nebot’ pozadavky na protokolaci
jsou upraveny v internich ptedpisech policie, a tudiz jsou i tyto pozadavky jiz zahrnuty
v pozadavku pouziti standardi stanovenych internimi ptedpisy policie dle prvniho bodu

pravni véty tohoto nalezu.

V poslednim bodu pravni véty Ustavni soud uvadi: ,,Ditkaz metodou pachové identifikace
je neprimym ditkaznim prostredkem, ktery jako jediny zpravidla k uznani viny trestnym cinem
nepostacuje.“** V tomto bodé Ustavni soud pouze opakuje jiz diive judikovany zavér,
ktery jsem v této kapitole rozebirala v souvislosti s pfedchozimi rozhodnutimi,

a proto na n¢ odkazuji.

Nyni jiz pouze shrnu, Ze v tomto piipadé Ustavni soud neshledal, Z¢ by obecné soudy
svymi rozhodnutimi ptekro¢ily hranice ustavnosti, a proto Ustavni stiznost stéZovatell
zamitl.**® Také povazuji za dilezité jeste Fici, Ze tento nalez je dle mého nazoru poslednim
zasadnim rozhodnutim tykajicim se metody pachové identifikace,

nebot’ soudy jiz v dalsich soudnich rozhodnutich na tento nalez v podstaté pouze odkazuji.>*

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. IV. US 1098/15, publ. 47/2016 SbNU.

2 Cl.7a10PPP 313/2017.

5 C1. 18 PPP 313/2017.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. IV. US 1098/15, publ. 47/2016 SbNU.

395 Tamtéz.

% Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2016, sp. zn. III. US 1099/15; Usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. 5 To 46/2016; Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2017,
sp. zn. 1. US 4266/16, publ. 52/2017 SbNU ¢& Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017,
sp. zn. 8 Tdo 442/2017.
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7.avér

Cilem mé diplomové prace na téma kriminalisticka odorologie bylo popsat a zanalyzovat
metodu pachové identifikace, a to jak zpohledu kriminalistického, tak z pohledu

vvvvvv

ke kterym jsem pfii analyze dospéla, shrnu nize vcetné jejich kritického zhodnoceni.

V préci jsem se nejdiive vénovala prvnimu ze dvou dil¢ich cili, a to popisu a analyze postupii
pouzivanych pfi zajisStovani pachovych stop, pii odbéru pachového vzorku osoby
a pii olfaktorické komparaci. Tyto postupy jsem rovné€z podrobila kritickému zhodnoceni.
Postup provadéni téchto ukonid je v soucasnosti upraven v Pokynu policejniho
prezidenta €. 313/2017. Tento interni pfedpis policie je u¢inny od 1. dubna 2018, kdy nahradil
ptvodni Pokyn RRSPP ¢&. 9/2009. Ukony provadéné dle aktudlné ué¢inného interniho predpisu
jiz na rozdil od piedchozi upravy respektuji evropské standardy provadéni metody pachové
identifikace. Jednotliva pravidla v ném obsaZena jsou vedena snahou zabranit kontaminaci
pachové stopy, jejiho otisku i pachového vzorku osoby. Rovnéz je zde kladen vétsi dlraz
na dokumentaci vSech tukont tak, aby mohl byt vysledek pachové komparace pouzit
jako diikaz u soudu. Nejvétsim zménam dostalo porovnani otisku pachové stopy s pachovym
vzorkem osoby, u kterého je dle mého ndzoru nejpodstatn€jsi zmeénou nové pravidlo,
podle néhoz jiz psovod neni informovan o umisténi cilového pachového vzorku v tadé,

a tudiz nemuze cvi¢eného psa nijak ovlivnit.

Celkové si dovoluji shrnout, Ze pii respektovani vSech pravidel stanovenych aktudlné
ucinnymi internimi ptedpisy policie lze povazovat metodu pachové identifikace za metodu
spolehlivou. Rovnéz se domnivam, ze tuto metodu je mozné bez vétSich obav vyuzit
1 jako dikazni prostfedek u soudu. Toto mé presvédCeni je jeSté¢ podpofeno vyzkumy,
které byly v praci popsdny a dle nichz sluzebni psi sice nemusi byt vzdy schopni najit
souvislost mezi dvéma shodnymi pachy, nicméné pravdépodobnost opakovaného falesného

oznaceni pachové konzervy s jinym pachem je velmi nizka.
Druhym dil¢im cilem mé prace byla analyza pravni upravy metody pachové identifikace
jako diikazniho prostiedku v trestnim fizeni, kritické zhodnoceni této Upravy a taktéz analyza

judikatury tykajici se této metody. Metoda pachové identifikace neni jako diikazni prostiedek
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v trestnim tadu upravena. Jeji Uprava je obsazena pouze v internich predpisech policie,
které¢ vSak nemaji povahu obecné zavaznych piedpist a soudy jimi nejsou vazany. Skutecnost,
ze metoda pachové identifikace osob miize byt diikaznim prostifedkem, je vyvozovéna
pouze z obecného ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu. Podle mého nazoru neni nutné
upravit metodu pachové identifikace v trestnim fadu komplexné, nebot’, obdobn¢ jako metoda
pachové identifikace, nejsou v trestnim fadu upraveny ani ostatni odvétvi kriminalistické
techniky. OvSem bylo by vhodné ji alesponn zminit v demonstrativnim vyc¢tu dikaznich
prostiedkil v § 89 odst. 2 trestniho fadu a potvrdit tak, Ze je tato metoda za dikazni prostfedek
dle trestniho fadu povazovana. Tato zména je dle mého nédzoru vhodna i proto, ze by potvrdila

zavéry, ke kterym dospéla soudni judikatura.

Soudy ve své ustalené judikatufe totiz doSly k zdvéru, Ze metoda pachové identifikace
je obecné vérohodnym diikaznim prostiedkem. O dikazu pachovou zkouskou soudy mluvi
jako o diikazu neptimém a podpirném. Dle mého nézoru lze tento diikaz povazovat za dikaz
nepfimy, nicméné s jeho oznacenim za dikaz podplirny nesouhlasim, nebot nepovazuji
za spravny vyklad, dle n€hoz by mél mit tento dikaz obecné menSi dikazni hodnotu
nez dikazy jiné. Tento vyklad je dle mého nazoru v rozporu se zasadou volného hodnoceni
dikazi. RovnézZ v judikatuie soudil neni nikde vysvétleno, v ¢em se dikaz, ktery je nepfimy
a podpiirny, 1i8i od dikazu, ktery je oznacovan pouze za dikaz nepiimy. Tudiz se ptiklanim
k ndzoru, ze dikaz pachovou zkouskou Ize povazovat pouze za dikaz nepifimy.
K tomuto nazoru se postupné piiklani i soudy, které sice tento nazor nikde explicitné
neformuluji, ale dle mého nazoru lze posun ve vnimani charakteru dikazu pachovou
zkouskou vyvodit napiiklad z formulace, dle niz se jedna o dikaz nepfimy nebo také dikaz

podpirny.

Také bych chtéla jeSt€ upozornit na jeden dilezity zavér, ke kterému judikatura dosla
a ktery tika, ze jednim z kritérii hodnoceni metody pachové identifikace je 1 soulad s internimi
ptedpisy policie, ¢imZz soudy teSi problém chybéjici Gpravy této metody v trestnim fadu.
Rovnézje soudy vyzadovdno, aby pii provadéni metody pachové identifikace
byly reflektovany  aktudlni  poznatky  védeckého  zkoumani. Tato  skutecnost
je dle mého nazoru velmi dilezita, nebot i1 v pfipadé neaktualizovani internich ptedpisi
policie je stanoven poZadavek na pouzivani nejnovéjSich postupl lege artis. 1 toto je jeden

z dbvodl, pro€ si myslim, Ze judikatura soudii obecné sméfuje spravnym smérem
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a sama si dostatecné kompenzuje chybéjici obecné zdvaznou pravni upravu metody pachové

identifikace.
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Kriminalisticka odorologie
Abstrakt

Tématem této diplomové prace je kriminalisticka odorologie. Pozornost je vénovana
predevsim olfaktorické metod¢ identifikace pachu, pfi niz je vyuzivano ¢ichovych schopnosti
sluzebnich psi. Tato metoda umoZziiuje dosdhnout individudlni identifikace osoby,
a proto je v soucasnosti jako jedina metoda identifikace pachu vyuzivana orgény cinnymi
v trestnim fizeni pifi vySetfovani trestnych ¢inlti a rovnéz je uznavana jako dlikazni

prostiedek v trestnim fizeni.

Cilem této prace je popsat a zanalyzovat metodu pachové identifikace, a to jak z pohledu
kriminalistického, tak z pohledu trestnépravniho. Prace si klade dva dil¢i cile. Prvnim dil¢im
cilem je popis, analyza a kritick¢é zhodnoceni postupt uZivanych pfi zajistovani pachovych
stop, pfi odbéru pachového vzorku osoby a pfi samotném porovnani. Druhym dil¢im cilem
je analyza pravni upravy metody pachové identifikace jako dikazniho prostfedku v trestnim
fizeni, kritické zhodnoceni této pravni upravy a taktéz analyza soudni judikatury tykajici
se metody pachové identifikace. Vyzkumnymi metodami pouzitymi v této praci

jsou predevsim deskripce a analyza.

Diplomova prace je rozdélena do Ctyi Casti. Prvni ¢ast se zabyva pojmem kriminalistické
odorologie, jejim zatfazenim v rdmci kriminalistiky a metodami identifikace pachu. Druha ¢ést
je vénovana pachu a pachovym stopam. U pachovych stop se prace zaobird
nejen jejich pojmem, charakteristikou, vznikem a vyhleddvanim, ale zejména je pozornost
zam¢efena na zajiStovani pachovych stop. Treti Cast prace pojednava o metod¢ pachové
identifikace osob. Vénuje se zejména odbéru pachového vzorku osoby a porovnani
tohoto vzorku se zajiSténymi otisky pachovych stop. V neposledni fadé¢ je zde rozebrana
otazka spolehlivosti metody pachové identifikace. Ctvrtd &ast prace se zaméiuje
na problematiku pravni tUpravy metody pachové identifikace a nésledné¢ zminuje

1 soudni judikaturu, ktera se touto metodou zaobira.

Kli¢ova slova: kriminalisticka odorologie, pachova stopa, metoda pachové
identifikace



Forensic odorology
Abstract

The topic of this thesis is forensic odorology. Attention is paid mainly to the method
of olfactory identification, which uses the olfactory abilities of service dogs.
This method allows to achieve individual identification of a person and therefore
it is currently the only method of odour identification used by law enforcement authorities
in criminal investigations and is also recognised as a means of evidence in criminal

proceedings.

The aim of this thesis is to describe and analyse the method of odour identification,
both from a criminalistic and criminal law perspective. The thesis has two sub-objectives.
The first sub-objective is to describe, analyse and critically evaluate the procedures
used in the securing of scent traces, in the taking of an odour sample of a person
and in the comparison. The second sub-objective is an analysis of the legal regulation
of the method of odour identification as a means of evidence in criminal proceedings,
a critical evaluation of this legal regulation and also an analysis of the court case law
concerning the method of odour identification. The research methods used in this thesis

are mainly description and analysis.

The thesis is divided into four parts. The first part deals with the concept of forensic
odorology, its classification within criminalistics and methods of odour identification.
The second part is devoted to odour and scent traces. In the case of scent traces, the thesis
deals not only with their concept, characteristics, origin and retrieval, but in particular
the attention is focused on securing of scent traces. The third part of the thesis
deals with the method of odour identification of persons. In particular, it devotes
to the taking of an odour sample of a person and the comparison of this sample
with the secured scent traces. Last but not least, the question of reliability of the method
of odour identification is discussed. The fourth part of the thesis focuses on the issue of legal
regulation of the method of odour identification and then mentions the case law

dealing with this method.

Key words: forensic odorology, scent trace, method of odour identification
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