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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobra
b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
f)  Hodnoceni vysledkl vEetné statistické analyzy: velmi dobré
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: vyborna
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaveéra: vyborna
i)  SplInéni cil( prace: vyborné
J)  Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazi: velmi dobré
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): velmi dobra
[) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [X]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Prace Anny Gardianové je napsana pomérné ¢tivé a dukladné, avSak se obcas objevi
drobné chybky: citace je uvedena az za teCkou na konci véty (str. 12 nahofe); kurziva na
mistech, kde to neni nutné (Cislo u "Obr. 1" na str. 11); nekonzistence mezi zkratkami a
jednotkami (TNNI1 vs. TnnT2; mL vs. ml); zapis stupfiti Celsia (spravné je s mezerou, tedy
napr. 37 °C ¢i 4 °C); pouziti pismena "x" misto znaku "x" (napf. 14 000 x g na str. 26 nebo
10X v Tab. 2), apod. Chybou je také oddéleni jednotky od hodnoty koncem fadku (Fadek
nema byt zalomen v mezislovni mezefe, vC. téch uzitych u jednotek, napf. str. 23) - tomu Ize
pfi psani pfedejit pouzivanim pevné mezery. Vysledky jsou popsany podobné a mnohdy

s teoretickym Uvodem do dané problematiky, coz nebyva u diplomovych praci bézné
(mySleno v pozitivnim slova smyslu). Kvalitu trochu misty srazi pouZiti nepfilis odbornych
vyrazu/slovnich spojeni - napf. "Myogenin pekne reagoval..." Diskuze je napsana Ctivé a
obsahuje dostateéné mnozstvi referenénich praci relevantnich k dané problematice.

Dotazy a pfipominky:
Pfipominky:



a) U titulk( obrazkd by mohlo byt uvedeni zdroju soucasti predchoziho fadku titulku (ne takto
osamoceng, cozZ je o to vice zvyraznéno rozdilem v zarovnani téchto dvou &asti - stfed vs.
doleva) - z typografického hlediska to pusobi trochu zvlastné

b) Vyrobce "Nikon Japan" v &asti véty "Nikon eclipse TS 100 s kamerou Nikon Japan ELWD
Model Moticam" na str. 25 v kapitole 5.3 zfejmé patfi k mikroskopu TS100, ne ke kamefe, u
které tedy navic vyrobce chybi. Uvedeni zemé by mélo byt ve slovenském jazyce. Vyrobce
by v§ak meél byt uveden bud’ u vSech pouzitych pfistroju a materialu, nebo viibec (sjednoceni
v celé praci). U pfistroje NanoDrop &i QuantStudio je tfeba uveden pouze vyrobce, neni viak
uz uveden stat jako u mikroskopu.

c) Presto, Ze jsou snimky v kolazich (napf. obrazky 11, 14 &i 16) snimany barevnou
kamerou, doporu¢oval bych tyto prevést na CB obrazky kvili rozdilnému vyvazeni bile. Jde
jen o hodnoceni morfologie ve fazovém kontrastu - neni sledovan zadny znak urceny
chromoforem. Barevna informace tu byt tedy nemusi a rozdilné vyvazeni bilé by u
jednotlivych snimkd nepulsobilo rusivé.

d) Zvoleny format seznamu citaci neni UpIné idealni - obsahuje pomérné nepodstatné
informace ("[Internet]" u kazdého ¢lanku; uvedeni data citovani ¢lank(; pfesné datum
publikovani (nejen rok) u ¢lankl; URL odkud doslo k pfistupu ke ¢lanku). Nékteré publikace
maji vSechny autory (pokud jich bylo méné?) a jiné jsou po vyctu ¢asti autort ukonceny "et
al.".

Dotazy:

1) Jaké jsou dalSi tumor-supresory kromé p53 a Rb1? Jaka onemocnéni jsou spojena s
mutacemi tumor-supresorovych genu nebo zpUsobuiji inaktivaci téchto proteinl (napf.
sekvestraci)?

2) Jaky typ bunééné smrti je spojeny s poruchou mitézy a co jej charakterizuje? Lze tento
proces farmakologicky indukovat, a tedy i terapeuticky vyuzit?

3) Je bunécna linie H9¢2 relevantnim &i "idealnim" modelem srdeéni tkané in vitro; resp.
existuji néjaké alternativy - pokud ano tak jaké a jaké jsou jejich (ne)vyhody v porovnani s
bunécnou linii H9c27?

4) Na str. 32 uvadite, Ze bufky H9c2 jsou "mortalizované” - co je tim my3leno?

5) Vybér HG média (oproti LG) byl dan na zakladé experimentu jen s jednim opakovanim
(pro€ nebyl opakovan alespori 3x?), kde je uvedeno, ze nebyl pozorovan rozdil - jak tedy
vite, Ze je pro vytvofeni konfluence vhodnéjsi HG médium?

6) Pouziti terminu "Sem-tam" (str. 33, 34) je v odborném textu pfinejmensim usmévné. Bylo
by lepsi pouzit jiny termin, navic zde pouZit exaktng&jsi, kvantitativni uvedeni mnozZstvi - napf.
procentem v ramci celé populace. Jak moc dllezity je poCet téchto vicejadernych
prodlouzenych bunék v celé populaci H9¢c2 bunék ve vaSich experimentech? Tento pocet se
zfejmé méni mezi experimentalnimi skupinami (rdzné ovlivnéni a dny). Byly tyto
mikroskopické experimenty provadény ve vice opakovanich? Bylo foceno vice poli v ramci
kazdého preparatu?

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporuduji

V Hradci Kralové 25. kvétna 2023 podpis oponenta/ky



