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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické casti: vyborna
b) Naroc¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledku (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
f)  Hodnoceni vysledku véetné statistické analyzy: velmi dobré
g) Myslenkova urovern a rozsah diskuse vysledku: velmi dobra
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zavéru: vyborna
i)  SpInéni cilt prace: vyborné
i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkaz: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): vyborna
[)  Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): velmi dobra

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [X]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Predkladana diplomova prace Lucie Plotové se zabyva sprejovym susSenim chitosanu

s léCivem a hodnocenim ziskanych €astic. Prace je klasicky ¢lenéna s vhodnym pomérem
mezi teoretickou a experimentalni ¢asti. Text je pfehledny, srozumitelny s minimem chyb.
Teoreticka ¢ast jasné a struéné shrnuje danou problematiku. Metodicka ¢ast je dostatecné
popisna a srozumitelna. Vysledky, které vedly k napInéni cill prace, jsou prehledné
prezentovany a zpracovany do grafll, tabulek a obrazku a obstojné diskutovany.
Experimentalni ¢ast prace svéd¢i o znacné dobé stravené v laboratofi i pfi zpracovani
ziskanych dat. Studentka si musela osvojit nebo se pfiucit fadé metod a technik.

Dotazy a pfipominky:

K praci mam nékolik pfipominek a otazek:

- Obrazky 2, 7 a 8 nejsou zminény v textu.

- U mikroskopu a ultrazvukové lazné neni udany vyrobce.

- Na str. 35 uvadite, ze smési byly miseny na Turbule. LepS$i by bylo — na misicim zafizeni
Turbula



-V tab. 8 a 9 je zkratka TTMel/TT SLS, ktera neni nikde vysvétlena.
- Seznam literatury neni jednotny.
- Na str. 39 piSete, ze ze snimku SEM bylo néco zjisténo, ale chybi odkaz na dany obrazek.

- Dale na str. 39 piSete: ,Opticka mikroskopie a skenovaci elektronova mikroskopie byla
pouzita pro hodnoceni vzhledu suSenych €astic vzorkll a samostatného chitosanu a
meloxikamu." Snimky samotného usuSeného chitosanu a meloxikamu ze SEM ale
neprikladate.

- Celkové bych doporucila pfehlednégjsi a srozumitelné&jsi zpracovani informaci ohledné SEM.

Otazky:
- Podle ¢eho jste vybrala pouzité mnozstvi laurylsiranu sodného?

- Na str. 15 piSete o drazdivosti laurylsiranu sodného pfi relativné nizkych koncentracich, do
1 %. Neni zde pouzité mnozstvi nebezpecné?

- Pokud jste nepofizovala snimky ze SEM samotného suSeného chitosanu a meloxikamu, jak
muzete identifikovat, které ¢astice na snimku suseného chitosanu spolu s meloxikamem tvofri
chitosan a které meloxikam (obzvlasté pokud po spole€ném suSeni se vyskytly astice
novych tvarll, napf. duté?

- Jednim ze zavéru je, Ze ,Teplota tani meloxikamu byla u sprejové suSenych vzorkl snizena
témér o 65 °C oproti teploté tani samotného meloxikamu.“ Jak to vysvétluje a co to pro nas
znamena?

- Pro zkousku disoluce jste pfipravila 500 mg tablety s 20 az 50 mg meloxikamu. Jako
kontrolu jste ale pouzila Zelatinové tobolky se 100 mg IéCiva. Je to srovnatelné?

- Pro zkous$ku disoluce jste pouzila pufr o pH 6,8. Byla by vhodna média o jiné hodnoté pH?

| pfes uvedené pfipominky, které vyznamné neubiraji na kvalité prace, hodnotim praci
vyborné a doporucuji k obhajobé.

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuiji
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