Pravni argumentace: korektni i nekorektni zptisoby vyvozovani
zavéru
Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou pravni argumentace a jejiho vyznamu
v kontextu tuzemského pravniho prostfedi. Pravni argumentace piedstavuje kliCcovy prvek
v procesu realizace prava, véetné¢ faze jeho nalézdni, a ma zésadni vliv na legitimitu
rozhodovéani organti aplikujicich pravo. Cilem této prace je tak poskytnou uceleny této
problematiky, pokud mozno v celé jeji Sifi. Argumentace je v textu pojata Siroce jako
predkladani diivodi pro urcité tvrzeni s cilem presvédcit adresata k piijeti takového tvrzeni.
V tomto pojeti jsou proto zahrnuty jak spravné, korektni, zpilisoby argumentace, tak i ty
nekorektni. V praci je tak usilovano o definici hranice mezi korektni a nekorektni argumentaci

a identifikaci kritérii pro hodnoceni korektnosti argumentace.

Prvni ¢ast prace situuje pravni argumentaci do kontextu procesu realizace prava a zkouma jeji
roli pfi nalézani prava a zajisténi legitimity procesu. Druha ¢ést se pak zamétuje na samotnou
argumentaci, definuje jeji podstatu a specifika v prdvnim kontextu, vcetné soudcovské
argumentace. Tteti ¢ast se zabyva hodnocenim korektnosti argumentace a navrhuje racionalitu
jako viid¢i kritérium pro rozliSeni mezi korektnimi a nekorektnimi zplisoby argumentace.
Posledni ¢ast navazuje s predstavenim argumentu jako zékladni jednotky argumentace.
Analyzuje riznd déleni argumentli, vcetné déleni zalozeném na logice na deduktivni
a induktivni argumenty ¢i podle zpusobu jejich pouziti v pravu. Tato ¢ast se vénuje také
hodnoceni jednotlivych argumentt, které je odvislé od jejich druhu ale také od specifického

kontextu, ve kterém jsou pouzity, stejné jako je tomu i u hodnoceni argumentace.

Zamyslenym vysledkem diplomové prace je podani uceleného piehledu problematiky pravni

argumentace, zdiraznéni jejiho vyznamu v pravu a navrZeni kritérii pro jeji korektni pouZiti.
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