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1.  Aktudlnost (novost) tématu S argumentaci se v pravu setkame takika na kazdém kroku.

Jeho aplikace, tvorba i vyuka se bez ni neobejde. S pomoci argumentace je pravo nalézano,
tvofeno a zprostfedkovdavano studentim. Mira jeji kvality se odrdzi ve vysledku téchto
procesti a v jejich vnimdn{ jako legitimnich nebo nelegitimnich. Problematika argumentace
v pravu je proto velmi aktudlni a zabyvat se ji dav4 smysl.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody Téma samo je ndro¢né uz proto, Ze se tykd nejobecnéjSich otdzek pravni
metodologie. VyZaduje od autora vysokou miru abstrakce a schopnost vypotfadat se
s cetnymi kontroverzemi, které komplikuji pozndni spridvného feSeni dil¢ich aspektl
problematiky. Zohlednéna musi byt také interakce teorie a praxe, vzajemné ovliviiovani
doktrindlnich stanovisek tykajicich se argumentace a praktické argumentace pti kazdodenni
realizaci prava. Zda se, Ze diplomantka i diky vhodné zvolené metodologii (kombinace
analyticko-deskriptivni a komparativné-syntetické metody) tato dskali zvladla.

Formalni a systematické ¢lenéni prace Prace vykazuje logickou a piehlednou strukturu.
Prvni kapitola predstavuje roli argumentace pii aplikaci prdva v kontextu kontinentalni
pravni kultury. Druhd kapitola se vénuje pojmu argumentace z perspektivy raznych piistupti
a ukazuje specifika nejprve pravni a pak soudcovské argumentace zv1ast€ v naSem prostredi.
Ve tieti kapitole se autorka zabyvd pozadavky na korektni argumentaci (racionalita a
presvédéivost). Ctvrta kapitola pojednavd o argumentech jako specifickych strukturich
argumentace. Tyto argumenty jsou v ni tfidény na jednotlivé druhy a hodnoceny z hlediska
relevance. Zbytek prace tvoii zavér, seznam zdroju a bibliografické piilohy.

Vyjadieni k praci Priace vychazi z pomérné Sirokého spektra naSich i cizich zdroja.
Z vécného hlediska je seviené napsanym tvodem do problematiky pravni argumentace.
Stanoviska a zdvéry autorky jsou akceptovatelné a dobfe odiivodnéné. Po jazykové strance
je prace ctendfi dobfe piistupnd. Pokud jde o pfipominky, autorka mohla vice rozpracovat
problematiku tzv. argumentacnich faull a omyll. Znich v subkapitole o eristické
argumentaci uvadi jen ty, které zneuzivaji lidskych emoci, pfedstavivosti, strachu nebo
ptedsudki. Pfipomenuty mohly byt i prohfesky proti logickému usuzovani v §ir§Sim smyslu
a odklony od tématu ¢i pouzivani irelevantnich fakti.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil préce byl splnén.

Samostatnost pii zpracovani | Prace je samostatnym dilem. Autorka v ni pracuje
tématu  véetné¢ zhodnoceni | tvaréim zpisobem a prezentuje vlastni stanoviska.
prace z hlediska plagidtorstvi | Nedopousti se plagidtorstvi.

Logickd stavba price Prace ma logickou a pfehlednou strukturu.

Praice se zdroji  (vyuziti | Spektrum zdroji je pestré, a to naSich i cizich.
cizojazycnych zdroji) vcetn€ | Autorka je cituje korektné.

citaci




Hloubka provedené analyzy | Analyza neulpiva na povrchu, jde do hloubky.
(ve vztahu k tématu)
Uprava price (text, grafy, | Uprava price je na patfi¢né drovni.
tabulky)
Jazykov4 a stylistickd droven | Z jazykového a stylistického hlediska préici nelze nic
vytknout.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé Predkladana diplomova prace po
strance obsahové 1 formdlni rozhodné obstoji. Pfipominka byla vznesena vySe. Neni
zéasadniho charakteru, a proto obhajob¢ prace nic nebrani. B€hem ni necht’ diplomantka
vysvétli, jestli a popf. jak dalece maji pravnici ve své argumentaci vychdzet vstiic idedlu
politické korektnosti.

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé pied pfislusnou
k obhajobé komisi pro obhajobu diplomové préce.
Navrzeny klasifikacni stuper Vyborné
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