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Seznam pouZityCh ZATOJU......cecvieiiieiieie ettt ettt et

Abstrakt

Abstract



Uvod

Tato rigordzni prace se vénuje velmi Uzké pravni problematice zadavani vetejnych
zakazek, konkrétné pak institutu vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni a specifikim
nékterych divodl vylouceni dle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale
jen jako ,,ZZNZ). Autorka zvolila predmétné téma s ohledem na novelu pravniho ptfedpisu
upravujici zadavani vefejnych zakazek z roku 2016, ktera zakotvila nové ditvody umoziujici
zadavateli zuzit ucast v zadavacim fizeni o nezpiisobilé dodavatele. Neprobadanost nékterych
novych fakultativnich divoda pak dle autorky zptsobuje urcité vykladové potize pii jejich
aplikaci, které se dosud nepodafilo odstranit ani pomoci rozhodovaci praxe Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze (dale jako ,,UOHS®), soudt ¢ metodickych pomuicek.

Cilem této prace je priblizit pravni Gpravu vetejnych zakazek s ohledem na institut
vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni, popsat a ucinit rozbor jednotlivych fakultativnich
divodi pro vylouceni ucastnika ze zadévaciho fizeni, ale také primarn¢ analyzovat uskali a
specifika fakultativniho divodu vylouceni uvedené¢ho v ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d)
Z7VZ, diky némuz muize vefejny zadavatel Gcastnika zadavaciho fizeni vyloucit pro jeho
ptedchozi pochybeni pii plnéni vefejnych zakazek. Tento unikatni divod byl do ZZVZ vtélen
dle autorky z davodu, Ze by bylo proti ucelu a smyslu zadavaciho fizeni, kterym je
hospodarné a efektivni naklddani s vefejnymi prostfedky, aby zadavatel opétovné uzaviral s
dodavatelem, se kterym ma negativni zkuSenost, smluvni vztah a vystavoval se riziku, Ze
plnéni opét nebude poskytnuto fadné ¢i v€as. K tomuto autorka v préci téZ poukazuje na
principy 3E, kter¢ jsou s timto divodem vylouceni spjaté.

Autorka pro komplexni chdpani problematiky praci systematicky déli na cast
teoretickou, ktera ma ctenafi pribliZit zékladni pravni ramec zadavaciho procesu a soucasné
prehledné ¢tenare poucit o taxativné vymezenych divodech vylouceni ucastnika zadavaciho
fizeni, v€etné jejich rozboru, a Cast praktickou, kterd se jiz konkrétné vénuje podrobnému
analytickému a kritickému posouzeni ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ a souvisejici
rozhodovaci praxi UOHS pro ochranu hospodaiské soutéze. Pro bliz§i pochopeni rozebirané
problematiky autorka porovnava soucasnou a minulou pravni Upravu zadavani vefejnych
zakazek, a to s ohledem na neexistenci komplexni upravy vylouceni ucastnika ze zadavaciho
fizeni (v jistych aspektech) ve staré Upravé a pohledu mozné proveditelnosti vylouceni
ucastnika zaddvaciho fizeni v praxi dle Gpravy aktudlni.

Dle autorky je vhodné v této praci také zodpoveédéet otazku, jakym zplisobem je tkon

zadavatele dle ustanoveni § 48 odst. 5. pism. d) ZZVZ v praxi proveditelny, kdyz narazi v



praktické rovin¢ na stfet Upravy (a zasad) ZZVZ a na ustanoveni o kvalitativni ochrané
soutéze (nekald soutéz). Autorka proto v této praci upozoriiuje na mantinely aplikace
ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.

Soucasné autorka upozornuje, Ze prestoze je hmotnépravni uprava institutu vylouceni
ucastnika zadavaciho fizeni vtélena do jednoho pravniho ptedpisu, resp. do nékolika malo
ustanoveni ZZVZ, a neni zde tak pfili§ velky prostor pro dvoji vyklad, v praxi vefejnym
zadavatelim spravny postup pii vylouceni ¢ini mnohdy nemalé obtize. Dle aktualni
rozhodovaci praxe UOHS je k usp&$nému vyuziti fakultativniho diivodu vyloudeni éastnika
zadéavaciho fizeni dle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ nutné unést dikazni bfemeno
a prokazat pochybeni vylu¢ovaného dodavatele. Mnoha vylouceni ucastnikii zadavaciho
fizeni tak pro zadavatele skonéilo netsp&$né v fizeni pfed UOHS z divodi, které autorka
rozebira nize.

Cilem prace je tedy objasnit obecné podminky a nasledny postup pii vylouceni
ucastnika z fakultativniho divodu dle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ de lege lata se
zamySlenim nad pfistupem de lege ferenda, a autorka tak v neposledni fad€¢ nastifiuje i
moznosti zmén, které by dle jejiho ndzoru mohly vést k vice bezproblémové interpretaci a
aplikaci komentovaného ustanoveni ZZVZ.

Prakticka cast rigordzni prace je pak také vénovana rozboru a predstaveni nékterych
praktickych nastrojii, které zakon predpoklada pro realné vyuziti institutu vylouceni Gi¢astnika
zadéavaciho fizeni dle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ. ZZVZ. Od u¢innosti ZZVZ
se napfi¢ internetovym prostiedim objevilo né€kolik poskytovateld sluzeb, jakozto
provozovatelli nastrojii, které meély pravdépodobné za cil sjednotit evidence pochybeni
nespolehlivych dodavateli vefejnych zakazek a propojit tak vefejné zadavatele za Gcelem
poskytovat si vzdjemné soucinnost pii predavani informaci o téchto nespolehlivych
subjektech. V navaznosti na pfedstaveni téchto nastrojii autorka analyzuje, jaka pozitiva a
negativa s sebou muze takovyto ndstroj nést, zejména se zajmem na fadném vynakladani
vetejnych prostiedkd, pfi¢emZ se autorka zamysli nad ramec tématu 1 0 moznych dopadech na
hospodarskou soutéz. Tyto nastroje jsou pak nazyvany téz jako registry ¢i blacklisty.

Autorka pro naplnéni vytyCenych cili vyuziva predevSim odborné komentédiové
literatury, &eské i zahrani¢ni pravni upravy, judikatury, rozhodnuti UOHS, odbornych
Casopistl, internetovych zdroji, metodik, dotaznikového Setfeni a v neposledni fadé také
z osobni zkuSenosti. Autorka pro svou praci zvolila jako metody prace predev§im literarni
reSerSi, analyzu, deskripci a komparaci. Zavér prace je vénovan kritickému zhodnoceni

autorky, které by mélo podat jasny pohled na feSenou problematikou.



1. Pojem verejné zakazky a pravo verejnych zakazek

Zakladnim pojmem, se kterym je tieba se pro ucely této prace sezndmit, je pojem
vefejna zakdzka. Na vymezeni pojmu veifejnd zakazka lze pohlizet ze dvou pomérné
odlisnych, ptesto propojenych hledisek. Vefejnou zakazku lze nejobecnéji v roviné pravni
charakterizovat jako zakazku zpravidla financovanou z vefejnych zdroji, realizovanou
na zakladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz predmétem je
platné poskytnuti dodavek ¢&i sluzeb nebo provedeni stavebnich praci.! V roviné ekonomické
vefejné zakazky predstavuji vyznamny alokaéni institut vefejnych zdrojt.>

Vymezeni zakazky jako vefejné zakdzky ma vyznam piedevSim v souvislosti
se zakonnou povinnosti zadavatele zadat vefejnou zakazku v zadavacim Fizeni.>

Pti zadavani vefejné zakazky v zadavacim fizeni tak muzeme hovofit o zvlaStnim
kontrakta¢nim procesu, upraveném ZZVZ, a to mezi subjektem, ktery naplituje zakonnou
definici zadavatele, a subjektem, ktery plnéni poskytuje, tedy dodavatelem. Pojem vetejné
zakazky tedy nelze ztotoziovat s regulérni smlouvou ¢i b&znym obchodnim ptipadem.*

Oproti ptedchozi pravni Upravé v zadkoné ¢. 137/2006 Sb. o vetfejnych zakazkach (dale
jen ,,ZVZ), ktery legélni definici vetejné¢ zakazky obsahoval, v ZZVZ nalezneme pouze
definici odvozenou, a to v ustanoveni § 2 ZZVZ: , Zadanim verejné zakazky se pro ucely
tohoto zdkona rozumi uzavieni uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz
vwplyvd povinnost dodavatele poskytnout doddavky, sluzby nebo stavebni prdce. > Konéni
vefejné zakazky se soucasné musi uskuteciovat za podminek hospodarské soutéze
a konkuren¢niho prostiedi. Presto, Ze tento ucel neni v zakoné o zadavani vetfejnych zakazek
vyslovné vyjadten, je dovozovén judikaturou.’

ZZNZ nadm soucasné¢ vymezuje, co vefejnou zakdzkou neni. , Za zaddni verejné
zakazky se nepovazuje uzavieni smlouvy, kterou se zaklada pracovnépravni nebo jiny
obdobny vztah, nebo smlouvy upravujici spolupraci zadavatele pri zadavani verejné zakazky

podle § 7az 12, § 155, 156, 189 a 190. 7

"' PLIVA, Stanislav. Veiejna zakazka. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009.

2 OCHRANA, FrantiSek. Zaddvani, hodnoceni a kontrola veiejnych zakdzek: (ekonomickd analyza). Praha:
Ekopress, 2008, s. 7.

3 SECHTEROVA, Jaroslava. Privvodce zikonem o veiejnych zakdzkach. Praha: Bova Polygon, 2005, s. 19.

4 JURCfK, Radek. Zadavani verejnych zakazek a udélovani koncesi v CR a v EU. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 43.
5 § 2 zékona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

6 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ledna 2013, sp. zn. 5 Afs 43/2012.

7§ 2 zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.



Pravo vetejnych zakazek bylo historicky fazeno do prava financ¢niho, respektive
rozpoctového, nebot’ uprava veifejného investovani byla a stale je jeho markantnim cilem.
Pravo vetejnych zakazek je pak nepochybné spjaté s pravem obcanskym, nejvice pak
se zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale jen jako ,,0Z*), ktery upravuje obecny
postup k uzavirani smluv, ale ktery je vSak ve vztahu k ZZVZ v poméru subsidiarity.
Subsidiarni pouziti OZ lze dovolit z ustanoveni § 9 odst. 2 OZ, které stanovi, ze soukroma
prava a povinnosti majetkové povahy se fidi OZ v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné
pravni predpisy.® Rovnéz je mozné pojmout pravo vefejnych zakazek jako oblast spravniho
prava, a to s ohledem na spravni prezkum postupu zadavatele.

Konkrétni podminky kontraktace pak upravuje ZZVZ, ktery mlizeme fadit do prava
obchodniho. S timto pak také izce souvisi pravo hospodarské soutéze, jez upravuje nckteré
zdsady vefejného zadavani.’ V neposledni fadé pravo veifejnych zakazek souvisi s pravem
Evropské unie, které v této oblasti sjednocuje vnitini trh, pomoci evropskych smérnic.!'”

Lze tak shrnout, Ze pravo vefejnych zakazek je regulovano nejen piedpisy veiejného

prava, ale prava soukromého, které je soucasné dotvareno pravem evropskym.

1.1. Zadavatel

Zadavatele lze povaZovat bezesporu za kliCovou postavu celého procesu zaddvani
vetejné zakazky, nebot’ je to praveé osoba zadavatele, kterd iniciuje jeji kondni.

Koho za zadavatele povazovat, ndam pak v podobé podrobného vyctu sdéluje jedno
z Gvodnich ustanoveni ZZVZ. Toto ustanoveni § 4 ZZVZ vymezuje osobni puisobnost, a tedy
stanovuje okruh osob, resp. zadavateld, na které se ZZVZ vztahuje pfi postupu zadavani
vetejné zakazky. , Sprdvné a jednoznacné urceni okruhu osob spadajicich pod pojem
zadavatele, tedy osob, které jsou povinny se zakonem ridit a na néz dopadaji jednotliva prava
a povinnosti predmétné pravni upravy, je fundamentalni.“'! Jinak fedeno, pokud osoba
definici zadavatele dle ustanoveni § 4 nenapliiuje, pak se na takovou osobu ZZVZ neuplatni

a nelze ho za zadavatele ve smyslu ZZVZ ani oznacit.

8 TICHA, Monika. Dvorak, D. Smluvni vztahy ve vefejnych zakazkach a jejich zmény. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, 263 s. Bulletin advokacie [online]. 11. 10. 2015 [cit. 2023-08-16]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/smluvni-vztahy-ve-verejnych-zakazkach

9 JURCIK, Radek. Spravnépravni, finanén&pravni, obchodn&pravni a evropské aspekty pravni tpravy veiejnych
zakazek. In: JURCIK, Radek. Verejné zakizky a koncese. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 57.

10 BURESOVA, Katefina: Principy vefejného zadavani v EU. Obchodni prdavo. 2017, ro&. 26, &. 4, s. 132—133.

W SEBESTA, Milan — NOVOTNY Petr — MACHUREK Toma§ — DVORAK David a kol. § 4 [Zadavatel].
In: SEBESTA Milan — NOVOTNY Petr - MACHUREK Toma$ — DVORAK David a kol. Zikon o zadavini
verejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 27.



Konkrétné pak jako nejSirsi skupinu ZZVZ rozeznava zadavatele vetejného
(ustanoveni § 4, odst. 1 ZZVZ) jehoz definice se diky velké novele ZZVZ uc¢inné od
16. 7. 2023 (déale jako ,,velka novela®) zménila, kdy jsou organizacni slozky statu novée
z hlediska legélni definice v ramci ZZVZ pii zadavani vetejnych zakazek provoznimi
jednotkami s funkéni samostatnosti. Zména ma dle nazoru autorky sméfovat mimo jiné
k podpofe mozné vertikdlni spoluprace. Dale ZZVZ rozeznavd zadavatele dotovaného
(ustanoveni § 4, odst. 2 ZZVZ doplnéné o odstavec 6 predmétného ustanoveni, které nove
po velké novele zuzuje definici dotovaného zadavatele), sektorového (ustanoveni § 4,
odst. 3 ZZVZ) a nakonec dobrovolného zadavatele, tedy osobu, jez zahgjila zadavaci fizeni
dle ZZVZ, i kdyz k tomu nebyla povinna (ustanoveni § 4 odst. 5 ZZVZ).!?

Zadavatel tak miize byt optikou zminéného pravniho ptedpisu jakakoli fyzicka nebo
pravnickd osoba, kterd napliuje definici zadavatele, resp. je podiaditelnd pod nékterou
z kategorii zadavateli vymezenych ve vyctu ustanoveni § 4 ZZVZ vyse uvedeného, jez je
soucasné vyétem taxativnim. '

Pro vétsi praktickou ptedstavu, kdo je zadavatelem, lze poukdzat na odborny
ptispévek v informaénim listu UOHS s nazvem ,,Struény privodce zadavatele svétem
vefejnych zakazek, dil 1.“, byvalého piedsedy UOHS Petra Rafaje, ktery uvodem zmifiuje, Ze
zdkladni rozdil mezi zadavatelem a ,,nezadavatelem* spociva zejména v tom, Ze zatimco
»hezadavatel“ své potieby zajistuje s vyuZitim vlastnich soukromych financnich zdroj,
zadavatel naopak na tyto potifeby vynaklada prostiedky vetejné. Dle byvalého piedsedy prave
tato skute¢nost ze zadavatele logicky €ini specificky subjekt, ktery pravé s ohledem na to, ze
naklada s vetejnymi prostfedky, nemize pii kontraktacnich procesech jednat zcela podle své
liboville. Dle Petra Rafaje je tomu tak logicky zejména proto, Ze: ,, zatimco ten, kdo ,, utraci*
své vlastni prostiedky, je k jejich hospodarnému vynakladani motivovan jiz timto samotnym
faktem (nikdo nechce ochuzovat sam sebe), pri vynakladani verejnych prostiedkii jiz takova

motivace piinejmensim neni automaticka. “'*

Lze tedy vyvodit zavér, Ze pravni fad zadavatele svazuje a omezuje v tom smyslu, aby
se vefejné prostredky vynakladaly v zédsad€ pouze na zéklad¢ vetfejné soutéze (largo sensu),
ve které je idealné pluralita dodavateld nabizejici sva plnéni, a tato plnéni vefejny zadavatel

pofizuje za ekonomicky nejvyhodnéjsich podminek.

2HORKY, Michal. Moznosti efektivniho zadavini verejnych zakdzek z hlediska pravni regulace v Ceské
republice. Praha, 2017. Diplomové prace. Univerzita Karlova, Pravnickad fakulta, Katedra finan¢niho prava
a finan¢ni védy. Vedouci prace Radim Bohac.

13 Tamtéz, s. 27.

4 RAFAIJ, Petr. Strucny privvodce zadavatele svétem verejnych zakdzek, 1. dil. Brno: Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze, 2019, s. 4.



1.2. Ucastnik zadavaciho rizeni

Druhou tstiedni postavou v procesu zadavani verejné zakazky na druhé stran¢ spektra
je pravé dodavatel, resp. UcCastnik zadavaciho fizeni, pro kterého ptedstavuje trh vetejnych
zakazek $anci k ekonomické realizaci.' V rdmci problematiky feSené touto praci je nutné
vymezit pojem ucastnika zadavaciho fizeni v takové roving, aby ctenai pln¢ chapal a
porozumél, v jakém casovém okamziku se jim dodavatel stadva a v jakém momentu jim byt
prestava.

Dodavatel je totiz pojem obecnéj$i nez ucastnik zadavaciho fizeni, a proto plati, ze
Gi¢astnikem zadavaciho fizeni je vzdy dodavatel, ne v§ak naopak.'®

Vystiznou definici nam nabizi komentafova literatura od kol. Sebesta, Novotny,
Machurek a Dvoidak: ,, Ucastnik zaddvaciho Fizeni je pojem odvozeny od pojmu dodavatel
a miize se jim stat pouze dodavatel. Dodavatelem se dle § 5 ZZVZ rozumi osoba, ktera nabizi
poskytnuti dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci.“!" Za G&astnika zaddvaciho fizeni miizeme
tedy oznacit osobu, kterd participuje na zaddvacim fizeni a jeho ucast vznikd v zdkonem
specificky uréeném okamziku.

Z dikce ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a), b) a ¢) ZZVZ vyplyva, ze je taxativné
stanoven okamzik, kdy se dodavatel stava ucastnikem zadavaciho fizeni. NejCastéji se tak
stane, kdyz ucastnik zadavaciho fizeni projevi svllj z4jem na vetejné zakazce podanim Zadosti
o Ulast ¢i nabidky, ale také v ptipad¢, kdy ucastnik zaddvaciho fizeni zahaji jednani
se zadavatelem, a to v ptipadech, kdy ZZVZ s jednanim pocitd a je ptfipustné, a nakonec
v ptipad¢ vyjadieni pfedbézného zajmu okamzikem doruceni vyjadieni pfedbézného zdjmu
dodavatele zadavateli.

Kladné lze vyzdvihnout, Ze oproti ptedchozi upravé jiz ZZVZ nerozliSuje mezi
uchazeem a zdjemcem, naopak uZziva jednotny termin ,uéastnik zadavaciho fizeni“.'®

Pravé s ohledem na téma této rigordzni prace je stézejni vymezit taktéz i Casovy
okamzik, kdy ucast ucastnikovi v zadavacim fizeni zanika.

Pravni Gprava také enumerativné stanovi, v jakych pfipadech zanika ucastnikovi Gcast

v zadévacim fizeni. Tyto piipady lze rozdélit do tfi kategorii. Prvni kategorie zaniku

15 JURCIK, Radek. Zaddvdni verejnych zakdzek v praxi. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 56.

16 JURCIK, Radek. Kapitola VI [Dodavatel, uchaze¢ a zajemce o vefejnou zakazku (¢. 1-11)]. In: JURCIK,
Radek. Verejné zakazky a koncese. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 323.

7 SEBESTA, Milan — NOVOTNY Petr — MACHUREK Toma$ — DVORAK David a kol. § 47 [Ucastnik
zadavaciho fizeni]. In: SEBESTA Milan — NOVOTNY Petr - MACHUREK Tomas — DVORAK David a kol.
Zadkon o zadavani verejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 370.

18 KRC, Robert — VANECEK Jan. § 47 [Ugastnik zadavaciho fizeni]. In: KRC, Robert — VANECEK Jan. Zdkon
o zadavani verejnych zakdzek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 275, marg. ¢. 1.



ucastenstvi v zaddvacim fizeni je z diivodu aktivniho jednani zadavatele, typicky vyloucenim.
Druha kategorie zaniku ucastenstvi je v dusledku uplynuti lhity k podéani zadosti o ucast,
predbéznych nabidek nebo nabidek, pokud zadost o tcast, pfedbézna nabidka nebo nabidka
nebyla tcastnikem ve lhiité podana, a tieti kategorie zaniku ucastenstvi je ve volni dispozici
dodavatele, tedy napiiklad, kdyz ucastnik odstoupi ze zadavaciho fizeni za podminek, které
autorka rozebira dale.

V pfipadé¢ prvni kategorie zanikd uclast v zadavacim fizeni v okamziku, kdy
ucastnikovi marn¢ uplynula lhita pro podani namitek proti vylouceni, nebo se ucastnik prava

podat namitky vzdal.'”

K institutu namitek lze struéné sdélit, ze se jedna o zdkonem
piedvidany zplisob obrany tic¢astnika proti nespravnému postupu zadavatele.® V ptipadé, ze
ucastnik zadéavaciho fizeni, proti ukonu zadavatele spocivajicim ve vylouceni ndmitky poda,
vaze se zanik jeho Ucasti na beh, resp. uplynuti lhit, které s jeho podanim souvisi. Jedna se
o situaci, kdy zadavatel po piezkoumdni ndmitek dojde k zavéru, zZe namitky stéZovatele
nejsou divodné, ¢i nespliuji procesni nalezitosti dle ustanoveni § 244 ZZVZ, a v souladu
s ustanovenim § 245 odst. 2 nebo 3 ZZVZ tyto namitky odmitne, zanikd ucastnikovi Gcast
v zadavacim fizeni po uplynuti 10denni lhity ode dne obdrzeni rozhodnuti zadavatele
o odmitnuti namitek. To ale plati pouze v ptipadé€, ze uastnik nepoda dale ndvrh na prezkum
ukonil zadavatele. V praxi soucasn¢ muze nastat situace, kdy zadavatel o namitkach ucastnika
zadavaciho fizeni nerozhodne ve lhtté predepsané zakonem (do 15 dni od doruceni nadmitek),
pak ucastnikovi U€ast v zaddvacim fizeni zanikd po uplynuti 25denni lhiity ode dne odeslani
jeho namitek zadavateli, a to v pfipadé, Ze ucastnik nepoda navrh na prezkum tukoni
zadavatele. Pokud by ovSem fizeni o prezkumu ukond zadavatele na zékladé navrhu
vylouc¢eného ucastnika zadavaciho tizeni bylo zahéjeno podle ustanoveni § 251 odst. 1 ZZVZ,
zanikd Ucast v zadavacim fizeni danému Ucastnikovi, resp. navrhovateli az po nabyti pravni
moci rozhodnuti UOHS o zastaveni spravniho fizeni nebo zamitnuti navrhu.?!

Druhé kategorie zaniku ucastenstvi je vazana na beh lhit k podani Zadosti o ucast,
predbéznych nabidek nebo nabidek, kdy zanika Ucast ucastniklim zadavaciho fizeni, ktefi
zadost o ucast, predbéznou nabidku nebo nabidku nepodali. Marnym uplynutim lhity pro
podani zadosti o ucast, predbézné nabidky nebo nabidky miize urcité osobé zaniknout ucast

v zadavacim fizeni jen v takovém ptipad¢€, Ze v zadavacim fizeni této osobé diive ucastenstvi

19 POREMSKA, Michaela. Verejné zakdzky: pravni minimum pii jejich zadavani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 35.
20 CIHULA, Tomas — FORYTEK Michal. Vefejné zakazky: aktualni vyvoj v otazce b&hu lhit pro podani
namitek proti tkontim zadavatele. Bulletin advokacie, 2010, ¢. 7-8, s. 52-53.

2l DVORAK, David — MACHUREK Toméa§ — NOVOTNY Petr — SEBESTA Milan a kol. § 47 [Uastnik
zadavaciho Fizeni]. In: DVORAK, David - MACHUREK Tomés — NOVOTNY Petr — SEBESTA Milan a kol.
Zakon o zadavani verejnych zakazek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 290.



platn¢ vzniklo, tedy napfiklad v zaddvacim fizeni, které bylo zahdjeno piedbéznym
oznamenim, nebot’ u téchto fizeni vznikd ucast v zadavacim fizeni okamzikem vyjadieni
predbézného zajmu.?

Tteti kategorie zaniku ucastenstvi je v dispozici Ucastnika. Jedna se o piipady, kdy
ucastnik z vlastni viile odstoupi ze zadavaciho fizeni. V této souvislosti je ale nutné rozliSovat
ta zadavaci ftizeni, kde zadavatel nevyuzil své zdkonné moznosti stanovit zadavaci lhitu,
nebot’ v téchto ptipadech je odstoupeni ucastnika ptipustné. V opacném piipadé, tedy pokud
v zaddvacim fizeni byla stanovena zadéavaci lhuta, tedy lhita, po kterou nelze ze zadavaciho
fizeni odstoupit, jednalo by se ze strany ucastnika o jedndni neplatné dle ustanoveni § 580
odst. 1 OZ.?® Jinymi slovy, pokud zadavatel v zad4vacim fizeni zadavaci lhiitu stanovil, plati,
ze z4dny z UcCastnikli zaddvaciho fizeni neni po dobu jejiho béhu opravnén ze zadéavaciho
fizeni odstoupit.

Autorka nad ramec vySe uvedenych pfipadl zaniku ucastenstvi téz bere z povahy véci
v potaz okamzik ukonceni zadavaciho fizeni. Pfestoze tento pfipad neni v zdkon¢ explicitné
uveden jako divod zaniku Ucastenstvi, je zcela pfirozenym disledkem ukonceni zad4dvaciho
fizeni.

V neposledni fadé¢ je vhodné zminit, Ze postaveni UcCastnika zadavaciho fizeni
dodavateli predev§im rozSifuje moznosti jeho obrany proti postupu zadavatele, nebot’ mu
zakon poskytuje obranné ndstroje (napfiklad pravé v podobé namitek), kterymi miiZze brojit
proti ukonlim zadavatele bez vétsi limitace. SouCasné mé zadavatel vici G€astniklim piisnou
informacni povinnost a je jeho odpovédnost, aby byli v rdmci zadavaciho fizeni plné
seznameni s jeho prubéhem a vysledky. Lze tedy shrnout, ze institut ucastenstvi tak obecné

vyrazné posiluje pozici dodavatele v konkrétnim zadavacim ¥izeni.?*

22 SEBESTA, Milan — NOVOTNY Petr — MACHUREK Toma$ — DVORAK David a kol. § 47 [Ugastnik
zadavaciho fizeni]. In: SEBESTA Milan — NOVOTNY Petr - MACHUREK Tomas — DVORAK David a kol.
Zakon o zadavani verejnych zakdzek. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 373.

23 Tamtéz, s. 372.

2 DEDEK, Vojtéch — JELINEK Kamil — STANO Richard — SLESINGER Jan. Zikon o zaddavani verejnych
zakdzek. Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-12]. ASPI_ID KO134_p12016CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz.



2. Proces zadavani verejnych zakazek

Procesem zadéani veiejné zakazky se obecné rozumi zvlastni postup, ktery vede
k uzavieni smlouvy. V prvé fadé je opét nutné piipomenout, ze zajisténi dodavky, stavby
nebo sluzby, hrazenych z vetejnych financi neni kontraktaénim procesem zcela béznym,
nybrz podstatné formalizovanéjSim. Ackoliv zadavatel s dodavateli uzavira smluvni zavazek
dle soukromopravniho ptedpisu, proces k tomuto kontraktu podléha vefejnopravni tprave.

Dle byvalého piedsedy UOHS, Ing. Petra Rafaje je ,, Zddoucim stavem, aby zadavatel
ziskal plnéni, které vyhovuje jeho potiebam, aby ho ziskal za vyhodnych podminek na zaklade
smysluplného a efektivniho zadavaciho procesu a pri plném respektovani pravni upravy
zadavani verejnych zakdzek.

Zadavatel je tak obecné povinen vetfejnou zakazku zadat v nékterém z druhl
zadavacich fizeni, které vymezuje ZZVZ, a to od administrativn¢ jednodussich az po ty
pomérné administrativné¢ naro¢né. Zadavatel je soucasné tim, kdo voli, v jakém druhu
zadavaciho Fizeni bude vefejna zakazka zadéna.¢

Pro praktickou piedstavu a pochopeni, jak pomérné slozity zadavaci proces zadavani
vetejné zakazky probiha, si Ize tento proces roz¢lenit do dvou zékladnich fazi.

Prvotni fazi, kterou lze oznacit jako pfipravnou, je vymezeni samotného predmétu
vetejné zakazky, volba druhu zadavaciho fizeni a nasledné ur€eni zaddvacich podminek
vetejné zakdzky, a to zejména s ohledem na predmét plnéni, které zadavatel pofizuje. Bude
se tedy jednat zejména o stanoveni kvalifika¢nich pozadavkl, stanoveni hodnoticich kritérii,
pfipravu smlouvy a dalsi. Tato faze by pak méla byt zakonfena zhmotnénim vSech téchto
pfedstav a pozadavkli zadavatele do dokumentd, jeZ se souhrnné nazyvaji zadavaci
dokumentaci.’” Tato faze probih4, jak jiz bylo uvedeno vyse, pfed samotnym zahajenim
zadavaciho fizeni, ale fakticky trva az do uplynuti lhity pro podani nabidek, nebot’
az do tohoto okamziku muze zadavatel se zdkonnou limitaci zadavaci podminky upravovat
aménit. Zména a uprava zaddvacich podminek je apriori pfipustnd a v mnohych piipadech

nezbytna a Zadouci, avSak musi byt provedena vzdy podle striktn€ ur¢enych pravidel ZZVZ.

25 RAFAJ, Petr. Strucny privvodce zadavatele svétem verejnych zakdzek, 1. dil. Bmo: Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze, 2019, s. 2.

2 RAFAJ, Petr. Strucny privvodce zadavatele svétem verejnych zakdzek, 2. dil. Bmo: Utad pro ochranu
hospodarské soutéze, 2019, s. 3.

27 Tamtéz.



, Druhou fazi lze oznacit za ,,zadavaci fizeni v uzsim slova smyslu“ a jednad se
o realizaci viastniho zaddvaciho Fizeni.“*® Tato faze pocind okamzikem zahajeni zad4dvaciho
fizeni a trvad do okamziku uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem, nebot’ tento okamzik
se ma za ukonceni zaddvaciho fizeni, ptipadn¢ do okamziku, kdy se zadavaci fizeni zrusi.
V této etapé pak, chronologicky fazeno, dochazi predevsim k podani nabidek ¢i predbéznych
nabidek, zadosti o ucast a jinych forem vyjadfeni zajmu na vefejné zakazce, k jednanim
se zadavatelem tam, kde s institutem jednani ZZVZ pocita, dale k samotnému hodnoceni
a posuzovani nabidek a neodmysliteln¢ pak také k samotnému vybéru dodavatele a konecné
uzavieni smlouvy. V tomto procesu vSak muze dojit k mnoha okolnostem, které zadavaci
fizeni mohou odklonit od standardni linie prib&hu. Mize se jednat naptiklad o nutnost vyzvat
ucastniky zaddvaciho fizeni k objasnéni nabidek ¢i mimotfadné nizkych nabidkovych cen.
Dale se muze zadavatel rozhodnout pravé k ukonu vylouceni castnika zaddvaciho tizeni
z nékterych zdkonem ptredpokladanych divodu.

Zavérem je nutno podotknout, ze vSechny faze zadavaciho fizeni, vcetné veskerych
ukonil zadavatele, musi byt v souladu s ¢tvefici zdkladnich zésad, které predstavuji generdlni
klauzule, na kterych stoji pravni Uprava zadavéani vefejnych zakazek, a to konkrétn¢ se
z4sadou transparentnosti, rovného zachazeni, pfiméfenosti a zdkazu diskriminace.?” V potaz je
nové nutné brat i1 zasady socidlné odpovédného zadavani, environmentalné¢ odpovédného

zadavani a inovaci.

2.1. Vyloudeni ucastnika zadavaciho Fizeni

V névaznosti na ivodni kapitolu, je vhodné konstatovat, Ze proces zadavani vefejnych
zakazek je limitovan pfisnymi procesnimi mantinely.

Institut vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni po pfijeti ZZVZ a jeho nasledujicich
novel dle autorky pfedstavuje mimo jiné také ,,zachrannou brzdu“ pied neefektivnim
a nehospodarnym vynakladadnim vefejnych prostiedktli, coz by zcela jist¢ bylo proti smyslu
samotného zadavaciho fizeni.

Dle nézoru Kamila Jelinka je vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni krokem
zadavatele, coz méa vyznamné dopady jak na zaddvaci fizeni, nebot’ jist¢ mlze ovlivnit potadi

nabidek, a tedy mit vyznamny vliv na vybér dodavatele a cenu poptavaného plnéni, tak

2 RAFAJ, Petr. Strucny privodce zadavatele svétem verejnych zakdzek, 1. dil. Bmo: Utad pro ochranu
hospodélvfs}(é soutéze, 2019, s. 8.

2 DVORAK, David. Smluvni zévazkové vztahy ve vefejnych zakdzkach a jejich zmény. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 19.
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pochopitelné i na vylou¢eného ucastnika samotného, ktery ptisel o moznost v zaddvacim
fizeni uspét a vefejnou zakazku ziskat.>

Prave proto ZZVZ stanovi pravidlo, ze zadavatel miize ucastnika ze zadavaciho tizeni
vyloucit pouze z divoda stanovenych ZZVZ kdykoliv v pribéhu zadavaciho fizeni, avSak
neni opravnén formulovat vlastni diivody vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni, ani divody

obsazené v zakoné né&jakym zplsobem rozsifovat ¢ modifikovat.?!

Ackoliv  stézejni
ustanoveni, které¢ stanovi divody pro vylouceni ucastnika ze zadavaciho fizeni, pfedstavuje
ustanoveni § 48 ZZVZ, dalsi divody pro vylouceni zékon vymezuje i1 v jinych ustanovenich,
coz pusobi nekoncepéné.

Ve vétsin¢ pripadd ustanoveni upravujici vylouceni ucastnika, tedy pravé ustanoveni
§ 48 ZZVZ, formuluje divody vyloudeni jako mozné, nikoliv povinné.’? Jak jiz bylo
konstatovano vySe, moznost, resp. povinnost vylouceni ucastnika ze zadéavaciho ftizeni
zadavatele je upravena i v dalsich ustanovenich ZZVZ. Napiiklad v rozhodnuti UOHS pod
sp. zn. S0218/2018 ze dne 25. 7. 2018 bylo konstatovano, ze vycet divodi k vylouceni
v ustanoveni § 48 ZZVZ neni Uplny, nebot ZZVZ upravuje moZnost vylouceni Uc€astnika
zadéavaciho fizeni i1 na jinych mistech, a pfehledné uvadi vycet téchto dalsich diavodu: ,, V' § 48
odst. 8 a 9 zdkon stanovi povinné duvody pro vylouceni u vybraného dodavatele. Dalsi
povinné diivody pro vylouceni ucastnika zadavaciho Fizeni jsou zakotveny v ustanovenich
$58odst. 3§61 odst. 5, § 68 odst. 4, § 72 odst. 4, § 88 odst. 2, § 107 odst. 5, § 112 odst. 4,
§ 113 odst. 6, § 121 odst. 1 pism. b), § 122 odst. 4, § 139 odst. 6, § 146 odst. 4, § 163 odst. 1
a§ 180 odst. 3. Tyto dalsi duvody vsak jsou stanoveny v dalSich castech zakona, a proto
se vyuziji jen pro ty postupy, se kterymi souviseji. “

K institutu vylouceni ucastnika zaddvaciho ftizeni dle autorky nelze bezesporu
pfistupovat bez obezfetnosti a nutnosti dodrzeni zakladnich principli, na kterych proces
zadavani vetejnych zakazek stoji.

Zadavatel je povinen obecné, a tedy i pii rozhodovani o vylou€eni ¢i nevylouceni
ucastnika ze zadavaciho fizeni v téch ptipadech, kdy je vylouceni na strané¢ zadavatele

fakultativni, dodrzet zdkladni zésady stanovené v ustanoveni § 6 ZZVZ, tedy zejména zasadu

rovného zachazeni a zdkazu diskriminace. Tuto tezi obecné potvrzuje vyrok v rozhodnuti

3 DEDEK Vojtéch — JELINEK Kamil — STANO Richard — SLESINGER Jan. Zdkon o zaddvani verejnych
zakazek. Prakticky komentadr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-12]. ASPI_ID KO134_p12016CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz.

31 Tamtéz.

32 MASOPUST, Karel - BRYCHTOVA Renata. Kratké zamysleni nad divody vedoucimi k vylougeni uéastnika
ze zadavaciho fizeni dle nového zékona. Epravo.cz [online]. 19. 2. 2016 [cit. 2023-08-12]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/kratke-zamysleni-nad-duvody-vedoucimi-k-vylouceni-ucastnika-ze-
zadavaciho-rizeni-dle-noveho-zakona-100518.html
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Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 15 Ca 89/2009, ve kterém bylo
konstatovano, ze ,,Zdasada zdakazu diskriminace spolecné s ostatnimi zakladnimi zasadami
(transparentnosti, rovného zachazeni) prochazi skrze celou zakonnou upravu a nutné se musi
odrazit v kazdéem vnéjsim vystupu zadavatele.

Institut vylouceni Ui¢astnika zadavaciho fizeni, at’ uz z fakultativniho ¢i obligatorniho
davodu, lze v praxi spravné provést pii dodrzeni nékolika zdkonem stanovenych podminek.
Konkrétnim podminkam vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni, véetné jednotlivych davodi,
se autorka z hlediska hmotného prava vénuje nize.

Z procesnépravniho hlediska je zadavatel pfedevsim povinen bezodkladné po ucinéni
svého rozhodnuti odeslat prostfednictvim elektronického nastroje vylou¢enému ucastnikovi
ozndmeni o vylouceni, které musi byt f4dné odivodnéno. Odivodnéni by mélo predevsim
obsahovat odkaz, dle jakého konkrétniho ustanoveni ZZVZ ucastnika zadavaciho fizeni
zadavatel vylucuje a prokazat prostfednictvim konkrétnich okolnosti a skutecnosti naplnéni
viech atributii a podminek déivodu vyloudeni.*?

Nedostatecné odivodnéni vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni dle Ccetné
rozhodovaci praxe UOHS zpravidla zplsobi, Ze takovyto tikon zadavatele UOHS nebude
povazovat za tkon provedeny v souladu se ZZVZ, a zdkladnimi zasadami zadavaciho fizeni,
a to se zasadou transparentnosti, coz by s nejvétsi pravdépodobnosti mélo za nasledek zruSeni
ukonu zadavatele, spocivajiciho v rozhodnuti o vylouceni a provedeném oznameni.

Na zaklad¢ sezndmeni se s pomérné stalou, avSak nikoliv pfili§ Cetnou rozhodovaci
praxi UOHS, Ize konstatovat, ze pravé UOHS striktné rozhoduje, Ze pokud chybi elementarni
aspekt oznameni o vylouceni, tedy fadné odivodnéni rozhodnuti zadavatele, nemiize
zadavatel dale pokracovat v fizeni a musi minimalng zrusit napadené rozhodnuti o vylouceni
a ucinit jej znovu v souladu s pozadavky ZZVZ.

Konkrétné lze odkazat napf. na rozhodnuti UOHS sp. zn. R0150/2019 ze dne
11. 11. 2019, ze kterého vyplyva, Ze z odivodnéni musi vylouceny tcastnik rozpoznat, jakého
pochybeni se dopustil, tzn. zadavatel musi podrobné v rozhodnuti uvést vSechny skutecnosti
a argumenty, které ho vedly k rozhodnuti Uc¢astnika vyloucit. Odivodnéni méa byt jasné,
srozumitelné a konkrétni, a musi byt z n¢j patrné, na zdklad¢ ¢eho k tomuto rozhodnuti

dospél a na zéklad¢ ¢eho jej uskutecnil. Pokud by zadavatel v ozndmeni pouze stru¢né a bez

33 SEBESTA, Milan — NOVOTNY Petr —- MACHUREK Toméa§ — DVORAK David a kol. § 48 [Vylougeni
ucastnika zadavaciho fizeni]. In: SEBESTA, Milan — NOVOTNY Petr — MACHUREK Tomas — DVORAK
David a kol. Zdkon o zadavani verejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 394.
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specifikace a jasnych konkrétnich diivod konstatoval vyloudeni u¢astnika, UOHS by takové
rozhodnuti zrusil, jak napfiklad u€inil v rozhodnuti pod sp. zn. S0503/2018 ze dne 8. 2. 2019.

Déle je nutné zduraznit, Zze poruseni povinnosti zadavatele v podobé nezakonného
vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni nelze nasledné zhojit vysvétlenim zadavatele
v rozhodnuti o namitkach, jak vyplyva napf. z rozhodnuti UOHS pod sp. zn. S0425/2017
zedne 5. 12. 2017. V piedmétném rozhodnuti piedseda UOHS vyjadiil své stanovisko
k uvedené problematice a mimo jiné¢ odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
(dale jen jako ,,NSS*) €. j. 2 Afs 23/2013 — 39 ze dne 20. 5. 2014 (ackoliv se zavéry uvedené
v citovaném rozsudku vztahuji k dnes jiz neucinnému ZVZ, lze je bezpochyby vztahnout
ik nyni 0¢inné pravni uprave): ,,Rozhodnuti o vylouceni uchazece ze zadavaciho Fizeni,
jakkoli pri jeho vydani nevystupuje zadavatel vici uchazeci ve vrchnostenském postaveni,
musi dostat poZadavkiim uvedenym v § 76 odst. 6 ZVZ, tedy musi obsahovat diivody vylouceni
a musi byt vylucovanému uchazeci pisemné oznameno. Tyto povinnosti uzce souvisi s pravem
uchazece branit se proti svemu vylouceni namitkami (§ 110 an. ZVZ) a posléze, nevyhovi-li
zadavatel, také ndvrhem na zahdjeni spravniho Fizeni o prezkumu ukonu zadavatele
u stezovatele (§ 114 ZVZ). (...) Aby tak mohl ucinit, musi uchazec zndat v dostatecné podrobné
mire divody, pro které zadavatel postupoval zvolenym zpiisobem. Je potom logické, Ze nelze
pripustit, aby zadavatel absentujici duvody dodatecné prezentoval teprve v rozhodnuti
o namitkach proti svému ukonu. (...) Pozadavek § 76 odst. 6 ZVZ, aby byl vylouceny
uchazec seznamen s ditvody svého vylouceni, ma proto vliv na podobu jeho dalsich
procesnich krokii, a to jednak na obsah namitek proti rozhodnuti o vylouceni, jednak na
obsah nasledného navrhu na zahdjeni spravniho rizeni o prezkumu ukonii zadavatele. *

Lze tak zavérem konstatovat, Ze je zadavatel povinen v ozndmeni o vylouceni uvést
konkrétni zdkonny divod ¢i divody, pro které ucastnika ze zadavaciho fizeni vylucuje,
a naplnéni tohoto diivodu jasnég, srozumitelné, jednoznacné a urcité pro ucastnika zadavaciho
fizeni, potazmo organ dozoru, odivodnit.

V odivodnéni pak musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, které mé zadavatel
v okamziku rozhodnuti o vylou€eni postavené najisto a u kterych ma zadavatel naplnéni

podminek pro vylougeni uéastnika za prokazané.>*

3 DEDEK, Vojtéch — JELINEK Kamil — STANO Richard — SLESINGER Jan. Zikon o zaddavani verejnych
zakadzek. Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-12].
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2.1.1.

Obligatorni diivody vylouéeni uéastnika zadavaciho Fizeni

Obligatorni divody pro vylouceni Gc€astnika zadavaciho fizeni jsou takové duvody,

kdy pii jejich naplnéni zadavatel neni pouze opravnén, ale piimo povinen ucastnika

zadavaciho fizeni vyloucit.

10.

11.
12.

13.

14.

Jedna se o tyto pripady:

. neprokazani slozeni pozadované jistoty nebo nezajisténi jistoty po celou dobu trvani

zadavaci lhuty (ustanoveni § 48 odst. 3 ZZVZ se po velké novele stalo fakultativnim
a obligatornim pouze v pfipadé¢ vybraného dodavatele dle § 48 odst. 3 pism. b)
77N7),

povinné divody pro vylouceni u vybraného dodavatele (ustanoveni § 48 odst. 8 a 9
77N7),

vylouceni Ucastnikli pfi neprokdzani kvalifikace pfi uz$im ftizeni (ustanoveni § 58
odst. 3 ZZV7Z),

vylouceni tucastnikli pii neprokazani kvalifikace nebo nevybranych ucastnikl

v jednacim fizeni s uvefejnénim (ustanoveni § 61 odst. 5 ZZVZ),

. vylouceni ucastnikii pfi neprokdzani kvalifikace nebo nevybranych ucastniki

v jednacim fizeni s uvefejnénim (ustanoveni § 68 odst. 4 ZZVZ),

vylouceni pfi nesplnéni zadavacich podminek nebo pii snizeni poctu ucastnikd pfi
fizeni o inovacnim partnerstvi (ustanoveni § 72 odst. 4 ZZVZ),

negativni zména kvalifikace (podrobnosti viz ustanoveni § 88 odst. 2 ZZVZ),

podani vice nabidek (ustanoveni § 107 odst. 5 ZZVZ),

vylouceni tcastnikli, jejichz predbézné nabidky nebo feSeni nebyly vybrany
(ustanoveni § 112 odst. 4 ZZVZ),

prokazana mimotadné nizk4 nabidkova cena dle ustanoveni § 113 odst. 6 (§ 48 odst. 4
77N7),

elektronicka aukce (ustanoveni § 121 odst. 1 pism. b) ZZVZ,

nepfedlozeni dokladid dle zadavacich podminek nebo negativni vysledek zkouSek
u vybraného dodavatele (ustanoveni § 122 odst. 7 ZZVZ),

vylouceni pii nesplnéni podminek zaddvaciho ftizeni v dynamickém nakupnim
systému (ustanoveni § 139 odst. 6 ZZVZ),

vylouc€eni pii nesplnéni soutéZnich podminek a pifi sniZzeni poctu UcCastnikli soutéze

o navrh (ustanoveni § 146 odst. 4 ZZVZ),
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15. snizeni poctu ucastnikli u sektorovych vetfejnych zakazek (ustanoveni § 163 odst. 1

Z7ZN7), a

16. snizeni poctu ucastniki nebo poctu predbéznych nabidek v koncesnim fizeni

(ustanoveni § 180 odst. 3. ZZVZ).%

Prvné zminény diivod (ustanoveni § 48 odst. 3 ZZVZ), ktery autorka pro zajimavost
blize rozebira, se tyka neprokdzani ¢i nezajisténi jistoty. Tento diivod prosel po velké novele
podstatnou zménou.

Smyslem pozadavku jistoty je zajistit vazanost Ui€astnika zaddvaciho fizeni nabidkou
ajeho soudinnost pfi uzavirani smlouvy.*® Bylo proto dle nazoru autorky logické, ze pred
ucinnosti velké novely jeji neprokazani ¢i nezajisténi po celou dobu trvani zadavaci lhity
m¢elo za nasledek vylouceni daného (nejen vybraného) i€astnika ze zaddvaciho fizeni, nebot’
by v soutézi vznikla flagrantni nerovnost mezi ucastniky, ktefi jistotu, mnohokrat v nemalych
finan¢nich hodnotach, slozili a svou vazanost v fizeni timto prokazali, a t€émi tc¢astniky, ktefi
takto neucinili.

V souvislosti s touto problematikou diive vyvstavala otdzka (a dle autorky je stéle
aktudlni), zda bylo mozné doklad ¢i informaci o sloZeni jistoty prostfednictvim vyzvy dle

t.>7 Komentafova literatura

ustanoveni § 46 ZZVZ nechat od ucastnika dodatecné doplni
ohledn& této problematiky dochazela k rozdilnym nazorim. Dle Sebesty, Novotného,
Machurka, Dvotféka a kol. informace nebo doklad o sloZeni jistoty musela byt vzdy soucasti
nabidky, a to v okamzZiku podani nabidky. Zadavatel tak nemohl dle nazoru tohoto odborného
kolektivu v ptipad€ chybéjiciho dokladu ¢i udaje k prokazani slozeni jistoty v nabidce vyuzit
moznosti dané ustanovenim § 46 ZZVZ a pozadat uCastnika o doplnéni tohoto dokladu.
Naopak dle nazorti LasSafe, Harnacha, Janouska, Mékoty, PodeSvy, Sommera a Votrubce
ustanoveni § 46 ZZVZ ani zadné jiné ustanoveni ZZVZ nevylu€ovalo, aby zadavatel, pokud
ucastnik neptedlozil doklad prokazujici slozeni jistoty dle ustanoveni § 41 odst. 4 ZZVZ, pted
vylou¢enim takového ucastnika nejprve nevyzval k predlozeni dokladu prokazujiciho slozeni

jistoty postupem dle ustanoveni § 46 ZZVZ. Dle tohoto odborného kolektivu nesSlo téz

usuzovat, ze by dokladem doplnénym na zdkladé vyzvy dle ustanoveni § 46 ZZVZ

35 KRC, Robert — VANECEK Jan. § 48 [Vylougeni Gi¢astnika zadavaciho fizeni]. In: KRC, Robert — VANECEK
Jan. Zdkon o zadavani verejnych zakdzek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 280, marg. ¢. 3.

36 SEBESTA, Milan — NOVOTNY Petr — MACHUREK Toméa$ — DVORAK David a kol. § 41 [Jistota].
In: SEBESTA, Milan - NOVOTNY Petr - MACHUREK Tomas — DVORAK David a kol. Zdkon o zaddvdni
verejnych zakdzek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 308.

7 DERKOVA, Romana — VANOVA Miria. Méné formalistickych vyloudeni — roziifend moznost objasnéni
a doplnéni nabidky v novém ZZVZ. Epravo.cz [online]. 18. 12. 2015 [cit. 2022-11-20]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/mene-formalistickych-vylouceni-rozsirena-moznost-objasneni-a-doplneni-
nabidky-v-novem-zzvz-99928.html.
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prokazujicim slozeni jistoty mohlo dochazet pfimo ¢i nepiimo ke zméné nebo doplnéni
nabidky v rozsahu relevantnim z hlediska hodnoceni nabidek.

Autorka se ohledné této problematiky pfiklani k ndzoru prvné zminéného kolektivu,
nebot’ se opira o v aktualni rozhodovaci praxi UOHS, ktera liberalngjsi vyklad nepodpofila,
a na moznost pfipadné aplikace zadosti o dolozeni dle ustanoveni § 46 nahlizi spiSe kriticky.

Zadavatel byl soucasné¢ povinen ovéfovat slozeni jistoty vici vSem ucastnikiim
zadavaciho fizeni, a nikoliv jen vici vybranému dodavateli, a to po celou dobu trvani
zadavaci lhity.’® Pravé tato skutecnost se po velké novele zménila. Dle aktualniho znéni
ustanoveni § 48 odst. 3 ZZVZ je zadavatel opravnén (nikoliv povinen) vyloucit ucastnika
zadavaciho fizeni, ktery neprokézal poskytnuti jistoty, nebo nezajistil poskytnuti jistoty po
celou dobu trvani zadévaci lhiity. Tato skuteCnost znamend, Ze nyni zadavatel neni povinen
ovéfovat sloZeni jistoty vic¢i vSem ucCastnikim zaddvaciho fizeni, a proto nesplnéni této
povinnosti po velké novele jiz nebude mit za nasledek povinnost zadavatele daného ucastnika
vyloucit, pokud se nebude jednat o vybraného dodavatele, u kterého je tato povinnost
zachovéana ve vztahu k poruseni povinnost zajistit poskytnuti jistoty po celou dobu trvéani
zadéavaci lhaty. Dle nazoru autorky je cilem této nové upravy zadavatele administrativné
nezatézovat tam, kde to neni nutné, proto autorka vé&fi, ze se jednd o Upravu zadavateli
vitanou.

Co se tyce dalsich divodii k vylouc€eni, v praxi jsou pravdépodobné nejcastéjsi diivody
pro vylouceni UcCastnika zadavaciho fizeni, resp. vybraného dodavatele zaloZeny na
nezpusobilosti vybraného dodavatele a ur¢itych nedostatcich nabidky, které pfipadné vybrany
dodavatel neodstranil ani na zéklad¢ vyzvy dle ustanoveni § 46 ZZVZ. ,, Zadavatel ma totiz
povinnost postavit najisto, zda nabidka vybraného dodavatele plné odpovida zaddvacim
podminkam ¢i nikoliv®, jak stoji v rozhodnuti UOHS pod sp. zn. S0409/2020 ze dne
31. prosince 2020.* Jedna se o piipady, které jsou konkrétné uvedeny v ustanoveni § 48
odst. 2 a odst. 5 pism. a) az ¢c) ZZVZ a obligatornimi se stavaji pouze v ptipad€ vybrané¢ho
dodavatele:

,udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zadavaciho Fizeni

nespliuji zadavaci podminky nebo je ucastnik zadavaciho vizeni ve stanovené lhuité

nedoloZzil,

33 SEBESTA, Milan — NOVOTNY Petr — MACHUREK Toma$ — DVORAK David a kol. § 48 [Vylouceni
Gicastnika zadavaciho fizeni]. In: SEBESTA, Milan — NOVOTNY Petr - MACHUREK Toma§ — DVORAK
David a kol. Zdkon o zadavani verejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 383.

3 Tamtéz.
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- udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zaddavaciho rizeni nebyly
ucastnikem zaddavactho rizeni objasneny nebo doplnény na zdklade zZadosti podle § 46,

- udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zadavaciho Fizeni
neodpovidaji skutecnosti a mely nebo mohly mit vliv na posouzeni podminek ucasti
nebo na naplnéni kritérii hodnoceni,

- zadavatel prokaze, Ze plnéni nabizené dodavatelem by vedlo k nedodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z predpisii prava Zivotniho prostredi, socialnich nebo
pracovnépravnich predpisii nebo kolektivnich smluv vztahujicich se k predmeétu plnéni
verejné zakazky,

- zadavatel prokaze, ze doslo ke stFetu zajmii a jiné opatieni k naprave, kromé zruseni
zadavaciho Fizeni, neni mozne,

- zadavatel prokdze, zZe doslo k naruSeni hospodarské soutéze predchozi ucasti
ucastnika zadavaciho rizeni pri pripravé zadavaciho vizeni, jiné opatieni k ndapravé
neni mozné a ucastnik zadavaciho Fizeni na vyzvu zadavatele neprokdzal, Ze
k naruseni hospodarské soutéze nedoslo. “*°

Obligatorné je zadavatel také povinen vyloucit vybraného dodavatele, pokud u néj
dojde k naplnéni ditvodti pro vylouceni dle ustanoveni § 48 odst. 7 ZZVZ (ptitomnost jinych
nez zaknihovanych akcii). V neposledni fad¢ je také vhodné zminit divod vylouceni dle
ustanoveni § 113 odst. 6 ZZVZ vztahujici se k mimotadné nizké nabidkové cené a vylouceni
ucastnika zadavaciho fizeni dle ustanoveni § 122 odst. 2 ZZVZ z divodu neposkytnuti

soucinnosti pfi uzavirani smlouvy.

2.1.2. Fakultativni diivody vylouceni u¢astnika zadavaciho Fizeni

Jak jiz bylo fec¢eno vySe, ustanoveni § 48 ZZVZ ve vétsiné piipadll, jak napovida
nazev podkapitoly, formuluje vylouceni jako moznost zadavatele, a nikoli jako jeho
povinnost. V navaznosti na tuto skutecnost je v prvni fad¢ dle autorky nutné, aby zadavatelé
pfi rozhodovani o vylouceni UcCastnika ze zadavaciho fizeni, dodrZel zdkladni zasady
stanovené¢ v ustanoveni § 6 ZZVZ, tedy zejména zisadu rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace a velmi obezietné zvazil uneseni dikazniho bfemene a logickou strukturu své
argumentaci pii ptipravé rozhodnuti o vylou€eni. Pravé v souvislosti se zdsadou rovného

zachazeni je nutné si uvédomit, ze pokud dobrovolné zadavatel vylucuje jednoho ucastnika

4 SEBESTA, Milan — NOVOTNY Petr - MACHUREK Toma§ — DVORAK David a kol. § 48 [Vylouceni
ucastnika zadavaciho fizeni]. In: SEBESTA, Milan — NOVOTNY Petr — MACHUREK Tomas — DVORAK
David a kol. Zdkon o zadavani verejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 394.
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zadavaciho fizeni, napiiklad z dGvodu nedostatkli v nabidce, je pak nutné k ostatnim
ucastniktim pfistupovat rovne. Na tomto misté je vhodné zrekapitulovat, Ze v prvnim odstavci
ustanoveni § 48 ZZVZ zakotvuje zasadu, podle které miize zadavatel fakultativné vyloudit
ucastnika ze zadavaciho fizeni pouze z divodl stanovenych ZZVZ, a jedna se tak o vycet
taxativni.

Pokud bychom v komentovaném ustanoveni postupovali chronologicky, narazili
bychom na prvni fakultativni divod v ustanoveni § 48 odst. 2 ZZVZ. Oproti vyse
komentovanému obligatornimu divodu vylouceni vybraného dodavatele dle ustanoveni § 48
odst. 8 ZZVZ, se divod uvedeny v ustanoveni § 48 odst. 2 ZZVZ vztahuje na vSechny
ucastniky zadavaciho fizeni. Jedna se opét o divody vztahujici se k nedostatkim v udajich,
dokladech, vzorcich nebo modelech pifedlozenych ucastnikem zaddvaciho fizeni v jeho
nabidce.

Optikou komentarové literatury predmétny divod vylouceni, resp. jeho fakultativnost
souvisi s obecnou moznosti predsunutého hodnoceni, tj. s moznosti zadavatele provést
v rdmci zadavaciho fizeni nejdiive hodnoceni nabidek a teprve néasledné posouzeni splnéni
zadéavacich podminek pouze u nabidky dodavatele, ktery se v hodnoceni umistil jako prvni,
tedy s ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidkou. Z toho vyplyva, ze diky této zékonné
konstrukci nemusi zadavatel podrobné posuzovat nabidky vSech ucastniki zadavaciho fizeni,
ale tomuto detailnimu zkouméni podrobi pouze nabidku vybraného dodavatele, coZ vede
k jednozna¢nému snizeni administrativni naro¢nosti celého zadavaciho procesu. V ramci takto
zjednoduseného procesu pak zadavatel ani mnohdy nedojde ke zjisténi, Ze jiny neZ nejlépe
hodnoceny ucastnik ¢i Gi€astnici zadavaciho tizeni pochybili v rdmci pfipravy svych nabidek.
Avsak pokud by zadavatel k tomuto zjiSténi doSel, ma ze zdkona pravé shora zminénou
moznost takového ucastnika ¢i Uc€astniky vyloudit, a to okamzité, ¢i po neuspésné vyzve
k doplnéni ¢i objasnéni dle ustanoveni § 46 ZZVZ.*!

Neméné dulezitym divodem pro vylouceni je mimoifddné nizkd nabidkové cena,
kdy tento divod v obecné rovin€ upravuje ustanoveni § 48 odst. 4 ZZVZ, a podrobnéji
v ustanoveni § 113 ZZVZ. ,, Hlavnim smyslem institutu mimoradné nizké nabidkové ceny je
chranit zadavatele pred situaci, kdy uchazec ve své nabidce uvede cenu, u niz vznikaji silné
duvodné pochybnosti o radném plnéni verejné zakazky. Zmineny fakt by v priibéhu realizace

predmétu plnéni verejné zakdazky mohl vést ke zvySenému riziku kuprikladu nedokonceni

41 SEBESTA, Milan — NOVOTNY Petr - MACHUREK Toma§ — DVORAK David a kol. § 48 [Vylouceni
ucastnika zadavaciho fizeni]. In: SEBESTA, Milan — NOVOTNY Petr — MACHUREK Tomas — DVORAK
David a kol. Zdkon o zadavani verejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 381.
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verejné zakazky, nebo k jejimu nekvalitnimu splnéni, pripadné k intenzivni snaze o navysovani
piivodni nabidkové ceny uchazece, a tedy zbytecnému mrhani verejnymi penézi.“** Lze tedy
vyvodit, ze pfezkum mimofadné nizké nabidkové ceny ma vyznam i z hlediska ochrany
ostatnich ucastnikdl v fizeni, ktefi svou cenovou nabidku fadné nastavili v souladu se
skute¢nym stavem, nikoliv pouze ucelove, aby jejich nabidka byla v hodnoceni nejlevné;jsi.

Vzhledem k tomu, ze doslovné znéni ustanoveni § 48 odst. 4 ZZVZ v sob¢ zahrnuje
podminku, ze mimofadné¢ nizka nabidkova cena musi byt Gcastnikem nezdivodnéna, nelze
k vylouceni piistoupit bezprostiedné, nybrz musi ze strany zadavatele, pokud se jiz rozhodl
nabidkovou cenu zkoumat (nejCastéji ve srovnani s predpoklddanou hodnotou verejné
zakéazky a nabidkovymi cenami ostatnich uchazec¢t), dojit k vyzvé ke zduvodnéni takovéto
ceny, pokud zdivodnéni jiz nebylo soucésti nabidky. Posléze mé& zadavatel moznost dojit
k rozhodnuti, zda k fakultativnimu vylouceni Uc¢astnika zadévaciho fizeni pfistoupi. Dle
komentafové literatury tedy zadavatel nemusi Gc€astnika nucen¢ vyloucit, i kdyby ucastnik
svou mimotadné nizkou nabidkovou cenu nezdiivodnil, avSak musi potvrdit, Ze neobdrzel
neopravnénou vefejnou podporu a soucasné, ze pii plnéni vetejné zakazky zajisti dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisi vztahujicich se k predmétu vetfejné zakdzky,
jakoz 1 pracovnépravnich piedpisii a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefti
se budou podilet na plnéni vefejné zakazky.*’

Dle autorky ma pfedmétny diivod k vylouceni ryze ochranny charakter, nebot’ dava
zadavateli legitimni nastroj, jak se vyhnout dodavateli, ktery své plnéni za nabizenou cenu
pravdépodobné odvede nekvalitng, ¢i donuti zadavatele postupem Casu vynaloZzit na plnéni
vetsi objem financi.

Dal8im, velmi obsdhlym katalogem divodli pro vylouceni ucastnika je ustanoveni
§ 48 odst. 5 ZZVZ. Jedna se o vycet piipadl, které 1ze oznacit jako negativni vymezeni
zpusobilosti Ucastnika, tedy skutec¢nosti, které €ini ti€astnika nezpusobilym k plnéni dané
vefejné zakazky.** V t&chto piipadech nelze opomenout, Ze naplnéni diivodd pro vyloudeni

podle komentovaného odstavce musi striktné prokazat zadavatel. ¥

42 KOLMAN, Petr. Vybrané aspekty problematiky mimofadné& nizkych nabidkovych cen u vefejnych zakazek.
Pravni rozhledy. 2014, ¢. 21, s. 753-755.

4 SEBESTA, Milan — NOVOTNY Petr — MACHUREK Toma§ — DVORAK David a kol. § 48 [Vyloudeni
Gcastnika zadavaciho fizeni]. In: SEBESTA, Milan — NOVOTNY Petr - MACHUREK Toma§ — DVORAK
David a kol. Zdkon o zadavani verejnych zakdzek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 384.

4“4 KRUTAK, Tomas. Zdakon o zadavani verejnych zakazek s komentdrrem k... Olomouc: ANAG, 2016-, s. 203.

# BARTONOVA, Lucie. Vyloudeni uéastnika zadavaciho fizeni pro nezpuisobilost. Epravo.cz [online].
14. 6. 2017 [cit. 2023-08-02]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vylouceni-ucastnika-zadavaciho-
rizeni-pro-nezpusobilost-105964.html.
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v ey

kvalifikace. Na rozdil od kvalifikace vsak zpusobilost, resp. neexistenci nezpiisobilosti nemusi
ucastnici zadavactho rizeni prokazovat, naopak, fakt, Ze urcity ucastnik je dle komentovaného
odstavce 5 nezpiisobily, je véci prokazovani (dokazovani) zadavatele. “*¢

Dle davodové zpravy k ZZVZ sméruje tato skupina divodid vylouceni ke
skutecnostem vztahujicim se k osob¢ ucastnika zadavaciho fizeni, resp. k jeho pochybenim.
V kontrastu k této nové a dle autorky vitané Upravy oproti ZVZ je zde pomérné nesnadnd
pozice zadavatele, ktery musi ohledné tvrzenych pochybeni ucastnika unést dikazni bfemeno,
a tim tedy i nést odpoveédnost za piipadna chybna rozhodnuti. Ostatné proto je dle divodové
zpravy k ZZVZ kladen diraz na fakultativnost vylouceni. Je totiz zfejmé, ze po zadavateli
nelze spravedlivé pozadovat, aby vyloucil ucastnika fizeni, pokud je dikazni situace
nejasnd.*’

V navaznosti na vySe uvedené je vhodné zminit, ze pokud se zadavatel rozhodne
a pristoupi k vylouceni ucastnika fizeni pro nezpisobilost, nemusi to pro dodavatele znamenat
definitivni konec v zadavacim fizeni. Ustanoveni § 76 ZZVZ totiz umoziiuje Gcastnikovi
obnoveni zplisobilosti — tzv. self-cleaning.*®

V pfipad€, ze zadavatel prokaze divody a skute¢nosti dale uvedené, je opravnén
vyloucit ucastnika v téchto ptipadech:

a) plneni, které nabizi dodavatel, vede k nedodrzeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich

predpisu prava Zivotniho prostredi, socidlnich nebo pracovnéprdavnich predpisii

a kolektivnich smluy vztahujici se k predmétu verejné zakdzky;*

Pod vysSe citovanou casti ustanoveni si mizeme piedstavit napfiklad situaci, kdy
ucastnik nabizi své sluzby, a dil¢i polozky nabidkové ceny vztahujici se k odménam
pracovnikll jsou natolik nizké, Ze bude zfejmé, Ze nemohou byt dodrzena ustanoveni

o minimalni mzdé.>® Je ale opét na zadavateli, aby unesl diikazni bfemeno, Ze chovanim

ucastnika v budoucnu opravdu dojde k poruSeni pravnich piedpist.

46 SEBESTA, Milan — NOVOTNY Petr — MACHUREK Toma§ — DVORAK David a kol. § 48 [Vyloudeni
Gcastnika zadavaciho fizeni]. In: SEBESTA, Milan — NOVOTNY Petr - MACHUREK Toma§ — DVORAK
David a kol. Zdkon o zadavani verejnych zakdzek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 385.

47 MASOPUST, Karel - BRYCHTOVA Renata. Kratké zamysleni nad dtvody vedoucimi k vylougeni uéastnika
ze zadéavaciho tizeni dle nového zédkona. Epravo.cz [online]. 19. 2. 2016 [cit. 2023-08-12].

8 BARTONOVA, Lucie. Vylou¢eni ucastnika zadavaciho fizeni pro nezpusobilost. Epravo.cz [online].
14. 6. 2017 [cit. 2023-08-02].
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b) doslo-li ke stretu zajmu a neni mozné prijmout jiné opatreni nez zruSeni verejné
zakazky,>!

Pro pfesné a uplné chapani tohoto vylu¢ovaciho diivodu je nutné vykladat pojem ,,stiet
zajmu*“ v duchu ustanoveni § 44 ZZVZ. Ten stanovi, Ze ve stfetu zajmu je ta osoba, ktera
se podili na pribéhu zadavaciho fizeni, a jeji zajmy by mohly mit vliv na vysledek zadédvaciho
fizeni, ohrozuji jeho nestrannost nebo nezavislost v souvislosti se zaddvacim fizenim.
., Ke stretu zajmu miuze dojit napriklad tehdy, pokud si zadavatel prizve pro své rozhodnuti
odbornika (§ 42 ZZVZ) nebo ustanovi za clena hodnotici komise osobu, jez ma vztah
k nékterému ticastnikovi zadavaciho rizeni. “>

Vhodna opatieni by tak mél zadavatel podniknout jiz v dob€ ptipravy veiejné zakazky,
pokud si je védom, ze k tvorb& napt. zaddvacich podminek pfispély takové osoby, jez by
mohli potencidlné mit finan¢ni ¢i jiny zajem na vysledku zadavaciho fizeni. Zadavatel by mél
témto osobam zamezit Gcast v celém zadavacim procesu.

Pokud dojde i pies prevenéni snahy v zaddvacim fizeni ke stfetu zajmu dle ustanoveni
§ 44 ZZVZ, musi zadavatel pfijmout opatfeni k napravé. Konkrétné muizeme hovotit
o zhojeni zruSenim pifedchozich tkontli, nahrazenim ¢i vyloucenim dotéenych osob ci
opétovnym provedenim tkonu zadavatele. Pokud by se ani uvedenymi néstroji stiet zdjmu
nezhojil, resp. nabizelo by se pouze zruSeni zaddvaciho ftizeni, byl by zadavatel opravnén
takového udastnika zadavaciho fizeni vylougit.>

c) doslo k naruseni hospodarské soutéze predchozi ucasti dodavatele pri priprave
zadavaciho Fizeni a neexistuje jiné ndpravné opatieni neZ vylouceni ucastnika.

Zaroven ucastnik na vyzvu zadavatele neprokdzal, ze k takovému naruSeni

hospodarské soutéze nedoslo;>*

Dale je zadavatel opravnén vyloucit U€astnika zad4vaciho fizeni, pokud prokaze, Ze
doslo k naruseni hospodarské soutéze predchozi ucasti ticastnika zadavaciho fizeni pfii
piipravé zadavaciho fizeni a zaroven Ucastnik zaddvaciho fizeni tuto skutec¢nost (na zakladé
vyzvy) prokazatelné nevyvrati. Stejné jako v piedchozim piipadé, i zde se jednd pouze
o situaci, kterou nemtize zadavatel zhojit jinym zptisobem. V rozhodnuti UOHS ze dne
17.6.2021 pod sp. zn. S0161/2021 bylo potvrzeno, Ze samotny podil na piipravé zadavacich

podminek neni relevantni a neni divodem k vylouceni, pokud jeho ti€ast mohla ¢i méla vliv

51§ 48 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

52 BARTONOVA, Lucie. Vylou¢eni ucastnika zadavaciho fizeni pro nezpusobilost. Epravo.cz [online].
14. 6. 2017 [cit. 2023-08-02].

53 KRC, Robert — VANECEK Jan. § 48 [Vyloudeni ucastnika zadavaciho fizeni]. In: KRC, Robert
— VANECEK Jan. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 284, marg. &. 18.
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na vysledek zadavaciho fizeni. Vylouceni je pfitom az krajni moznosti, pokud nejde ochrany
hospodarské soutéze dosahnout jinak.

d) ucastnik zadavaciho 7izeni se dopustil v poslednich 3 letech od zahajeni zaddavaciho
Fizeni zavaznych nebo dlouhodobych pochybeni pri plnéni drivéjsiho smluvniho vztahu
se zadavatelem zaddvané verejné zakazky, nebo s jinym verejnym zadavatelem,
ktera vedla k vzniku skody, predcasnému ukonceni smluvniho vztahu nebo jinym
srovnatelnym sankcim;>
Diivod vylouceni dle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ ma za cil zamezit ucasti

v zaddvacim fizeni takovym dodavatelim, ktefi nejsou zpusobili plnit vefejnou zakazku
z diivodu jejich ptedchozich pochybeni.

Je vsak tfeba upozornit, Ze ne kazdé predchozi nekvalitni plnéni dodavatele
pfedstavuje divod pro vyuziti pfedmétného ustanoveni, a k jeho aplikaci je nutné mit
k dispozici ptresvéd¢ivou diikkazni matérii. Pfi urCeni, zda vibec k pochybeni doslo, je
v souvislosti se zasadou pravni jistoty nutné konstatovat, ze jako ne zcela vzdy vhodné by
se jevily ty pfipady, kde o pochybeni jesté neexistuje pravomocné rozhodnuti soudu, uzaviené
smiry apod.’® Nelze soucasné opomenout, ze Ucastnik miize obnovit svou zpisobilost
prostfednictvim institutu v ustanoveni § 76 ZZVZ, a to napiiklad doloZenim obecné
uznavanych certifikati systému fizeni kvality &i piijetim diislednych personalnich opatieni.”’

Tomuto divodu vylouceni se autorka podrobné vénuje v kapitolach nize, a to pocinaje
rozborem cilii této nové Upravy po vyty€eni podminek jeji aplikace, az po zamysleni se lege
ferenda.

e) ucastnik zadavaciho Fizeni se pokusil neopravnéné ovlivnit rozhodnuti zadavatele
v zaddvacim 7izeni nebo se neoprdvnéné pokusil o ziskani neverejnych informaci,
které by mu mohly zajistit neoprdavnéné vyhody v zaddvacim vizeni;>®
Predmétné ustanoveni dle autorky cili na zédkladni principy konani vefejnych zakazek,

a to tedy na fair play podminky soutéze a jeji ni¢im a nikym neovlivnény prabeh. Zadavatel je
tedy proto opravnén vyloucit takového ucastnika zadavaciho fizeni, ktery se neopravnéné
pokusil ovlivnit rizné faze zadavaciho fizeni, jako naptiklad zménu a doplnéni zadavacich
podminek dle ustanoveni § 99 ZZVZ, nebo hodnoceni ¢i posouzeni nabidek. Soucasné pro

naplnéni divodu k vylouceni postaci, Ze se o takovéto jednani ucastnik alespon pokusil a ze

35 § 48 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

36 MACEK, Ivo. Zdkon o zaddvani veiejnych zakdzek: prakticky komentdi s judikaturou. Praha: Leges, 2017,
s. 183.

57 KRUTAK, Tomas. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek s komentdrem k... Olomouc: ANAG, 2016-, s. 205.
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toto zadavatel prokéze. Obdobné¢ je takto zadavatel opravnén, pokud se ucastnik zadavaciho
fizeni neopravnéné pokusil o ziskdni nevefejnych informaci, ovSem pouze téch, které
by mu mohly zajistit neopravnéné vyhody v zadavacim fizeni.>
f) ucastnik zadavaciho Fizeni se dopustil v poslednich 3 letech pred zahdjenim
zadavactho Fizeni nebo po zahdjeni zadavaciho Fizeni zavazného profesniho
pochybeni, které zpochybnuje jeho divéryhodnost, vcéetné pochybeni, za ktera byl
disciplindrné potrestan, nebo mu bylo uloZeno karné opatreni podle jinych pravnich
piredpisii;®°

Jak jiz ze samotného gramatického vykladu vyplyva, vyse uvedeny zakonny text se
vaze na postup u takovych ucastnikil, jejichz ¢innost se vaze k n&jaké zakonem ziizené
profesni komote €i organizaci. ,, Predpokladem uplatneni je skutecnost, ze predmeét verejné
zakazky souvisi s danou profesi (tj. karné obvinény advokat by nemél byt vyloucen z verejné
zakazky na dodavky napr. néjakého zbozi, pokud vedle advokacie provozuje i obchodni
cinnost). “%! ZZVZ soudasné za zavazna profesni pochybeni konkrétné uvadi ta, za ktera byl
ucastnik disciplindrn€ potrestan nebo mu bylo uloZeno karné opatieni podle jinych pravnich
ptedpist. Témito pfedpisy se rozumi naptiklad zdkon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist, ¢i zakon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti
ao vykonu povolani autorizovanych inzenyrd a technikli ¢innych ve vystavbé, ve znéni
pozdgjsich predpisti.®?

Z Usneseni ESD ze dne 14. 12. 2016, Connexxion Taxi Services BV v. Staat der
Nederlanden, Welzijn en Sport, Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV,
Zorgvervoercentrale Nederland BV, C-171/15 vSak vyplyva, Ze nelze pfedmétné ustanoveni
aplikovat bez limitace. Ustanoveni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES
ze dne 31. bfezna 2004, zejména ustanoveni ¢l. 2 a bodu 17 jeji ptilohy VII A, ve spojeni
se zasadou rovného zachazeni a s povinnosti transparentnosti, které z nich plynou, museji
byt vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vefejny zadavatel rozhodl o zadani verejné
zakazky uchazeci, ktery se dopustil vaZného profesniho pochybeni, protoze vylouceni
tohoto uchazece ze zadavaciho fizeni by bylo v rozporu se zasadou proporcionality,

ackoliv podle podminek zadavaciho fizeni této zakazky mél byt uchazec, ktery se dopustil

% DEDEK, Vojtéch — JELINEK Kamil — STANO Richard — SLESINGER Jan. Zdkon o zaddvaini verejnych
zakazek. Prakticky komentadr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-12].
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vazného profesniho pochybeni, automaticky vylou¢en bez ohledu na to, zda je takova
sankce pfiméfena.®

Zaveérem lze tedy k celému komentovanému ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ
konstatovat, ze v ptipadech, kdy zadavatel nebude schopen nezptisobilost daného ucastnika
prokdzat, nemlze vylouceni ucCastnika dle komentované¢ho ustanoveni fadné uplatnit.
Soucasné¢ autorka smysl ustanoveni povazuje za jakousi posledni intervenci (ultima ratio
postupu) zadavatele, pokud nelze nastalou situaci zhojit jinym, mirnéj§im zptisobem, a to
napiiklad vyzvou dle ustanoveni § 46 ZZVZ. U&elem a dtsledkem piedmétné pravni upravy
dle ndzoru autorky pak neni ani napifimo povinnost zadavatele k prosetteni kazdého
jednotlivého podnétu na mozné pochybeni ucastnika, ale jeho obecnd opatrnost a obezietny
pristup k potencialné budoucim smluvnim partnertim.

Velkou novelu doSlo mimo jiné také ke zméné, resp. rozsifeni ustanoveni § 48
odst. 6 ZZVZ. Dle ptfedmétného ustanoveni zadavatel miize vyloucit ucastnika zadavaciho
fizeni pro nezpusobilost také, pokud na zakladé veérohodnych informaci ziska divodné
podezieni, Ze ucastnik zadavaciho fizeni uzaviel s jinymi osobami zakazanou dohodu podle
zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze v souvislosti se zadavanou vetejnou zakézkou, a nové
také, pokud casti nabidek, které¢ maji byt hodnoceny podle kritérii hodnoceni, ptipravoval
ve vzdjemné shod¢ s jinym ucastnikem téhoz zadavaciho fizeni, s nimzZ je spojenou osobou
podle zédkona o danich z pfijmil, a na pisemnou vyzvu zadavatele ucastnik zadavaciho tizeni
nevysvétlil, ze k takové vzdjemné shodé pii pfipravé nabidky nedoSlo. Tento novy,
resp. rozsifeny vylucovaci divod je zalozen na judikatufe Soudniho dvora Evropské unie,
konkrétné na zaklad¢é rozsudkl C-144/17 ze dne 8. unora 2018 a C531/16 17. kvétna 2018,
podle kterych se umoziuje vyloucit ze zadavaciho fizeni i spojené osoby, pokud se prokaze
podstatnd koordinace pfipravy jejich nabidek, a to i1 v pfipadé€, Ze mezi nimi nebyla uzaviena
zakazana dohoda podle soutéZniho prava.

Ptedposledni diivod vylouceni dle ustanoveni § 48 odst. 7 ZZVZ se tyka situace, kdy
zadavatel miize vyloucit uCastnika zadavaciho fizeni, ktery je akciovou spolenosti nebo ma
pravni formu obdobnou akciové spole¢nosti a nemé vydany vyluéné zaknihované akcie.

Posledni obecny, avSak velmi diilezity divod dle ustanoveni § 48 ZZVZ davajici
zadavateli opravnéni vyloucit tc¢astnika zaddvaciho fizeni je, Ze se zadavatel dozvi, Zze v rdmci
jeho zadéavaciho fizeni dochazi k tzv. bid riggingu. Bid rigging je jakasi forma tvrdého kartelu

uskuteCiiuji se v rdmci vybérovych fizeni, kde dochédzi k systematické koordinaci mezi

63 KRC, Robert — VANECEK Jan. § 48 [Vylouceni uéastnika zadavaciho fizeni]. In: KRC, Robert — VANECEK
Jan. Zakon o zadavani verejnych zakazek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 291.

24



Gidastniky, kterd vede k naruseni vysledku konkrétniho vybé&rového fizeni.®* |, Na zdklade
tohoto ustanoveni staci zadavateli tedy ditvodné podezieni, zdkon nevyzaduje pravomocné
rozhodnuti ve veci nebo aby zadavatel dohodu dodavatelu prokazal. Ditvodova zprdava uvadi,
Ze jako podklad pro duvodné podezieni na zakazané dohody muze slouzit napriklad
neodiivodnéné stejnd formulace nabidek ci stejné chyby v nabidkdach. % Souhrnné tak lze
hovotit o zakazanych dohodéach soutézitell, které jsou v rozporu s pravnimi predpisy

upravujicimi ochranu hospodafské soutéze.

2.2. Porovnani aktualni a predchozi pravni Gpravy zadavani verejnych
zakazek se zamérenim na institut vylouceni acastnika zadavaciho
fizeni

Autorka se v této kapitole vénuje komparaci pravni Upravy institutu vylouceni
ucastnika zadéavaciho tizeni dle ZVZ a dle ZZVZ.

Uvodem lze konstatovat a pozitivné vyzdvihnout, e sou¢asna pravni uprava vétsinu
diavodu pro vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni pojima do jednoho ustanoveni, a to do
ustanoveni § 48 ZZVZ.

Ptedchozi pravni uprava totiz na prvni pohled institut vylouceni upravovala velmi
nejednotné a nova pravni Uprava se tak jist¢ snazi o lepSi systematiCnost piedmétné
problematiky, jiz predchozi iiprava v podstaté postradala.®’

Jak jiz bylo feceno vyse, vycet diivodl obsaZzeny v souhrnném ustanoveni § 48 ZZVZ
v8ak neni konecny a uplny. I ptes piijeti ZZVZ a snahu o koncentraci divodi do jednoho
ustanoveni, tak bohuzel dalsi diivody ziistaly obsazeny v dalsich ¢astech ZZVZ.%

Ptedchozi pravni upravé lze vytknout, Ze kromé souhrnného vyc¢tu divodi pro

vyloudeni Gicastnik{i absentovala i jednotnd obecna tiprava pro samotny postup vylouceni.®

8 MLSNA, Petr. Hospoddriska souté? a vefejné zakdzky: synergie a priiseciky. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2022, s. 21-22.
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dle § 48 odst. 5 s diirazem na pism. d) ZZVZ. Rowan legal [online]. 4. 6. 2019 [cit. 2022-11-17]. Dostupné z:
https://rowan.legal/7661/

% Davodova zprava k zakonu &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, €. 134/2016 Dz.
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., Vylouceni ucastnika je pritom jednim z nejzdasadnejsich ukonu zadavatele, ktery ma
vyznamny dopad jak na samotného ucastnika zadavaciho vizeni, tak i na celkovy vysledek
zadavaciho rizeni. *“"°

ZVZ si zvolil cestu, kdy procesni nalezitosti vyloueni vymezil v rdmci kazdého
konkrétniho divodu, pfi¢emz tyto divody byly velmi stru¢né, a navic roztfistény ZVZ. Jako
ptiklad Ize uvést ustanoveni § 60 ZVZ, které stanovi, ze zadavatel vylouci ucastnika
zadavaciho fizeni z dGvodu nesplnéni kvalifikace a soucCasné stanovi, ze zadavatel
bezodkladné pisemné oznami dodavateli své rozhodnuti o jeho vyloufeni z ucasti
v zadavacim fizeni s uvedenim divodu. Jedna se tak o ustanoveni, které obsahuje jak
hmotn&pravni, tak procesndpravni naleZitosti, které je nutné dodrZet pfi jeho aplikaci.’!
Komentafova literatura k ZVZ pak také pouze strucné dopliuje procesni zdsady, kdyz
zdiraziiuje, ze je zadavatel povinen pisemné ozndmit uchazeci vylouceni s podrobnym
zdivodnénim svého rozhodnuti, a to bezodkladng, pfic¢emz pojem ,,bezodkladné ,,je nutné
vkladat tak, Ze oznameni vylouceni ¢i odmitnuti musi ndsledovat bezprostredné (ihned)
po vyhodnoceni kvalifikace. "

Za pomérné markantni opomenuti by se dala oznalit absence Upravy vylouceni
ucastnika zadavaciho fizeni pfi nesloZeni ¢i neprokazani jistoty. VySe jiz bylo zminéno, ze
pravé vylouceni UcCastnika zaddvaciho fizeni pfi nesloZeni ¢i neprokazani jistoty ma zabranit
nespravedlivé a nerovné soutézi, kdy by jeden z ucastnikli byl zvyhodnén oproti ostatnim,
kteti své povinnosti splnili. Za u¢innosti ZVZ tak neexistovala Zadnad sankce za neslozeni
jistoty, ani prostfedek, jak zabranit nerovnému zachazeni s uchazeCi. ZZVZ jiz tento
nedostatek vzal na védomi a soucasné tak stanovil jeden z obligatornich divodd vylouceni
ucastnika zadévaciho fizeni.

Kladné lze naopak hodnotit, Ze i samotny ZVZ béhem doby své ucinnosti prosel
nékolika novelizacemi. ZVZ tak po urcité dobé& naptiklad vynal povinnost zadavatele vytadit
nabidku a vyloucit uchazece ze zadavaciho ftizeni v ptipade, kdy do zadéavaciho fizeni byla

podana pouze jedna nabidka.”?

0 DVORAK, David — MACHUREK Toma§ — NOVOTNY Petr — SEBESTA Milan a kol. § 48 [Vyloudeni
Gcastnika zadavaciho fizeni]. In: DVORAK, David - MACHUREK Toméa§ — NOVOTNY Petr — SEBESTA
Milan a kol. Zdakon o zadavani verejnych zakazek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 297.

7T KRC, Robert. Zdkon o vefejnych zakdzkich a koncesni zdkon: s komentdiem. 2., podstatné pieprac. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2008, s. 349.

2 JURCIK, Radek. § 60 [Nesplnéni kvalifikace]. In: JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakdzkdch. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 629.

3 DOLECEK, Marek. Diivody vyloudeni Gi¢astnika ze zadavaciho ¥izeni. BusinessInfo [online]. 29. 8. 2020 [cit.
2022-11-17]. Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/navody/duvody-vylouceni-ucastnika-ze-zadavaciho-
rizeni-ppbi/#h-vylou-en-uchaze-e-ve-smyslu-z-kona-o-ve-ejn-ch-zak-zk-ch
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Samotna divodova zprava k ZZVZ na vétSinu nedostatkli analyzovanych vyse
reagovala, a proto pfisla s novou, jednotnou ipravou postupu pii vylouceni ucastnika, kterd
ma za cil zvySeni transparentnosti institucionalniho prostiedi a zajiSténi fadné soutéze.

Flagrantni zménou, kterou zaznamenala pravni Uprava zadavani vetejnych zakazek, je
dozajista rozsifeni vylucovacich divodua, které byly transponovany na zdkladé Smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zaddvani vefejnych
zakéazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen jako ,,evropska smérnice).”* Tyto diivody
se vztahuji primarné¢ k nespolehlivosti dodavatele. Dle evropské smeérnice by mél mit
zadavatel opravnéni ucastniky, ktefi se naptiklad dopustili, resp. by se i nadale dopoustéli
poruSeni napf. environmentéalnich nebo socialnich povinnosti, vyloucit ze zadavaciho fizeni.
Tyto divody pak ale ZZVZ, jak jiz bylo mnohokrat upozornéno v piedchozich kapitolach,
stanovil jako ryze fakultativni, a je proto na zadavateli, zda se rozhodne ptevzit odpovédnost
za své rozhodnuti, ke kterému mu dal ZZVZ moznost, nikoliv povinnost. Tyto fakultativni
davody autorka téz v podrobnostech popsala vyse, v predchozi kapitole.

Nelze opomenout, Ze tato novela s sebou pfinesla vyznamné zjednoduseni zadavaciho
procesu z hlediska nejen administrativni naro¢nosti. Z obsahu nového ustanoveni § 48 ZZVZ
optikou komentafové literatury zcela jasné vyplyva zdmér zédkonodarce ustoupit od diive
Casto prili§ formalisticky stanoveného nastaveni podminek pro vylouceni ucastniki ze
zadavaciho fizeni. S timto souvisi moZnost zadavatele se u urcitych druhl zadavaciho fizeni
rozhodnout, zda bude provadét posouzeni splnéni podminek pied hodnocenim, ¢i az po ném
(blize ustanoveni § 39 odst. 4 ZZVZ). To v praxi znamend, Ze pokud bude hodnoceni
provedeno jako prvni, bude nasledovat posouzeni pouze uchazeCe s ekonomicky
nejvyhodnégjsi nabidkou. V opacném piipadé zadavatel posuzuje veskeré nabidky, coz logicky
muze vést ke zjiSténi, Ze nabidky neodpovidaji zaddvacim podminkdm a potencidlné tak dojde
k naplnéni nékterého z vylucovacich ditvodd. ZZVZ pro tuto situaci vyslovné zmoctiuje
zadavatele pouhou moznosti, a nikoliv povinnosti vyloucit tyto ostatni ti€astniky zadavaciho
fizeni. Autorka tuto upravu povazuje za velmi pragmatickou a uziteCnou, pokud vezmeme

v potaz ¢asovou naro¢nost samotného ukonu vylouceni G€astnika zadavaciho fizeni.

7 MASOPUST, Karel - BRYCHTOVA Renata. Kratké zamysleni nad diivody vedoucimi k vyloudeni uéastnika
ze zadavaciho fizeni dle nového zakona. Epravo.cz [online]. 19. 2. 2016 [cit. 2023-08-12].
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Diky ZZVZ tak dochézi k pozitivnimu zmirnéni dfive striktné nastavené¢ho zplisobu
rozhodovéani zadavatele o vylou€eni Ucastnika ze zadavaciho fizeni. Zadavatel ma nyni jiz
vétsi prostor pro uvazlivé rozhodnuti.”

Pozitivné na tuto novelu pohlizi 1 odborna spolec¢nost, kdyz bere v uvahu skutecnost,
ze u kazdého verejného zadavatele v Case nastala situace, kdy byl nucen vyloucit ti¢astnika
zadavaciho fizeni pro marginalni pochybeni, coz je zcela proti smyslu samotného zadévaciho
fizeni, nebot’ takovy postup je neefektivni a zcela nehospodarny.”®

Zadavatel¢ v souvislosti s touto novelou nesmi opomenout nutnost dodrzet pfi
vylucovani zékladni zasady stanovené v ustanoveni § 6 ZZVZ, tedy zejména zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Dle dosavadnich znalosti a praxe autorky, a soucasn¢ i dle vefejného odborného
minéni 1ze konstatovat, Ze po U€innosti ZZVZ se vylouceni U€astnika stalo v drtivé vét§iné
pripadi dobrovolnou zalezitosti, nikoliv povinnou. Primarné to je totiz zadavatel, kdo je
nucen prokdzat pochybeni ¢i nezplsobilost dodavateli. Naopak je vhodné zminit, Ze
u vylouceni vybrané¢ho dodavatele pravni Gprava zlstava rigidni a pfili§ nezménéna.

Velmi vitanou novinkou, jak jiz bylo zminéno vySe, jsou divody k vylouceni pro
nezpusobilost dodavatele.

Jedna se prave naptiklad o moznost reagovat na skutecnost, Ze se do zadavaciho fizeni
ptihlasil uchazec, ktery ptfedchozi zakézky neplnil kvalitn€. Pravé na tento diivod vylouceni se
autorka plné ve své praci zamétuje.

Nemoznost reflektovat tuto skute¢nost by jisté vedlo k zcela zasadnimu naruseni ucelu
a principit ZZVZ a principt 3E. Je totiz v z4jmu nejen zadavatele, aby se vetfejné financni
prostiedky vynakladaly na plnéni poskytované spolehlivymi a zplsobilymi dodavateli. Pravé
proto bylo do ZZVZ vtéleno ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, jez obsahuje moZznost
vylouceni takového castnika, u né¢hoz zadavatel prokaze, ze se dopustil v poslednich tfech
letech zavaZzného profesniho pochybeni nebo zdvaznych a dlouhodobych pochybeni pii plnéni
diivéjsiho smluvniho vztahu, a dané pochybeni vedlo ke vzniku Skody, pfedCasnému

ukonéeni smluvniho vztahu ¢i k jinym srovnatelnym sankcim.”’

5 DVORAK, David - MACHUREK Toma§ — NOVOTNY Petr — SEBESTA Milan a kol. § 48 [Vyloudeni
Gcastnika zadavaciho fizeni]. In: DVORAK, David - MACHUREK Toméa§ — NOVOTNY Petr — SEBESTA
Milan a kol. Zakon o zadavani verejnych zakazek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 297.

76 MASOPUST, Karel - BRYCHTOVA Renata. Kratké zamysleni nad dtvody vedoucimi k vylougeni uéastnika
ze zadéavaciho tizeni dle nového zédkona. Epravo.cz [online]. 19. 2. 2016 [cit. 2023-08-12].

77 SEBESTA, Milan — NOVOTNY Petr —- MACHUREK Toméa§ — DVORAK David a kol. § 48 [Vylougeni
Gicastnika zadavaciho tizeni]. In: SEBESTA, Milan — NOVOTNY Petr - MACHUREK Toma§ — DVORAK
David a kol. Zdkon o zadavani verejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 399.
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Podrobnou resersi 1ze v souvislosti s problematikou diivodu k vylouceni v ustanoveni
§ 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ dojit k zavéru, Ze je zde mnoho odbornikd z praxe prava
vefejnych zakazek a akademik, ktefi jsou ohledné komentovaného divodu velmi skepticti
ausuzuji, ze by zadavatelé méli aplikovat ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ
s krajni zdrZenlivosti, vyjma pfipadli, kdy skutkové okolnosti budou zcela nepochybné
nasvédcovat existenci jednoznaénych diivodd pro vylouceni ze zadavaciho fizeni. Napftiklad
dle Tomase Grulicha, se aplikaci pfedmétného ustanoveni zadavatelé |, vystavuji riziku
vieklych a nakladnych soudnich sporit s problematicky vyloucenymi ucastniky zadavaciho
Fizeni domahajicimi se nahrady Skod a jinych obdobnych narokit pramenicich
z neopravnéného odeprent pristupu k verejnym zakdzkam. «’®

Urcitym voditkem pro spravnou aplikaci uvedeného ustanoveni je spravné naplnéni
zakonnych podminek, které byly, da se fici, v relevantnim rozsahu postupné konkretizovany
a nasledné shrnuty v rozhodovaci praxi UOHS.”

S ohledem na téma, které autorka zvolila pro vypracovani této rigordzni prace,

se detailnimu rozboru ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ vénuje nize.

78 GRULICH, Toma$. Vybrané problémy nové pravni upravy zadavani vefejnych zakazek. Prdvni rozhledy.
2016, €. 20, s. 705-713.

7 SEBESTA, Milan — NOVOTNY Petr — MACHUREK Toma$ — DVORAK David a kol. § 48 [Vylouceni
Gi¢astnika zadavaciho fizeni]. In: SEBESTA, Milan — NOVOTNY Petr - MACHUREK Toma§ — DVORAK
David a kol. Zdkon o zadavani verejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 389.
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3. Zakonné podminky vylouéeni Gicastnika zadavaciho Fizeni dle

ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ a jejich podrobny rozbor

Zadavatel muze vyloucit ucastnika zadévaciho fizeni pro nezptsobilost, pokud
prokaze, ze se UcCastnik zaddvaciho fizeni dopustil v poslednich 3 letech od zahajeni
vztahu se zadavatelem zaddvané vefejné zakazky, nebo s jinym vefejnym zadavatelem, ktera
vedla ke vzniku Skody, pred¢asnému ukonceni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym
sankcim.®0

Relativné nedévno transponované vyse uvedené ustanoveni v sobé na prvni pohled
zakotvuje hned n€kolik podminek, které v sobé zahrnuji méné ¢i vice definované pojmy, které
je nutné v zdjmu zainteresovanych osob piesnéji vymezit pro spravnou interpretaci a aplikaci
komentovaného ustanoveni.

Vycet podminek, ktery je pro docileni probiraného zaméru nutné naplnit, autorka pak
podrobné rozebira nize. Jedna se o:

1. Casovy aspekt
Intenzita pochybeni
Kvalifikovany nasledek

Subjekt smluvniho vztahu

A

Prakaznost tvrzeni zadavatele
Ad 1. Casovy aspekt

Prvni podminku lze vnimat jako adekvatni a pfimétfeny limit aplikace pfedmétného
ustanoveni tak, aby jiz nepostihlo dodavatele, ktery béhem urcité¢ doby svou reputaci obhaji
v ramci dalSiho provadéni své podnikatelské ¢innosti.

Pochybeni, na jehoz ziklad¢ lze pfistoupit k vylouCeni, muselo nastat pii plnéni
smluvnich vztahti v obdobi 3 let predchéazejicich zahdjeni piislugného zadavaciho fizeni.®!

V souvislosti s touto podminkou muize vyvstat otdzka, od jakého momentu 3leté
obdobi pocitat. Dle odborného ¢lanku s nazvem ,,Vylouceni ti¢astnika zaddvaciho fizeni pro
nezpusobilost dle § 48 odst. 5 s diirazem na pism. d) ZZVZ*, jehoZ autofi jsou Martin Flaskar

a Kristyna Travnickovd, je rozhodné to datum, kdy vzniklo dané pochybeni, tzn. datum

80°§ 48 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

8l FLASKAR, Martin — HARNACH Jiti — JANOUSEK Martin — MEKOTA Jan — PODESVA Vilém
— SOMMER Lukas — VOTRUBEC lifi. Zdkon o zadavani verejnych zakazek: Komentar. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-11-17]. ASPI_ID KO134_2016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.

30



predani plnéni. Pokud by tedy zadavatel napt. az v zarucni dobé¢ zjistil a posléze vytkl vady
predaného plnéni, je okamzik samotného zjisténi nepodstatny.®? Dle dalsiho zdroje, tedy
dle komentarové literatury, Ize pak vzit v tvahu az nékolik relevantnich okamziki, a to
napfiklad kdy dodavatel poskytl vadné plnéni, nebo kdy zadavatel zjistil vadné plnéni,
kdy uplatnil u dodavatele narok z vadného plnéni, kdy se projevila Skoda v disledku vadného
plnéni, nebo kdy zadavatel odstoupil od smlouvy.®?

Naproti tomu dle nazoru kol. Sebesta, Novotny, Machurek a Dvoiak plati varianta
prvni, tedy okamzik, kdy bylo vadné plnéni poskytnuto, jak bylo nakonec potvrzeno
i samotnym UOHS.

Velmi nazorné byla pfedmétnd podminka zkoumana v rozhodnuti UOHS pod &. j.
UOHS-S0301/2017/VZ-28139/2017/544/MPr ze dne 27. zafi 2017, jehoz zavérem bylo, Ze
., nenl pripustné, aby zadavatel uméle prodluzoval zakonem stanovené 3leté obdobi s odkazem
na vady, které se projevi po prevzeti dila ¢i s odkazem na poskytnutou zarucni dobu, jelikoz
tato v mnohych pripadech mnohonasobné prekracuje obdobi 3 let a neni mozné v zadavacim
Fizeni nastavovat pri aplikaci dotceného ustanoveni zakona podminky prisnéjsi, nez zdkon
uklada. Podstatné totiz je, Ze pripadného pochybeni by se dodavatel dopustil nikoliv pri
uplatneni reklamaci v zarucni dobé, ale jiz pri samotném plnéni predmétu verejné zakazky *.

Analyza &asové podminky byla mimo jiné také pfedmétem rozhodnuti &. j. UOHS-
S0108/2019/VZ-24785/2019/523/DFi ze dne 6. 9. 2019, které se tykalo pfipadu, kdy se
vylouceni Uc€astnika uskutecnilo v rdmci vefejné zakazky, kterd byla zaddna v ramci
dynamického nakupniho systému, pro ktery je nutné pravidla pro vylouceni dle ustanoveni
§ 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ dle UOHS vykladat mirné odlisng, jak je dale v rozhodnuti
vysvétleno: ,, Ditvod pro nevyzyvani dodavatele k podavani nabidek v zavedeném dynamickém
nakupnim systemu je tedy dan tehdy, dopustil-li se dodavatel pri plnéni drivéjsiho smluvniho
vztahu zdvaznych nebo dlouhodobych pochybeni a je-li kumulativné splnéno nékolik
podminek. Jedna se o podminku casovou v tom smyslu, zZe relevantni je pochybeni, kterého se
dodavatel dopustil v obdobi maximdlné 3 roky nazpét.“ UOHS upozoriiuje, e je nutné
casovou podminku vykladat se zietelem k tomu, Ze postup zadavatele v rdmci zavedeného
dynamického ndkupniho systému neni postupem klasickym jako v zadavacim fizeni.

.,V pripadé dynamického nakupniho systému je treba dale akcentovat, Ze se jedna o institut

82 FLASKAR, Martin — TRAVNICKOVA Kristyna. Vylou¢eni uéastnika zadévaciho fizeni pro nezptisobilost
dle § 48 odst. 5 s dirazem na pism. d) ZZVZ. Rowan legal [online]. 4. 6. 2019 [cit. 2022-11-17].

83 SEBESTA, Milan — NOVOTNY Petr - MACHUREK Toma$ — DVORAK David a kol. § 48 [Vylouéeni
Gi¢astnika zadavaciho fizeni]. In: SEBESTA, Milan — NOVOTNY Petr - MACHUREK Toma§ — DVORAK
David a kol. Zdkon o zadavani verejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 389.
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vyznacujici se predevsim svoji otevienosti a dlouhodobosti. V tomto kontextu neni dle nazoru
Uradu mozno aplikovat ust. § 48 odst. 5 pism. d) z hlediska casové podminky toliko dle jeho
jazykového vykladu, kdy podminka ,,v poslednich 3 letech od zahdjeni zadavaciho Fizeni*
by znamenala ,,v poslednich trech letech od okamzZiku zahdjeni zadavaciho Fizeni, v nemz

‘

byl dynamicky nakupni systéem zaveden“. Takova aplikace by vedla k neprimérenému
az absurdnimu vysledku, kdy by relevantnim ditvodem pro nevyzyvani k podani nabidek mohly
napr. po osmi letech trvani dynamického ndkupniho systéemu byt pochybeni, kterych se
dodavatel dopustil pred deseti lety, pricemz celych osm let plnil zakazky zadané v ramci
dynamického nakupniho systéemu bezchybné. “ S ohledem na vySe citované lze dojit k zavéru,
ze v pripadé nezohlednéni spravného vykladu cCasové podminky by mohlo s ohledem
na dlouhodobost trvani dynamického ndkupniho systému dojit k umélému prodlouzeni
relevantni lhiity a tim k nerovnému zachazeni mezi Gc¢astniky oproti klasickému zaddvacimu
fizeni. To ostatné téz potvrdil v pfedmétném rozhodnuti samotny UOHS: , Mohlo by tak
dochazet k Sikanoznimu jednani zadavatelii a ovliviiovani vybéru dodavatele na zakladé jiz
nerelevantnich skutecnosti, kdy by jiz nebyl napliiovan ucel institutu nezpiisobilosti podle
§ 48 odst. 5 pism. d) zdkona.” UOHS proto zastava nazor a vyvozuje, Ze relevantni jsou
v ramci dynamického ndkupu ta pochybeni, kterych se dodavatel dopustil v poslednich tfech
letech od okamziku, kdy zadavatel z tohoto diivodu rozhodl, ze jej nebude nadale vyzyvat
k podévani nabidek.

S dirazem na vySe uvedené je tak vhodné doporucit, se pfedmétnou podminkou
zaobirat jako prvni v pofadi, nebot’ v pfipad€ jejiho nenaplnéni by jiz bylo irelevantni

podrobné zkoumat podminky nasledujici.
Ad 2. Intenzita pochybeni

Druhou, pravdépodobné nejvice rozporuplnou podminkou, je prokazani intenzity
pochybeni. Dle ZZVZ je intenzivni takové pochybeni, které bylo dlouhodobé a/nebo zavazné.
JiZ z gramatického vykladu vyplyva, Ze pochybeni musi napliiovat toliko jednu z vymezenych
charakteristik.

Pochybeni lze pak definovat jako poruSeni povinnosti dodavatele vyplyvajiciho
pro n¢j ze smluvniho vztahu. Pojem ,,pochybeni* je autonomnim pojmem prava vetejnych
zakazek a v praxi bude podstatnou €ast pochybeni predstavovat napt. prodleni dodavatele

nebo poskytnuti vadného plnéni ve smyslu soukromého prava.?*

$4 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 19. 3. 2021, sp. zn. S0414/2020.

32



Samotny UOHS napiiklad ve svém rozhodnuti pod &. j. UOHS-S0176/2019/VZ-
16309/2019/521/0Pi ze dne 11. Cervna 2019 konstatoval, ze klasifikace pochybeni jako
zavazna nebo dlouhodoba, predstavuji neurcité pravni pojmy, jejichz obsah neni zcela jasné
a jednoznacné definovan, coz mize zpiisobovat problémy pii vykladu a aplikaci. Soucasné
v tomto rozhodnuti bylo potvrzeno, ze pokud zadavatel pochybeni povazuje za zdvazna nebo
dlouhodoba, musi tento zavér patfiéné a prezkoumatelné odiivodnit, idealné v¢. predlozeni
dukazl podporujicich vyrok o vylouceni.

Dle komentarové literatury se v souvislosti s touto podminkou jedna o projev principu
primétenosti, nebot’ by dodavatelé neméli byt vylucovani z ucasti v zadavacim fizeni
z divodu ojedinglych ¢ méné zavaznych & kratkodobych pochybeni.®® Z rozhodnuti UOHS
pod ¢&. j. UOHS-S0301/2017/VZ-28139/2017/544/MPr ze dne 27. zafi 2017 vyplyva, Ze
véenym voditkem pro naplnéni podminky intenzity je také kvalifikovany nasledek, ktery je
téZ obsazen ve vyétu podminek pro aplikaci vylou¢eni. Dle UOHS plati, Ze: ,,Za zdvazné
¢i dlouhodobé pochybeni je tak treba povazovat takové pochybeni, v jehoz diisledku doslo
k odstoupeni od smlouvy, vzniku Skody presahujici ocekavatelnou ci obvyklou vysi skody
v obdobnych smluvnich vztazich ¢i k uplatnéni smluvnich sankci vyznamné presahujicich
s prihlédnutim k porusené smluvni povinnosti obvykly rozsah.“ Pokud by zde takovy nésledek
chybé€l, neni mozné naplnit a prokazat podminku intenzity pochybeni a v disledku ani
podminku kvalifikovaného nésledku, a lze tak vyloucit pfipustnost aplikace komentovaného
ustanoveni. K tomuto vice v kapitole tieti.

Ptikladné lze pro blizSi vysvétleni podminky intenzity také opétovné citovat
rozhodnuti pod ¢&. j. UOHS-S0176/2019/VZ-16309/2019/521/OPi ze dne 11. &ervna 2019, jez
upozoriiuje na skutecnost, Zze pojmy pouzivané v jednotlivych soukromopravnich ptedpisech
nelze povazovat za totozné: ,, ... nastaveni smluvnich podminek mezi smluvnimi stranami je
pouze v jejich gesci, tzn. co je podstatnou vadou plnéni v ramci smluvniho vztahu mezi
zadavatelem a dodavatelem, nemusi byt podstatnou vadou plneni smlouvy s obdobnym
predmétem uzaviené mezi jinym zadavatelem a dodavatelem, pricemz je treba soucasné
akcentovat, ze podstatné poruseni smlouvy ve smyslu § 2002 obcanského zakoniku nemusi byt
vzdy ekvivalentem zavazného (¢i dlouhodobého) pochybeni ve smyslu zdkona o zadavani
verejnych zakazek. Kazdou jednotlivou vadu plnéni nelze bez dalsiho automaticky povazovat

za zavazné nebo dlouhodobé pochybeni a je nezbytné jednoznacné uvést, na zaklade ceho,

85 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 19. 3. 2021, sp. zn. S0414/2020, s. 389.
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resp. pro¢ zadavatel povazuje konkrétni pochybeni za pochybeni dosahujici takové intenzity,
ze je lze za zavazné nebo dlouhodobé povazovat.*

Dalsim navodnym rozhodnutim je také rozsudek SD EU Forposta SA a spol. proti
Poczta Polska SA pod sp. zn. C-465/11 ze dne 13. prosince 2012, ve kterém se uvadi, Ze
,,pojem vazné pochybeni je vSak treba chapat tak, ze se obvykle vztahuje k jednani daného
hospodarského subjektu, které z jeho strany svedci o zlem umyslu nebo nedbalosti urcité
zavaznosti. Jakékoliv nespravné ¢i nepresné provedeni nebo neprovedeni smlouvy nebo jeji
casti timto subjektem muzZe pripadne svédcit o omezené odborné zpiisobilosti dotceného
hospodarského subjektu, nerovnd se vSak automaticky vazinému pochybeni. Kromé toho
konstatovani existence vazného pochybeni v zasade vyzaduje, aby bylo provedeno konkrétni a
individualni posouzeni chovani dotycného hospodarského subjektu.

Vyse analyzované pojmy s sebou nesou také otdzku, zda se musi ¢i nemusi jednat
o pluralitu pochybeni. ZZVZ a rovnéz evropska smérnice pouzivaji ve vztahu k zavaznym
nebo dlouhodobym pochybenim pravé mnozného cisla.

Dle kol. Dvoiaka, Machurka, Novotného a Sebesty pro napInéni statusu nezpiisobilosti
dodavatele dle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ neni dostacujici, pokud by se dodavatel
pii plnéni dfivéj$iho smluvniho vztahu dopustil pouze jednoho zdvazného nebo dlouhodobého
pochybeni. ,,Pro splnéni podminek tak bude zapotiebi minimalné dvé a vice riznych
pochybeni, kterd bude mozné kvalifikovat jako pochybeni zavaznd a dlouhodoba. “® K tomuto
odbornému nazoru UOHS v rozhodnuti pod ¢&. j. UOHS-41587/2020/510/MKo ze dne
22.12. 2020 dopliuje, ze komentované ustanoveni pouze hovoii o podmince zavaznych nebo
dlouhodobych pochybenich, zdkonodarce zde vSak jiz neuvadi podminku vice pochybeni
v ramci jednoho smluvniho vztahu. Aby tedy mohlo dojit k aplikaci ustanoveni § 48 odst. 5.
pism. d) ZZVZ, z logiky véci musi byt optikou pfedmétného rozhodnuti shledano, Ze doslo
k minimaln€¢ dvéma zavaznym nebo dlouhodobym pochybenim, a je jiz irelevantni, zda
zadavatel uplatiuje vic¢i dodavateli napt. dvé pochybeni z jednoho zévazku nebo dvé
pochybeni ze dvou zavazkia. UOHS v této véci upozornil, Ze argumenty o nutnosti existence
alespont dvou zavaznych/dlouhodobych pochybeni z jednoho smluvniho vztahu nema oporu
v ZZNZ, ani v divodové zpravé k ZZVZ a ani v odborné literatufe ¢i judikatuie spravnich

souda.?’

% DVORAK, David — MACHUREK Toma§ — NOVOTNY Petr — SEBESTA Milan a kol. § 48 [Vylouceni
Giastnika zadavaciho fizeni]. In: DVORAK, David - MACHUREK Toméa$ — NOVOTNY Petr — SEBESTA
Milan a kol. Zdakon o zadavani verejnych zakazek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 305.

87 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze v rozhodnuti ze dne 22. 12. 2020, &. j. UOHS-41587/2020/510/MKo.
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Diametraln¢ odliSny nazor pak zastdva Cast odborné verejnosti. Napiiklad Martin
Flaskar a Kristyna Travnickova z advokatni kancelafe ROWAN LEGAL, advokatni kancelar,
s.r.0., zastavaji nazor, ze logickym a teleologickym vykladem ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d)
Z7NZ je nutno dospét k zavéru, Ze jiz jediné zavazné pochybeni, pokud vyvolalo napt. vznik
Skody nebo piedcasné ukonceni smluvniho vztahu, musi byt z hlediska moZznosti uplatnit
tento divod pro vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni dostate¢né, nebot’ v opacném piipadé
by se predmétné ustanoveni stalo de facto nepouZitelnym.%® Pfesto, Ze tomuto kontrandzoru
nejde piili§ naproti ani rozhodovaci praxe UOHS ani odborna komentatova literatura, autorka
se kloni k vykladu méné¢ striktnimu, optikou zadavatele mozna vykladu pragmatickému, kdy
je relevantni jediné intenzivni pochybeni zptsobilé vyvolat kvalifikovany nasledek.

V neposledni fad€ je k této podmince vhodné podotknout, Ze neni relevantni, zda
pfedchozi pochybeni ucastnika souvisi s predmétem plnéni, které je pofizovdno v ramci
konkrétni vefejné zakazky. Tomuto zavéru opét piisvédéuje rozhodovaci praxe UOHS. ¥

Soutasné je také z ustdlené rozhodovaci praxe UOHS dovozeno a potvrzeno, Ze
zadavatel pfi prokazovani zavazného ¢i dlouhodobého pochybeni dodavatele pii plnéni
této véci, které by pochybeni dodavatele deklarovalo. ,, Tento ndzor Ufadu plyne jednak
Z faktu, Ze takovdto podminka by vySe uvedené ustanoveni ucinila v podstaté
neaplikovatelnym, zaroven vsak vysoka uroven odiivodnéni vylouceni zadavatele predstavuje
dle Uradu dostatecnou pojistku ve spojeni se zasadou transparentnosti zaddvaciho Fizeni,
ktera zabrani zneuzivani tohoto ditvodu pro vylouceni v situacich, kdy nejsou naplnény
podminky pro jeho pouziti. “*° Nejvyssi soud Ceské republiky kuptikladu v usneseni sp. zn.
20 Cdo 1280/2003 ze dne 27. 5. 2004 uvedl, Ze spravni akty jsou ,,povazovdany za bezvadné,
tedy majici pravni ucinky, dokud nejsou stanovenym postupem opraveny nebo zruseny. “

Zadavatel tak tuto podminku miiZze prokazat i jinymi relevantnimi zptsoby a diikazy,
napiiklad protokoly, smlouvami, zdznamy z kontrol a jednani, zapisy ze stavebnich denikd,

fotografiemi, znaleckymi a jinymi odbornymi posudky apod.”!

8 FLASKAR, Martin — TRAVNICKOVA Kristyna. Vyloudeni uéastnika zadévaciho fizeni pro nezptisobilost
dle § 48 odst. 5 s dirazem na pism. d) ZZVZ. Rowan legal [online]. 4. 6. 2019 [cit. 2022-11-17].

89 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 16. 11. 2020, sp. zn. S0253/2020.

9 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 24. 7. 2018, sp. zn. S0198/2018.

9 PROFOUSOVA, Zuzana. Vylouceni dodavatele ze zadavaciho Fizeni pro nezpusobilost z diivodil diivéjsich
pochybeni nastalych v dobé pandemie COVID-19. Epravo.cz [online]. 29. 4. 2020 [cit. 2023-08-02]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/vylouceni-dodavatele-ze-zadavaciho-rizeni-pro-nezpusobilost-z-duvodu-
drivejsich-pochybeni-nastalych-v-dobe-pandemie-covid-19-111009.html
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Ad 3. Kvalifikovany nasledek

Pro tadnou aplikaci 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ mimo jiné musi zadavatel prokazat
existenci kauzalniho nexu mezi pochybenim a kvalifikovanym nésledkem. Kvalifikovany
nasledek je tedy onou néasledujici, ve vyctu tieti poZadovanou podminkou.

Jako kvalifikovany nésledek mulzeme oznacit takovy nasledek, kde pochybeni
dodavatele vedlo ke vzniku Skody, pfed¢asnému ukonceni smluvniho vztahu nebo k jinym
srovnatelnym sankcim®?, za které lze povazovat napiiklad uplatnéni prav z vadného plnéni
¢1 prava na uhrazeni smluvni pokuty. Dle odborného nazoru kolektivu Flaskare, Harnacha,

i3, ackoliv

Jakouska, M¢koty, Podesvy, Sommera a Votrubce se jedna o vycet demonstrativn
autofi komentare k ZZVZ Kr¢ a Vanécek tvrdi opak: ,, Zdkon vsak uvadi taxativne dusledky,
Jjez musi byt danym pochybenim zpiisobeny. “** Logickym vykladem viak lze dle autorky dojit
k zéavéru, ze ZZVZ opravdu piredvidd konkrétni nasledky v pficinné souvislosti
s pochybenimi, kterd jsou taxativné vymezena, avSak pod samotné nasledky Ize podradit
mnoho zptsobl jejich naplnéni. Naptf. velmi cCastym piipadem piedCasného ukonceni
smluvniho vztahu z divodu pochybeni na stran¢ dodavatele bude odstoupeni zadavatele
od smlouvy, coz nemusi nutné znamenat, ze nelze k ukonceni smluvniho vztahu castokrat
dojit napft. i dohodou smluvnich stran.

Pod sankci si lze nejastéji predstavit uplatnéni smluvni pokuty. Zde je ale nutné
upozornit, Ze nelze vSechny sankce, resp. smluvni pokuty povazovat za zpusobilé naplnit
ptfedmétnou dil¢i podminku, nebot’ musi dosdhnout urcité intenzity, kterd by méla vyznamné
piesahovat s piihlédnutim k porusené smluvni povinnosti obvykly rozsah.”> Dale plati, Ze je
poruseni smluvnich podminek nebo na zakladé poruseni zakona.

Zavérem nelze opomenout, Ze dokumenty zachycujici ukonceni smluvnich vztaht,
vytky, znalecké posudky o vzniklych skodéach ¢i vypovédi jsou témi relevantnimi dikazy,
kterymi 1ze zejména objektivné prokazat nezpisobilost dodavatele.

Pti ptipadném piezkumu, by zadavatel bez téchto pisemnosti jen tézko obstal. Tento

zavér potvrdil samotny UOHS, kdyZ v rozhodnuti pod sp. zn. R0093/2019 ze dne 25. 7. 2019

92°§ 48 zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

93 FLASKAR, Martin — HARNACH Jiti — JANOUSEK Martin — MEKOTA Jan — PODESVA Vilém
— SOMMER Lukés — VOTRUBEC Jifi. Zdkon o zadavani verejnych zakdazek: Komentar. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-11-17].

9 KRC, Robert — VANECEK Jan. § 48 [Vylouéeni u¢astnika zadavaciho fizeni]. In: KRC, Robert —- VANECEK
Jan. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 285, marg. ¢. 20.

9 FLASKAR, Martin — HARNACH Jiti — JANOUSEK Martin — MEKOTA Jan — PODESVA Vilém
— SOMMER Lukas — VOTRUBEC lifi. Zdkon o zadavani verejnych zakazek: Komentar. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-11-17].
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konstatoval, ze: ,, Zadavatel tedy obecné vzato postupuje pri prokazovani ditvodit vylouceni
dodavatele dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona v souladu se zakonem, pokud v rozhodnuti
o vylouceni uvede relevantni informace v takovych podrobnostech, aby bylo z rozhodnuti
o vylouceni, pripadné z dokumenti, na které rozhodnuti o vylouceni primo odkazuje, zirejmé,
Ze byly naplnény podminky ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, a aby se mohl dodavatel
proti tvrzenému splnéni podminek ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona kvalifikované
branit, pripadné aby mohl Urad tuto skutecnost kvalifikované posoudit. Zaroven plati, Ze
uvedené skutecnosti musi vyplyvat z obsahu uvedenych dokumentii, pricemz neni nezbytné,
aby ona pochybeni byla formalné oznacena jako zavazna ¢i dlouhodoba apod., ale aby z nich

tyto skutecnosti vyplhyvaly. “
Ad 4. Subjekt smluvniho vztahu

Ctvrta podminka zakotvuje relevanci jen takovych pochybeni, které nastaly pfi plnéni
povinnosti ze smluvniho vztahu mezi dodavatelem a zadavatelem. Ze samotného
gramatického vykladu plyne, Ze se mize jednat o zadavatele v rdmci konkrétniho zad4avaciho
fizeni, ze kterého je dodavatel vylu¢ovan, anebo o jiného vefejného zadavatele, kdy je ale
zadavatel omezen na ty smluvni vztahy jinych zadavatell, ktefi jsou vetejnymi zadavateli
ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 ZZVZ. Pftedmétné omezeni je reakce zakonodarce na Gpravu
evropskych zadavacich smérmic.®® Jinymi slovy, na zavazkové vztahy, kde alesponi jednou
ze smluvnich stran neni vefejny zadavatel, se tento diivod vylou€eni nemuiZe uplatnit.

UOHS soudasné deklaroval, 7e je mozné piistupovat k vyloudeni i na zakladé
tzv. ,,zprostiedkovanych® zkuSenosti, nebot’ v ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ se
podminka pfednostniho uplatnéni vlastnich zkuSenosti pred zkuSenostmi jiného vefejného
zadavatele nevyskytuje.®’

V souvislosti s moZnosti uplatnit jako dikaz nespolehlivosti dodavatele zkuSenost
jin¢ho vetejného zadavatele vyvstava otdzka, jakym zplsobem si zadavatelé tyto informace
vzajemn¢ sdeli. Odbornd vefejnost na tuto problematiku po novele zakotvujici tento davod
vylouc€eni nahliZela pomérné skepticky, kdyz sice dle n¢kterych odbornych nazorii zadavatelé
maji nastroj, jak si poradit s neCestnymi, nespolehlivymi nebo nekvalitnimi partnery, avSak

s predpokladem, 7e si zadavatelé tato pochybeni budou evidovat a vzijemné sdilet.”®

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zaddvéani vefejnych zakazek a
o zruSeni smeérnice 2004/18/ES Text s vyznamem pro EHP, 32014L.0024.

97 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 17. 3. 2020, sp. zn. S0376/2019.

% ProfiTender. Zakdzkovy blacklist konci, k vylouceni z tendru postaci Spatné zkusenosti [online]. [cit. 2022-11-

19]. Dostupné z: https://www.profitender.cz/novy-zakon/183-zakazkovy-blacklist-konci-k-vylouceni-z-tendru-

postaci-spatne-zkusenosti

37



Minimalni sou¢innost pfi shromazd’ovani podkladii vylouceni tak, aby zadavatel zadavané

zakazky unesl diikazni bfemeno, bude tak vice neZ nezbytn4.*
Ad 5. Prokazatelnost tvrzeni zadavatele

Ackoliv podminka prokazatelnosti neni v ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ
explicitné vyjadiena, z pohledu autorky tato implicitné provadi vSechny dil¢i predpoklady
analyzovaného vyluc¢ovaciho divodu.

Pokud totiz dojde zadavatel k zavéru, ze napliuje vSechny podstatné dil¢i podminky
pro aplikaci ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, musi je v rdmci svého rozhodnuti
o vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni prokazat.

Jak jiz bylo feCeno vySe, objektivné lze prokdzat pochybeni dodavatele dolozenim
soudniho ¢&i spravniho rozhodnuti, kde tato skutenost byla potvrzena. UOHS konstantné
neni vazan podminkou existence soudniho ¢&i jiného rozhodnuti této véci.!®® Tento nazor
UOHS plyne jednak z faktu, 7e takovato podminka by vyse uvedené ustanoveni udinila
v podstaté neaplikovatelnym, zaroven vSak vysoké uroveit odiivodnéni vylouceni zadavatele
pfedstavuje dle UOHS dostate¢nou pojistku ve spojeni se zasadou transparentnosti
zadavaciho fizeni, kterd zabrani zneuZzivani tohoto divodu pro vylouceni v situacich, kdy
nejsou naplnény podminky pro jeho pouziti.'°!

V pfipad¢, Ze by zadavatel takovymto rozhodnutim disponoval, je zcela legitimni
ve svém rozhodnuti o vylouceni ucastnika na konkrétni rozhodnuti odkézat bez dalsiho.

Tento zavér opét spolehlivé potvrdila rozhodovaci praxe UOHS. V rozhodnuti ze dne
17. 3. 2020 pod sp. zn. S0376/2019 bylo kladné ptezkoumano, Ze ,,zadavatel zcela legitimné
povazoval naplnéni podminek pro vylouceni navrhovatele vyplyvajicich z ustanoveni § 48
odst. 5 pism. d) zdkona (vyjma naplnéni té podminky, Ze se navrhovatel uvedenych pochybeni
dopustil v poslednich 3 letech od zahdjeni Setreného zadavaciho 7izeni) na zakladeé
predchozich pravomocnych rozhodnuti Uradu (...), kterd byla potvrzena rozhodnutimi
predsedy Uradu, za prokdzané. Urad doddvd, Ze za situace, kdy je o zdvaZnosti
¢i dlouhodobosti  pochybeni dodavatele pravomocné rozhodnuto ve spravnim vizeni

a zadavatel z takového rozhodnuti vychazi, jiz neni treba, aby v rozhodnuti o vylouceni

9 BARTONOVA, Lucie. Vylou¢eni ucastnika zadavaciho fizeni pro nezpusobilost. Epravo.cz [online].
14. 6. 2017 [cit. 2023-08-02].

10 SEBESTA, Milan — NOVOTNY Petr - MACHUREK Toméas — DVORAK David a kol. § 48 [Vylouceni
Gi¢astnika zadavaciho fizeni]. In: SEBESTA, Milan — NOVOTNY Petr - MACHUREK Toma§ — DVORAK
David a kol. Zdkon o zadavani verejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 404.

101 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 24. 7. 2018, sp. zn. S0198/2018.
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,,opisoval “ kompletni odiivodnéni takového rozhodnuti, pokud na piislusné rozhodnuti Uradu
primo odkaze. Nedochazi tim ani k jakékoli ujmé na pravech navrhovatele, nebot ten je
— coby ucastnik vsech relevantnich spravnich rizeni — se zavery predmétnych rozhodnuti
rovnez velmi dobre obeznamen.“ Zadavatel se tak jisté¢ diky této objektivni varianté legitimné
zbavi velké procesni a administrativni ndro¢nosti ikonu vylouceni.

Ve vétsiné piipadi se vsSak zadavatel musi pfi vylouceni obejit bez takového
rozhodnuti a tadné prokézat pochybeni dodavatele na zaklad¢ vlastni relevantni dikazni
matérie. Tehdy mluvime o prokazatelnosti na zédklad€ vlastniho uvazeni. Metodice fadné¢ho

prokazovani pochybeni se autorka podrobné vénuje v nasledujici teoretické ¢asti prace.

3.1. Smysl ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ a cil ochrany

Smysl divodu k vylouceni dle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ lze dle autorky
v prvé fadé vnimat jako urcité priblizeni zadavaciho fizeni klasickému soukromopravnimu
smluvnimu vztahu, kde zputsobilost, kvalita plnéni a obchodni povést dodavatele hraje pii
vybéru smluvniho partnera vyznamnou, mnohdy az stéZejni roli.'®> Ze soukromopravniho
hlediska by bylo téméf nemyslitelné az absurdni, kdyby byl subjekt smluvniho vztahu
opakovan¢ nucen pfistoupit k potizeni komodit od takového dodavatele, ktery by, byt’ jednou,
tomu samému subjektu plnil tieba jen v urcité mife intenzity vadné ¢i nekvalitng. Nekvalitni
plnéni s sebou pfinasi mnoho neblahych disledki, kterym se zadavatelé az do ZZVZ nemohli
vyhnout. Demonstrativné lze napiiklad uvést administrativni ndrocnost celého procesu
reklamace vad, vymahéani smluvnich pokut, slozitost uplatnéni nahrad vzniklych skod, proces
ukoncovani smluvniho vztahu, zajisténi pravnich sluzeb a poradenstvi, pofizeni ndhradniho
plnéni, popt. samotny usly zisk.

Je tedy k podivu, Ze predchozi pravni uprava vetejnych zakazek nedala zadavatelim
skoro zadnou moznost, jak na takovou situaci reagovat. Jistym zplisobem bylo mozné
nespolehlivého dodavatele ,,potrestat” nevydanim osvédceni objednatele o fadném plnéni, kdy
nasledné ale nebylo pfili§ velkym problémem v ramci prokdzani kvalifikace doloZit referencni
zakazky jiné.!®

727V7 tak konetné¢ zakotvil novou zadouci pravni upravu, ktera umoziuje

zadavatelim reflektovat situaci, kdy se do zadavaciho fizeni ptihlasi takovy ucastnik,

102 FLASKAR, Martin — TRAVNICKOVA Kristyna. Vylougeni uéastnika zadavaciho fizeni pro nezptisobilost
dle § 48 odst. 5 s dirazem na pism. d) ZZVZ. Rowan legal [online]. 4. 6. 2019 [cit. 2022-11-17].

103 HLAVSA, Jan — KOSTAL Karel. Bude moci zadavatel potrestat uchazege vylougenim ze zadavaciho fizeni
za predchozi Spatné zkuSenosti s timto uchazeCem? Epravo.cz [online]. 9. 10. 2015 [cit. 2022-12-11]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/bude-moci-zadavatel-potrestat-uchazece-vyloucenim-ze-zadavaciho-rizeni-
za-predchozi-spatne-zkusenosti-s-timto-uchazecem-99176.html
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se kterym ma dany ¢i jiny zadavatel z minulosti negativni zkuSenosti pii plnéni pifedchozich
smluvnich vztahi.!%

Kromé praktického aspektu pfedmétného vylucovaciho divodu, je zde dle autorky
nepominutelny aspekt ekonomicky.

Hospodarné a efektivni vynakladani vefejnych prostiedki je bezpochyby jeden z cilt
upravy vefejného zadavani. Bylo by tak zcela proti smyslu pravni upravy, kdyby zadavatelé
tyto vefejné finance vynakladali na dodavatele, ktefi nejsou fadné kvalifikovani pro plnéni
vefejnych zakazek.

Autorka k tomuto povazuje za vhodné citovat pfiléhavou judikaturu NSS: ,, Nejvyssi
spravni soud se nekolikrat vyjadril k ucelu a povaze zdkona o verejnych zakazkach.
V rozsudku ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs 87/2008 — 81, zdejsi soud dovodil, Ze ucelem
zadavaciho Fizeni je zabezpecit transparentni a regulérni hospodarskou soutéz o predmeét
verejné zakazky, tedy volnou a efektivni soutéz dodavatelii o zakazky, a tim také dosahnout
hospodadrného nakladani s prostredky z verejnych rozpocti, nebot zadavatelé vetsinou
nehospodari s viastnimi financnimi zdroji a nemaji tedy v obecné roviné Zadnou motivaci
k tomu, aby postupovali nanejvys hospodarné. Pri zaddavani verejnych zakdzek je tedy nutno
zajistit, aby verejné rozpocty byly spotrebovavany radné a efektivné, na zaklade seriozniho
hodnoceni nabidek a bez jakéhokoliv druhu zvyhodnovani nebo protihodnoty financni nebo
politickeé. “'%

Na vztah mezi zadavatelem a dodavatelem je nutné nazirat jako na vysoce
formalizované smluvni partnerstvi, i kdyz maji tito partnefi ¢astecné odliSné cile. StéZejni je,
ze zadavatel musi ziskat nejkvalitnéjsi plnéni z hlediska efektivniho vynakladani vetejnych
prostiedki. %

Z pohledu autorky tak pfedmétné ustanoveni dava zadavateli zcela korektni a nutnou
moznost chranit vefejné prostfedky pied jejich netcelnym vynakladdnim, a v neposledni fad¢
poskytuje ochranu 1 tém, ktefi za vefejnopravni instituce jednaji, nebot’ praveé tyto osoby
budou v ptipadé¢ dotatnich ¢i jinych kontrol odpovédni za své kroky vedouci

k (ne)odpovédnému a (ne)hospodarnému vetejnému zadavani.

104 SEBESTA, Milan — NOVOTNY Petr - MACHUREK Toma§ — DVORAK David a kol. § 48 [Vylouceni
Gcastnika zadavaciho fizeni]. In: SEBESTA, Milan — NOVOTNY Petr - MACHUREK Toma§ — DVORAK
David a kol. Zdkon o zadavani verejnych zakdzek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 389.

105 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, &. j. 9 Afs 78/2012-28.

106 L ARIONOVA, Alena. Vliv na vybér dodavatele neboli skryté 3E v zdkoné o zadavani vefejnych zakazek.
Epravo.cz [online]. 14. 11. 2018 [cit. 2022-11-20]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vliv-na-vyber-
dodavatele-neboli-skryte-3e-v-zakone-o-zadavani-verejnych-zakazek-108377 html
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3.2. Princip 3E a hospodareni s vefejnymi prostiredky

V névaznosti na ptedchozi podkapitolu by mélo zaznit, Ze aktudlni obsah ZZVZ
nutnost uplatnit postupy souvisejici s dodrzovanim principii 3E pfi realizaci vefejnych
zakazek v podstaté opomiji. Ve skuteénosti je viak zadavatel subjektem, ktery je povinen'"’
sledovat ekonomickou stranku vynakladani vefejnych zdrojii v souvislosti se zaddvanim
vefejnych zakazek.!®

Principy 3E v sob¢€ zahrnuji postupy pro hospodérnost, efektivnost a t€elnost, kterymi
by se meélo fidit komplexni hospodaieni s vetfejnymi financemi. Tyto zdsady jsou
nejkomplexn&ji upraveny v zakoné €. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole.'?”

Hospodarnost, nebo také uspornost znamena co nejvyhodnéjsi vynaloZeni prostiedki
pfi soucCasném zajiSténi potfebné kvality a mnozstvi definované v ndvaznosti na ucel, pro
ktery jsou zbozi &i sluzba potizovany.'!°

Princip efektivity, nebo také ucinnosti je dodrzen, pokud bylo realizaci vefejné
zakéazky dosazeno nejen pozadovanych vysledkd, ale kterym se doséhlo nejvySe mozného
rozsahu, kvality a pfinosu ve srovnani s objemem prostfedkti vynalozenych na jejich plnéni,
a doslo tedy k optimalizaci viech vyuzitych zdroja.'!!

Zasada ucelnosti mé pak zajistit optimalni miru dosazeni cild pii plnéni stanovenych
tikolt.'!?

Kazdy zadavatel by mé&l v souladu s témito zdsadami své potieby optimalizovat
a pofizovat za nejekonomictéjsi cenu.!'® V praxi vefejného investovani se tedy primarné jedna
o to, jestli je poptavanad véc (zbozi Ci sluzba) ziskédna za co nejvyhodnéjSich podminek pro
zadavatele. Nakladani s vefejnymi prostiedky je hospodarné pouze tehdy, kdyz jsou splnény
vSechny definované podminky zaroven, tedy Ze je poptdvané zbozi €i sluzba k dispozici
v pozadovanou dobu, v poZadovaném mnozstvi, v kvalit¢ odpovidajici ucelu, ke kterému ma
zbozi ¢i sluzba slouzit, a za co nejvyhodnéjsi cenu dosazitelnou pii dané poptavané kvalité.
V této souvislosti I1ze pro ilustraci poukazat kupiikladu na ptilohu a citaci A2 dokumentu

s nazvem ,,Jak zohlediiovat principy 3E (hospodarnost, efektivnost a ucelnost) v postupech

107
108

Tuto povinnost mu stanovuje napt. zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole.

OCHRANA, FrantiSek. Verejné vydajové programy, verejné projekty a zakdzky: jejich tvorba, hodnocent
a kontrola. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 69.

109 Tamtéz.

10 Metodika verejného nakupovani: Naplitovani principii 3E v praxi vefejného nakupovani. Centralni
harmoniza&ni jednotka Ministerstvo financi CR, 2016.

11 JURCIK, Radek. 3.4 [Dalsi zasady zadavani vefejnych zakazek]. In: JURCIK, Radek. Verejné zakdzky
a koncese. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 124.

12 Tamtéz, s. 124.

13 BERGEROVA, Eva. Verejné zakdzky v Ceské republice. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 7.
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zadavani vefejnych zakazek* vydany pod zastitou Ministerstva pro mistni rozvoj: ,, Vedle
zdkona o financni kontrole ma v cinnosti zadavatele verejnych zakdazek vyznamnou roli
i zdkon o majetku CR. Ten v § 14 odst. 1 uklddd, Ze ,majetek musi byt vyuzivan ucelné
a hospodarné k plnéni funkci statu a k vykonu stanovenych cinnosti.  Toto ustanoveni zdkona
o majetku stavi pred zadavatele verejné zakdzky zakladni povinnost, jak nakladat
s investicemi, které vznikaji na zdklade verejného zadavani. Zaroven ma zadavatel v kontextu
zdkona o financni kontrole (§ 27) provadeét pribeznou a naslednou kontrolu nakladani
s majetkem, pricemz zakon o financni kontrole uklada, ze soucasti této kontroly musi byt audit
vykonu, tedy zkoumani hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti (§ 28 odst. 45 pism. c)).”
%7 yvedeného je patrné, ze zkoumdani skute¢né podstaty nakladani s vefejnym majetkem
a financemi mimo jiné z hlediska ucelnosti nespociva v pifezkumu jen z pohledu zdkona
(mySleno zakona €. 134/2016 Sb.), ale i1 z optiky jinych ptedpist.

Zadavatel ma tedy povinnost postupovat pii zajisStovani svych potieb efektivné, ucelné
a hospodarné. Tyto tzv. 3E zédsady je zadavatel povinen promitnout do nastaveni takovych
podminek zadavaciho ftizeni, které zajisti efektivni hospodaiskou soutéz o predmét plnéni
vetejné¢ zakazky s dirazem na pofizeni potieb zadavatele pii zohlednéni poméru kvality
a ceny piedmétu plnéni a také zohlednéni dalSich politik statu (napf. podpora nezaméstnanych
a zdravotn¢ postizenych osob, prosazovani ekologickych principti a dalSich socialnich
aspektl); tyto politiky statu sice vedou k vyssi cené predmétu vetejné zakazky, na strané
druhé tim stat ziskava piinos spocivajici v fadné realizaci politiky statu (kuptikladu nizsi
emise CO: pii uplathovani environmentalnich politik).

Principy (UCelnost, hospodarnost a efektivita) tedy vychéazi z oblasti fizeni a kontroly
vetejnych financi a jejich smyslem je zajistit pouZzivani vefejnych prostiedki (tedy
jakychkoliv vetejnych prostfedkii, nikoliv pouze k realizaci vefejnych zakazek) v souladu
se zasadou jejich fadného financniho fizeni. Tyto principy miii dovnitf organizace smérem

k jejimu vnitinimu fungovani a rozhodovani.

3.3. Relevantni rozhodovaci praxe UOHS pro ochranu hospodarské
soutéZe a soudu
Nesporné stézejnim, a¢ nezdvaznym formalnim pramenem prava, je ve vztahu

k pfedmétné problematice rozhodovaci praxe soudi a predeviim UOHS. UOHS pro ochranu

hospodaiské soutéze zcela jasné potvrdil, Ze vylouceni ucastnika zadavaciho tizeni z divodu

114 Jak zohlediiovat principy 3E (hospodarnost, efektivnost a ucelnost) v postupech zaddavani verejnych zakazek
[online]. Praha, 2008 [cit. 2023-08-25]. Dostupné z: https://docplayer.cz/...tml
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dle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ je v praxi vefejnych zakéazek institutem relativné
novym, kdy bohuzel neexistuje pfili§ rozvinuta rozhodovaci praxe, kterd by problematiku
sjednotila a vyjasnila, avSak presto poskytuje zadavateliim jakasi voditka, na zaklad¢ kterych
ukon vylouceni lze provést tak, aby obstadl v testu zdkonnosti. Pro ucely a naplnéni
vytyCenych cilll této prace autorka v zasadé prurezem kazdé kapitoly odkazuje na relevantni
rozhodovaci praxi UOHS a nize predklada nékolik dalsich stéZejnich rozhodnuti UOHS
v souvislosti s feSenou problematikou, pfedevsim pak z procesnépravniho hlediska.

Nize uvedend rozhodnuti Ize dle autorky principidlné rozdé€lit do dvou kategorii,
v prvni fadé je to kategorie, kdy UOHS potvrdil spravnost postupu zadavatele a v druhé, kdy
tak dGvodné neucinil.

Pravé na zékladé téchto rozhodnuti lze dojit k zdvéru, co je stéZejnimi procesnimi
aspekty spravného vylouceni dle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ a jakym zakladnim
pochybenim se vyvarovat. Autorka pak struéné rekapituluje, Ze se rozhodovaci praxi UOHS
ve vztahu k hmotnépravnim podminkam probiraného vylu¢ovaciho diivodu vénuje predevsim
v ramci predchozich kapitol. Tato se pak vénuje pfedevsim procesnépravnim aspektlim ukonu
zadavatele smétujicimu k vylouceni ti¢astnika zadavaciho fizeni.

Na uvod autorka odkazuje na rozhodnuti &. j. UOHS-S0108/2019/VZ-24785/2019/
523/DFi ze dne 6. 9. 2019, které obecné upozoriiuje na to, jaké vlastnosti musi mit rozhodnuti
o vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni ve vztahu k zdkonnym podminkdm: , Je tedy
nezbytné, aby zadavatelé pri vyuziti ditvodu nezpiisobilosti dle tohoto ustanoveni kladli
patricny diiraz na radné, jednoznacné a srozumitelné uvedeni konkrétnich skutecnosti
a odiivodnéni toho, Ze jsou naplnény vsechny vzdjemné souvisejici zdkonné podminky
ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zadavatel obecné
vzato postupuje pri prokazovani ditvodu nezpiisobilosti dodavatele dle ustanoveni § 48 odst. 5
pism. d) zakona v souladu se zakonem, pokud v rozhodnuti o dalsim nevyzyvani dodavatele
uvede relevantni informace v takovych podrobnostech, aby z rozhodnuti o nevyzyvani,
pripadné z dokumentii, na které rozhodnuti o nevyzyvani primo a konkrétné odkazuje, bylo
zirejmé, ze byly naplnény podminky ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona, a aby se mohl
dodavatel proti tvrzenému splnéni podminek ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdakona
kvalifikované branit, pFipadné aby mohl Urad tuto skutecnost kvalifikované posoudit. Zaroveri
plati, Ze neni nezbytné, aby pochybeni byla formalné oznacena jako zavazna ¢i dlouhodoba
apod., ale tyto skutecnosti musi z uvedenych dokumentii vyplyvat.“ UOHS tedy obecné
povazuje za stézejni opirat se o relevantni dokumenty, prokazujici pochybeni dodavatele,

ze kterych tyto skute¢nosti vyplyvaji, nebot’ neni dulezité, jaké oznafeni dany nasledek

43



¢i ditkazni matérie (dokument) nese, nebot’ se vzdy bude zkoumat jejich obsah, nikoliv nazev.
Spoléhat se tedy pouze na foneticky raz urcitych proklamaci v rdmci odiivodnéni rozhodnuti
o vylouceni dle autorky neni vhodné, nebot’ i na prvni pohled zavazné pojmenovany nasledek
nemusi byt nasledkem kvalifikovanym, pokud nebude z obsahu pfedlozenych tvrzeni zcela
ziejmd intenzita a zavaznost pochybeni, a tedy naplnéni podminky ustanoveni § 48 odst. 5
pism. d) ZZVZ. Autorka k vyse uvedenému sd¢€luje, ze z predmétného rozhodnuti vnima
jakysi apel UOHS odtivodnéni vyloudeni uéastnika co nejvice detailizovat, nebot struéné
odiivodnéni uz samo o sob&é miize vzbudit urcité pochybnosti.

Pravé ve zminéném rozhodnuti bylo odivodnéni fadné a dostatecné, nebot ,, dle
posouzeni provedeného predsedou Uradu v rozhodnuti o rozkladu jsou vyse uvedend
pochybeni identifikovana v dostatecné mire tak, ze navrhovatel mohl kvalifikované namitat
nenaplnéni podminek ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona a Urad rovnéz miize naplnéni
podminek prezkoumat.“'" Po nasledném piezkoumani UOHS potvrdil, Ze postup zadavatele
byl spravny, kdyz doslo k naplnéni vS§ech podminek ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ
a zadavatel soucasné€ uvedl v ozndmeni o vylouceni veskeré potifebné detaily.

Ptedmétné rozhodnuti v neposledni fad€ potvrdilo pro zadavatele piiznivy vyklad
mozné dikazni matérie, Ze splnéni podminek nezptlisobilosti UcCastnika zadévaciho ftizeni
muze zadavatel prokazat riiznymi relevantnimi zptisoby a dikazy, jako naptiklad platnym
odstoupenim od smlouvy z ditvodu pochybeni zakladajiciho divod pro takové odstoupeni,
dokladem o uplatnéni a thradé platné narokované smluvni sankce z divodu pochybeni
ucastnika s nasledkem poruseni smluvni povinnosti a také ,, protokoly, smlouvami, zaznamy
Z kontrol a z jednadnmi, zdpisy ze stavebmich deniku, fotografiemi, znaleckymi a jinymi
odbornymi posudky apod. *

Dalsi relevantni rozhodnuti UOHS pod & j. UOHS-S0376/2019/VZ-34408/2019/
522/NRi ze dne 12. prosince 2019, které potvrdilo spravnost a legitimnost rozhodnuti
zadavatele o vylouceni, se zamétuje na objektivni prokazatelnost pfedchozich pochybeni,
ktera jiz byla v minulosti UOHS potvrzena. UOHS v tomto piipadé potvrdil princip
presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti, pfi¢emZ konstatoval a rozhodl tak, Ze:
. ... zadavatel zcela legitimne povazoval naplnéni podminek pro vylouceni navrhovatele
vyplyvajicich z ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdakona (vyjma naplnéni té podminky, Ze
se navrhovatel uvedenych pochybeni dopustil v poslednich 3 letech od zahdjeni Setreného

zadavaciho Fizeni) na zdkladé predchozich pravomocnych rozhodnuti Uradu (S0397/2018/VZ,

115 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 6. 9. 2019, ¢&. j. UOHS-S0108/2019/VZ-24785/
2019/523/DFi.
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S0389/2018/VZ, S0077/2019/VZ, S0115/2019/VZ), ktera byla potvrzena rozhodnutimi
predsedy Uradu, za prokdzané. Urad dodavd, Ze za situace, kdy je o zdvaznosti ¢i
dlouhodobosti pochybeni dodavatele pravomocné rozhodnuto ve spravnim rizeni a zadavatel
z takového rozhodnuti vychazi, jiz neni treba, aby v rozhodnuti o vylouceni ,,opisoval
kompletni odiivodnéni takového rozhodnuti, pokud na prislusné rozhodnuti Uradu primo
odkaze.“"'® Logicky lze tak odvodit, ze pokud by po zadavateli bylo i tak vyZzadovano
posuzovani naplnéni podminek pro vylouceni navrhovatele ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 5
pism. d) ZZVZ, poptel by se tim vySe zminény princip presumpce spravnosti vlastnich
rozhodnuti UOHS, jak v pfedmétném rozhodnuti zminil a potvrdil samotny UOHS ,, bez
Jjakéhokoliv smyslu by na zadavatele kladl formalisticky neprimérenou zatéez, nebot zadavatel
by byl nucen ziskat veskeré dokumenty a podklady (v¢. protokolii a zdveéru technickych
zkousek) a tyto ndsledné posoudit, ackoliv toto posouzeni jiz provedlo RSD, jeho postup
prosel opakovanym prezkoumdnim Uradu a oprdvnénost tohoto postupu byla opakované
pravomocné potvrzena v rozhodnutich Uradu (viz k tomu bod 61. odivodnéni tohoto
rozhodnuti). “'"

Obdobné pak UOHS pro ochranu hospodai'ské soutéZe rozhodl v ramci rozhodnuti pod
&. j. UOHS-08586/2020/323/MPe ze dne 16. biezna 2020. V tomto rozhodnuti dodavatel,
resp. navrhovatel rozporoval skutecnost, Ze zadavatel, ktery pftistoupil k jeho vylouceni
udajné nezdkonné, odkazal na jeho pochybeni u jiného vetejného zadavatele, resp. odkazal na
pochybeni, ktera byla jiz potvrzena UOHS, a zadavatel na né odkézal bez dalsiho. V tomto
ptipadé UOHS pak jednoznaéné potvrdil, Ze ,, Pokud tedy bylo souvisejicimi rozhodnutimi
postaveno najisto, zZe jiny verejny zadavatel postupoval pri vylouceni navrhovatele v souladu
se zdkonem, je mozné pro posouzeni véci nyni projedndavané vychazet minimadlné
ze skutkovych zjisténi Uradu v téchto rozhodnutich. Zadavatel proto zcela spravné vychdzel
ze souvisejicich rozhodnuti, pricemz s ohledem na skutkovy stav ani nemél jinou moznost nez
z téchto rozhodnuti vychazet. Nelze navic prisvédcit tvrzeni navrhovatele, Ze doposud nebylo
postaveno najisto, zda k pochybenim doslo. Jiny zadavatel prokadzal, Ze se tak stalo
a spravnost pri jeho postupu Urad pravomocnymi rozhodnutimi aproboval. S ohledem
na zasadu presumpce spravnich akti je, jak uvadim vyse, nezbytné povazZovat zavery
souvisejicich rozhodnuti za spravnd a pravné zavazna. Z diuvodové zpravy k zdkonu,

konkrétne k § 48, jez upravuje institut vylouceni ze zadavaciho Fizeni, navic plyne, Ze: , ,neni

116 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze ze dne 12. 12. 2019, ¢&. j. UOHS-S0376/2019/VZ-34408/
2019/522/NRi.
17 Tamtéz.
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vSak nezbytné, aby bylo vydaino soudni rozhodnuti, které by konstatovalo zavazné ci
dlouhodobé pochybeni . Pokud by se totiz c¢ekalo az na rozhodnuti soudu, pak by predmétné
ustanoveni bylo zcela neaplikovatelné, nebot’ je moznost jeho uziti casové omezena, a to
dobou tri let. Na zdakladé vyse uvedeného proto nelze prisvédcit namitce navrhovatele
0 nespravném postupu zadavatele a Uradu, pokud jako podklad pro svd rozhodnuti vychdzeli
z drivejsich rozhodnuti, jejichz obsah byl navic navrhovateli dobre znam. Konstatovani
zavaznosti pochybeni a ndsledné vylouceni ze zadavaciho 7izeni je navic vidy v rukou
konkrétniho zadavatele, jak ostatné vyplyva i z rozsudku Soudniho dvora ze dne 19. 6. 2019
ve veci C-41/18 v Fizeni Meca Srl proti Comune di Napoli, kde je v bodé 28 uvedeno, zZe je
to vzdy zadavatel, kdo rozhoduje o tom, zda by mél byt konkrétni hospodarsky subjekt,
presnéji dodavatel, vyloucen ze zaddavaciho Fizeni. Uradu tedy nepvislusi hodnotit, zda mél byt
konkrétni dodavatel vyloucen, prezkoumava pouze postup zadavatele pri tomto vylouceni
a naplnéni podminek dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona. “

Dle autorky tak vySe uvedend rozhodnuti upeviiuji pravni jistotu, ze se na jiz dfive
potvrzend pochybeni bude pohliZet jako na pochybeni nesporna, na kterd muze zadavatel
odkazat. Autorka na tomto misté pouze upozornuje, Ze bude v kazdém piipadé ale nutné
zkoumat existenci ¢asové podminky.!!®

V navaznosti na vySe uvedené je pak opét vhodné zdiraznit, ze k prokazani divoda
vylouceni dle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ existence pravomocného soudniho
¢i spravniho rozhodnuti neni nezbytnd, nybrz se jedna pouze o moznost, jak pochybeni
objektivné prokazat.

Dalsi ptipad opravnéného a divodného vylouceni ucastnika zadévaciho fizeni byl
potvrzen v rozhodnuti UOHS pod &. j. UOHS-04235/2020/522/KCe ze dne 6. tinora 2020. Pro
kontext a jako piiklad dobré praxe autorka uvadi, jaké relevantni skutecnosti ve svém
rozhodnuti, potazmo oznameni zadavatel uvedl. Zadavatel v prvé fadé¢ v rozhodnuti
o vylou€eni oznacil dva dfive uzaviené smluvni vztahy, pii jejichz plnéni se navrhovatel
dopustil pochybeni, ktera vedla k jeho piedcasnému ukonceni, a to smlouvu ,,Praha®
a smlouvu ,,Ostrava“ (dale jako ,,Smlouva Praha* a ,,Smlouva Ostrava®). Soucasti, respektive
ptilohami rozhodnuti o vylouceni i opravného oznameni o vylouceni, byly pfehledné ptilohy
pojmenované 1A a 1B (ve vztahu k plnéni ze Smlouvy Praha) a ptfilohy 2A a 2B (ve vztahu
k plnéni ze Smlouvy Ostrava). Obsah uvedenych ptiloh pak tvofil konkrétni chronologicky

a systematicky popis jednotlivych pochybeni, kterych se v ramci plnéni uvedenych smluvnich

18 FLORIAN, Mojmir. Vylouceni iicastnika ze zaddvaciho ¥izeni: Vybrané otdzky. 7. metodicky den UOHS,
26. 4.2022.
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vztahli navrhovatel dopustil, v¢etné vlastniho posouzeni jejich intenzity (tj. zdvaznosti
a dlouhodobosti) a z nich vyplyvajicich dasledkt, a dale i jednotlivé reklamace (vytky), které
zadavatel navrhovateli zaslal. Zadavatel tak v rozhodnuti o vylouceni navrhovateli
vycerpavajicim zpusobem sdélil, z jakych divodi je zadavatelem povazovan =za
nezpusobilého ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ. Tyto divody nasledné
UOHS #adné prezkoumal (Sasovy aspekt, intenzita pochybeni, kvalifikovany nasledek,
subjekt smluvniho vztahu a prokazatelnost). Ze zjiSténych skuteCnosti, které predmétné
rozhodnuti rozebira, bylo pak UOHS ziejmé, Ze v pritbéhu plnéni Smlouvy Praha a Smlouvy
Ostrava dochazelo ze strany navrhovatele opakované k pochybenim, na kterd zadavatel
reagoval opakovanymi pisemnymi reklamacemi, kdy minimalné ve tfech ptfipadech piistoupil
1 k ulozeni smluvni pokuty. Nasledn¢ situace gradovala natolik, Ze zadavatele vedla
az k odstoupeni od predmétnych smluv. Na zakladé tdchto skute¢nosti UOHS konstatoval,
ze mezi vytykanymi pochybenimi, uloZzenim sankci a v zavéru odstoupenim od Smlouvy
Praha ze strany zadavatele spatfil ziejmou pfi¢innou souvislost, pfi¢emz jak uloZeni sankce,
tak i pfed€asné ukonceni smluvniho vztahu nepochybné spadé do kategorii, které zakon pifimo
oznacuje jako kvalifikovany nasledek. UOHS soucasné sdélil, Ze byly naplnény i viechny
ostatni vyse vyctené podminky, a rozhodl, Ze postup zadavatele byl spravny.

Po podrobnéjsi analyze predmétného rozhodnuti lze dojit k zévéru, ze velmi
podstatnym aspektem bylo nadmiru podrobné uvedeni skutecnosti, které vedly k onomu
vylouceni. Zadavatel napiiklad v rozhodnuti, potaZmo oznameni uvedl a citoval texty
reklamaci zadavatele, podanych vici zpusobu provadéni uklidovych praci dodavatelem,
ze kterych bylo nesporné ziejmé, v jakém rozsahu a Cetnosti se dodavatel dopoustél vad
v plnéni. Lze tedy kladné vyzdvihnout, zZe se zadavatel neomezil na neurcité konstatovani
udajného pochybeni dodavatele, ale pravé velmi pifesné uvedl snad vesSkeré relevantni
skute¢nosti, které odiivodnily jeho UOHS potvrzeny legitimni postup v zadavacim fizeni.

Zavérem autorka odkazuje a cituje ¢ast rozhodnuti UOHS pod &. j. R0167/2019/VZ-
32866/2019/321/EDO ze dne 28. listopadu 2019, ve kterém UOHS potvrdil spravnost
a opravnénost postupu zadavatele, kdyz ,, ... zadavatel dostal podminkam podle § 48 odst. 5
pism. d) zdkona, pochybeni v souladu s timto ustanovenim nejen deklaroval, ale i prokazal
v podobé dolozenych rozsahlych vytek a stiznosti, které rozhodné nebyly ojedinélé. Urad vzal
tyto skutecnosti spravné pri svéem posuzovani zdkonnosti postupu zadavatele v potaz a za
danych skutkovych zjisteni aproboval i fakt, Ze se jednalo o pochybeni zavazné intenzity. S tim
souvisi také, ze Uiad v obou pripadech zohlednil uplatnéni kvalifikovaného pravniho

ndsledku v podobé predcasného ukonceni smluvniho vztahu a smluvnich pokut. Urad se
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dolozenim intenzity pochybeni 1 a 3 v podobé rady explicitnich Spatnych zkuSenosti
frekventantii Skoleni, jez nasly svij odraz v sankcnich ndasledcich od zadavatele viici
navrhovateli, prokazatelné vécne zabyval a rovnéz je i spravné pravne posoudil, kdyz dal
zadavateli za pravdu, Ze pri pochybeni 1 a 3 byly naplnény podminky pro aplikaci duvodu
vypovedi navrhovatele z DNS podle § 140 odst. 3 ve spojeni s § 48 odst. 5 pism. d) zdakona
a ze zadavatel naplnéni téchto podminek dostatecné prokazal i demonstroval vyvozenim
adekvatnich nasledkii.

Oproti vyse uvedené rozhodovaci praxi UOHS zde stoji fada potvrzujicich rozhodnuti
o nezakonnosti ukonli na stran¢ zadavateldi, ktefi svd rozhodnuti o vylouceni ucastnikli
zadavaciho fizeni pred prezkumnym organem neobhajili. UOHS v nékolika relevantnich
rozhodnutich konstatoval, Ze v souladu se zdsadou transparentnosti je nutné vyhotovit takové
rozhodnuti, které je zpétné objektivné prezkoumatelné, a které vylu€ovanému dodavateli
poskytne jednoznacnou informaci o divodech jeho wvylouceni, pficemz skute¢nosti
v rozhodnuti uvedené musi byt , konkrétni, uplné, wurcité, jednoznacné a objektivne
oveéritelné .1

Naptiklad v rozhodnuti UOHS pod ¢&. j. S0103/2019/VZ-11886/2019/522/TKR ze dne
26. dubna 2019, jehoZ meritem byl prezkum dle autorky zcela markantniho poruSeni zasady
transparentnosti zadavatelem v rdmci Ukonu vylouceni Uc€astnika zaddvaciho fizeni, se
zadavatel omezil na velmi stru¢né a zcela objektivné nepfezkoumatelné odivodnéni
rozhodnuti o vylou€eni. Zadavatel ve svém odivodnéni pouze uvedl prosty odkaz na ucinéni
jednotlivych ukond vici dodavateli, resp. navrhovateli, ze kterych ale udajnd pochybeni
nebyla vibec patrna. UOHS nésledné konstatoval, Ze: ,, Obdobné mél zadavatel v daném
pripadeé povinnost popsat, v cem konkrétné spatioval nespolehlivost a nekvalitni vykon prace
navrhovatele, pro ktery navrhovatele z ucasti v zadavacim rizeni vylucuje, z jakého diivodu
povazuje nespolehlivy a nekvalitni vykon prdce navrhovatele za pochybeni a proc toto
pochybeni hodnoti jako zavazné (event. dlouhodobé). Soucasné mél zadavatel uvést
a prokazat, zZe toto pochybeni vedlo k predcasnému ukonceni Smlouvy, ke vzniku Skody,
prip. k jinym srovnatelnym sankcim. Zadavatel mél rovnéz jednoznacné identifikovat ukon,
kterym doslo k predcasnému ukonceni Smlouvy v disledku predmétného nebo predmeétnych

pochybeni. “1%°

119 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 26. 4. 2019, &. j. S0103/2019/VZ-11886/2019/
522/JKR, bod 61.
120 Tamtéz, bod 81.
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Zadavatel byl v prvé fad¢ v Setfeném piipadu s ohledem na zasadu transparentnosti
zadavaciho fizeni s ohledem na zavéry UOHS povinen identifikovat viechny smluvni vztahy
s navrhovatelem, v rédmci jejichz plnéni se navrhovatel dopustil zavaznych nebo
dlouhodobych pochybeni. Dale mél zadavatel vyhodnotit, zda l1ze ona konkrétni jednéni
a opomenuti navrhovatele pfi plnéni konkrétnich smluvnich vztah povazovat za pochybeni
zavazna C¢i dlouhodobd, a uzavieny vycet téchto pochybeni uvést v dostateCnych
podrobnostech v odivodnéni rozhodnuti o vylouCeni, V neposledni fadé¢ mél zadavatel
jednoznacné, podrobné a srozumiteln¢€ popsat, pro¢ vyhodnotil dand pochybeni navrhovatele
za zavazna ¢i dlouhodobad, tj. popsat, z jakych diivodi dosahuji této intenzity.

S ohledem na vySe uvedené UOHS uzaviel, Ze zadavatel nedodrzel zisadu
transparentnosti zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 ZZVZ, kdyZ v rozhodnuti o vylouceni
nepopsal a neodiivodnil dostatecné, konkrétné a jednoznac¢né rozhodné skutecnosti, kterymi
prokazuje divody vylouceni navrhovatele pro nezpisobilost dle ustanoveni § 48 odst. 5
pism. d) ZZVZ.

UOHS v pfedmétném rozhodnuti soucasné strucné dodal, Zze uvedeny zavér nikterak
nevypovidd o tom, zda byly v tomto ptfipadé¢ podminky vylouceni pro nezplsobilost dle
ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ materidln€¢ naplnény, nebot’ k tomuto zavéru neslo
z divodu nedostatecnosti a neodivodnénosti samotného rozhodnuti, resp. oznameni
o vylouceni ani fakticky dojit. Lze tak konstatovat, Ze v tomto konkrétnim ptipadé bylo
st€Zejnim pochybenim nedostatecnd deskripce piedchoziho pochybeni dodavatele, coz
zcela koresponduje se zavéry tdch rozhodnuti UOHS, ve kterych byl spravny postup
zadavatele potvrzen.

V navazujicich rozhodnutich pod €. j. R0085/2019/VZ-19700/2019/322/LKA ze dne
18. &ervence 2019 UOHS soucasné konstatoval, Ze samotné odkazy na jednotlivé tikony,
resp. jiné dokumenty, by povazoval za souladné se zdkonem (transparentni) toliko v ptipad¢,
ze by navrhovateli (jakoz i zadavateli) byl jednozna¢né zndm jejich obsah, a ptedevsim,
pokud by z obsahu téchto jinych dokumentii a z obsahu rozhodnuti o vylouceni bylo ziejmé
naplnéni jednotlivych zdkonnych podminek vylouc¢eni. Vzhledem k nedostatkiim,
spocivajicich v obecnosti popisu poruseni dodavatele, UOHS potvrdil, Ze zadavatel nepopsal
a neoduvodnil dostatecné, konkrétné a jednozna¢né rozhodné skutecnosti, kterymi prokazuje
divody vylouceni ucastnika fizeni.

Zavérem lze téZ citovat ast jiz v této praci zminéného rozhodnuti UOHS pod &. j.
S0176/2019/VZ-16309/2019/521/OPI ze dne 11. &ervna 2019, ve kterém UOHS pfistoupil

k posouzeni toho, zda rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z ucasti v zaddvacim
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fizeni obstalo v testu zadkonnosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 ZZVZ, tedy zda zadavatel
srozumitelné a podrobné popsal, odivodnil a prokdzal nezptsobilost navrhovatele v souladu
s ustanovenim § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.

Dle vyjadieni UOHS bylo zasadnim pochybenim zadavatele neurdité konstatovani
o tom, ze zadavatel pfed¢asn¢ ukoncil z divodu fady blize nespecifikovanych pochybeni
na stran€ navrhovatele ,,vice* smluvnich vztaht, aniz by konkretizoval, o jaké smluvni vztahy
se jednalo, a uvedl jednotliva pochybeni, kterych se mél navrhovatel dopustit pfi plnéni
smluvnich vztahi. Zadavatel totiz pouze uvedl, ze k pfedcasnému ukonceni smluvnich vztahti
doslo minimélné v piipadé jedné smlouvy. UOHS nasledné i v tomto piipads dospél k zavéru,
ze zadavatel v rozhodnuti o vylouceni nepopsal a neodivodnil dostatecné, konkrétné
a jednoznacné rozhodné skuteCnosti, kterymi prokazuje divody vylouceni navrhovatele.
Soucasné UOHS doplnil, ze: ,, ... duvody vylouceni musi zadavatel dodavateli transparentné
sdelit jiz v dobé vylouceni (tedy v ramci rozhodnuti o vylouceni), nebot jakékoliv pozdéejsi
Ci jiné odiivodneéni, napr. v ramci oduvodnéni rozhodnuti o namitkach nebo az pri prezkumu
ve spravnim Fizeni, je pravné irelevantni. “1*!

Autorka tedy v navaznosti na vy$e uvedené shrnuje, Ze rozhodnuti, ve kterych UOHS
potvrdil vadny postup zadavatele v souvislosti s vyloucenim tuc¢astnika zadavaciho fizeni,
se Casto opakuji pfedevSim z divodu, Ze zadavatel pochybeni dodavatele zcela nedostatecné
popsal, nekonkretizoval a neucinil rozhodnuti o vyloufeni ucastnika objektivné
pfezkoumatelné, které by souCasné¢ vylu€ovanému dodavateli poskytlo jednoznacnou
informaci o diivodech jeho vylouceni.

Vzhledem k vySe uvedenému by autorka doporucila zadavatelim zaméfit se pfi
vyhotoveni rozhodnuti, resp. ozndmeni o vylouceni Gc¢astnika zadavaciho fizeni na co nejvice
systematické a podrobné odivodnéni daného rozhodnuti. Zadavatel by mél zacit detailnim
pochybeni dodavatele tykalo. Nasledné¢ by se mél zadavatel vénovat svébytné ,,obhajobé*
kazdé podminky (Casovy aspekt, intenzita pochybeni, kvalifikovany nasledek, subjekt
smluvniho vztahu a prokazatelnost) predmétného ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, a to
v takovém rozsahu, aby kazd4d podminka byla odiivodnéna v alesponn pfezkoumatelném
rozsahu. Sva tvrzeni by pak mél zadavatel podpofit co nejvétSim poctem relevantnich dikazii,
které pochybeni dodavatele prokazuje. Jako adekvatnim a velmi pifinosnym prvkem

odiivodnéni se dle ustalené rozhodovaci praxe UOHS jevi odkaz ¢&i piedlozeni podkladi,

121 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 11. 6. 2019, &. j. S0176/2019/VZ-16309/2019/
521/0OPL
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ze kterych nesporné vyplyva pribéh upozornéni a feSeni vad plnéni, jejich reklamaci, véetné
vyzev, popt. dokumentl zaznamendvajici uplatnéni smluvnich ¢i zédkonnych sankci. Lze
prisvéd¢it tomu, Zze v téch pripadech, kdy své rozhodnuti zadavatel podrobil detailnimu
rozboru, UOHS nemél tendence ukon zadavatele zneplatnit, nybrz potvrdil fadnost postupu
zadavatele, ktery musi vést pfedev§im k transparentnimu informovéani o divodech tkonu
dot¢eného dodavatele. Zadavatelé by tak méli vzit v potaz, Ze pokud se jiz rozhodnou
fakultativni divod vylouceni aplikovat, musi své rozhodnuti ucinit s velkou preciznosti,
peclivosti a vypracovat takovy vystupni dokument, ktery obstoji ve svétle zakona i v piipadé

prezkumu UOHS.

3.4. Mozny stiet s pravni apravou nekalé soutéze

Autorka si dovoluje uvést nad rdmec pojeti své prace zamySleni nad piipadnym
stitetem aplikace ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ s normami upravujicim nekalou
soutéz. Lze platné tvrdit, ze kazdy dodavatel ve smyslu ZZVZ, je zaroven soutézitelem.

Dle komentafové literatury je soutéZitel ten, kdo se ucastni hospodaiské soutéze.!?
Dle stanoviska UOHS k fungovani kolektivnich systémil z pohledu hospodaiské soutéze ze
dne 14. 8. 2013 se soutézitelem rozumi dle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb. o
ochran¢ hospodaiské soutéze fyzické a pravnické osoby, jejich sdruZzeni, sdruzeni téchto
sdruZeni a jiné formy seskupovani, a to 1 v pfipad€, Ze tato sdruZeni a seskupeni nejsou
pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodarské soutéze nebo ji mohou svou Einnosti
ovlivitovat, i kdyZ nejsou podnikateli.'??

Jedna se tedy o subjekty, které svoji aktivitou ovliviiuji hospodaisky trh, na kterém
participuji, a to jak v pfipadé G€asti na kontraktech se soukromymi ¢i vefejnymi subjekty.

Za soutéZitele se téZ povazuje takovéa osoba, kterd vstoupi na relevantni trh a ma zajem
na vysledku hospodaiské soutéZe, a to i presto, Ze se nejedna o podnikatele.'?*

., Kdo se ucastni hospodarské soutéze (soutezitel), nesmi pri soutézni cinnosti, ani pri
sdruzovani k vykonu soutézni cinnosti, vliastni ucast v hospodarské soutezi nekalou soutezi

zneuzivat, ani icast jinych v hospodarské soutézi omezovat. “'%

122 BOHACEK, Martin. Sout&zitel. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H.

Beck, 20009.

123 Utad pro ochranu hospodaiské soutdze. Stanovisko Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze k fungovini

kolektivnich systémii z pohledu hospodarské soutéze [online]. Brno, 14. 8. 2013 [cit. 2022-11-05]. Dostupné z:

https://dfs.caoh.cz/p/datahistorie/article/stanovisko-Uohs-1.pdf

124 ONDREJOVA, Dana. § 2972 [SoutéZitel, zneuZiti a omezeni ¢asti v hospodaiské soutézi]. In: HULMAK,
Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zviastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1757, marg. ¢. 3.

125 § 2972 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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Dle komentafové literatury je nutné na jednani spocivajici v omezeni ucasti jinych v
hospodaiské soutézi nazirat v nejSirSim slova smyslu, kdy se nejedné pouze o jednani v ramci
zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ale také v Sirsi oblasti vefejného
soutézniho prava, a to pravé v oblasti vetejnych zakazek. V ramci hospodaiské soutéze pak
pravé nekala soutdz predstavuje kvalitativni ochranu trzniho prostiedi.!?

Je tedy nespornym faktem, zZe ochrana hospodaiské soutéze a pravo vetrejnych zakazek
jsou oblasti, které jsou svou logickou navaznosti velmi siln¢ provazany.

Meritem této podkapitoly vSak dle autorky nemé byt rozsahlé konstatovani a obecny
popis zpusobli mozného porusovani nekalé soutéze, ale propojeni feSené zakazkové
problematiky s touto oblasti prava.

Uvodem je vhodné ptipomenout, e pokud Géastnik zadavaciho fizeni v ramci vefejné
zakéazky porusSoval pravidla hospodéiské soutéze, byl to paradoxné zdkon o hospodaiské
soutézi, ktery na tuto situaci reagoval, nikoliv ZVZ, jakozto ptedchozi pravni ptedpis
upravujici zadavani vetejnych zakazek. SouCasnd pravni Gprava zadavani vetejnych zakazek
tak z pohledu hospodaiské soutéZze nové reaguje na situace, kdy se zadavatel dozvédél
o zakazané¢ dohodé uskuteciiujici se v rdmci vybérového fizeni, kde dochazi ke koordinaci
mezi UcCastniky, kterda vede k naruSeni vysledku konkrétniho vybérového fizeni, dale pokud
doslo k naruSeni hospodaiské soutéze o vefejnou zakazku predchozi ucasti ucCastnika
zadavaciho fizeni pfi pfipravé zadavaciho fizeni a v neposledni fadé, kdyZz se ucCastnik
zadavaciho fizeni pokusil neoprdvnéné ovlivnit rozhodnuti zadavatele v zadavacim fizeni
nebo se neopravnéné pokusil o ziskani nevefejnych informaci, které by mu mohly zajistit
neopravnéné vyhody v zadavacim fizeni.

Soucasné, jak jiz bylo analyzovéano v ptedchozich kapitolach, pravni Giprava vefejnych
zakazek dle ZVZ vibec nepracovala s pojmem dobré ¢i Spatné povésti dodavatele. Jinak
feceno, nezpusobilost dodavatele pro jeho pfedchozi pochybeni v rdmci plnéni vefejnych
zakazek nehrdla v ramci zadavaciho fizeni téméf Zadnou roli. Novy divod k vylouceni
uvedeny v ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, zminénou potiebu jiz reflektuje, kdyz
zadavatele zmociiuje k moznému zizeni zaddvaciho fizeni o dodavatele, ktery nenapliiuje
predpoklady pro fadné budouci plnéni vefejné zakazky, a tuto skute¢nost zadavatel prokaze.

Je vSak na tomto misté nutné upozornit, Ze uvedené ustanoveni pii jeho aplikaci mize

narazit na stfet s normami upravujici nekalou soutéz, a to ve dvou rovinach.

126 ONDREJOVA, Dana. 10 nejéastéjsich otazek z prava nekalé soutéze. Prdvo2l [online]. [cit. 2023-08-21].
Dostupné z: https://pravo21.cz/pravo/10-nejcastejsich-otazek-z-prava-nekale-souteze
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Autorka ve vySe uvedené pasazi zminuje pojem ,,dobré* a ,Spatné* povésti. Prave
s ohledem na mozné ovlivnéni povésti dodavatele je nutné brat v potaz velmi tenkou hranici
mezi legitimnim ukonem zadavatele a potencialnim nekalosoutéZznim jednanim. Pro blizsi
pochopeni této pasaze si autorka opétovné dovoli citovat ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d)
Z7N7Z: , Zadavatel je opravnén vyloucit ucastnika zaddvaciho 7izeni, ktery se dopustil
v poslednich 3 letech od zahdjent zadavaciho Fizeni zavaznych nebo dlouhodobych pochybeni
pri plneni drivejsiho smluvniho vztahu se zadavatelem zaddavané verejné zakazky, nebo
s jinym verejnym zadavatelem, ktera vedla k vzniku skody, predcasnému ukonceni smluvniho
vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim. “'*’

V prvni rovin€ tak mize existovat stfet mezi samotnym zadavatelem a vyloucenym
ucastnikem, kdy takovyto ucastnik miize namitat, ze skutecnost, ze se objevil na néjakém
seznamu ¢i registru, ktery si vede zadavatel, mize byt v rozporu s pravem nekalé soutéze.
Tato rovina ma jest¢ pod rovinu, a to sdileni informaci mezi zadavateli z jejich seznamu
navzajem.

Ve druhé roving ptipadd, kde se pak miiZze jednat o stfet s pravem nekalé soutéze, by
se mohlo jednat o spor mezi soutézitelem a provozovatelem registru, jak je dale uvedeno
v této praci.

Struén€ k prvni roving autorka sd€luje, odborna vefejnost se od UCinnosti novely
nejednou zminila 0 moZném vedeni si vlastnich evidenci pfimo samotnymi zadavateli. Tato
konstrukce jist¢ predstavuje ucinnou moznost shromazdovat si data o nekvalitnich a
nespolehlivych dodavatelich, avSak narazi dle pfesvédceni autorky na skutecnost, Ze se tak
smi dit pouze na interni urovni, jinak feceno, zadavatel tuto evidenci nesmi bez dalSiho
uvefejnit ¢i sdilet s tfetimi osobami. Dle autorky tomu tak je pravé z divodu potencidlu
naplnit generalni skutkovou podstatu nekalé soutéze.

Vychazi-li autorka z teoretického pojeti nekalosoutézni jednani, pak se vyznacuje
jednanim osoby ¢i vice osob, které je v rozporu s dobrymi mravy a je zpusobilé na poli
hospodéaiské soutéZe piivodit ujmu jinym soutéZitelim nebo spotiebiteliim.!?® Generalni
klauzule nekalé soutéZe se nachazi v ustanoveni § 2976 odst. 1 OZ a zahrnuje v sobé& tfi
podminky, které musi byt kumulativné splnény, aby byla naplnéna skutkova podstata

nekalosoutézniho jednani.'? Soucasné plati, Ze jsou-li naplnény podminky generalni klauzule,

127§ 48 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

128 HORNOCHOVA, Katefina. Nekala soutéz. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009.

129 ONDREJOVA, Dana. § 2976 Zakladni ustanoveni. In: ONDREJOVA, Dana. Nekald souté? v novém
obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 37, marg. ¢. 1.
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jedné se o jednani nekalosoutézni, prestoze jednani nevykazuje znaky nekteré ze zvlastnich
skutkovych podstat nekalé soutéze. !>

Pokud by si ¢tenar predstavil jednoduchou konstrukci, kdy zadavatel kuptikladu
v ramci svého elektronického nastroje uveiejni informaci, ve které jsou obsazeny detaily
ohledné pochybeni dodavatele pifi plnéni vetejné zakazky, vcetné jeho identifikace, stava
se tato informace zcela vetfejna a pusobici erga omnes, a tedy i zpusobild pfivodit ijmu
dodavateli (soutéziteli). Ve své podstaté¢ ma totiz tato negativni reference potencial ovlivnit
kazdého, nejen jiného zadavatele, pii rozhodovani v ramci trzniho procesu poptavky
a nabidky a nasledného zajisténi svych potieb. Je proto nutné si uvédomit, ze vetejné sdileni
informaci zadavatelem, byt v dobrém umyslu, nemusi obstat v testu zakonnosti a zadavatelé
by tak z divodu pravni jistoty méli vyuzit jiné prostfedky ke kyzenému cili, sice sdilet mezi
sebou relevantni informace o nespolehlivych dodavatelich. Nicméné je nutné vnimat, Ze zde
existuje potenciondlni rozpor mezi nekalou soutézi upravenou OZ na strané¢ jedné a
predpoklad zédkona a vyjadfeni pouvoir ke sdileni informaci o nespolehlivych dodavatelich
vroviné ZZVZ na strané druhé. Soucasné se tézZ hodi pfipomenou, ze ZZVZ je k OZ lex
specialis.

Autorka vyzdvihuje, Ze sdileni informaci mezi zadavateli ma potencial maximalizovat
ucinnost ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ s ohledem na zminéné principy.

V ramci prvni roviny se autorka zabyvala i reSer§i rozhodovaci praxe, kdy vSak
zjistila, Ze ke dni uzavieni této prace neexistuje Zadna relevantni rozhodovaci praxe, ktera by
se vénovala podnétu, resp. zaloby ze strany soutézitele (dodavatele) oproti zadavateli, ktery
jej uvedl ve svém seznamu nespolehlivych dodavatell. Vzhledem k tomu, Ze dosud Zadny
zadavatel vefejn¢ neposkytuje Zadny seznam, je pouze teoretickou tivahou, zda by v seznamu
uvedeny dodavatel (soutézitel) mohl vznést uspéSnou Zalobu. Autorka se domniva, Ze pokud
se omezi zadavatel na publikaci informaci, které by byly pfistupné na zakladé zékona ¢.
106/1999 Sb., o poskytovani svobodnych informaci, tedy informace, které je schopen si kazdy
vyzadat u zadavatele jako povinného subjektu ve smyslu ustanoveni § 2 a ustanoveni § 2a
uveden¢ho zdkona, pak zdkonny zdjem vyjadieny ZZVZ spolecné s obligatorné vetejnou
informaci pfevazi nad zdjmem ochrany v rdmci nekalé soutéZe. Autorka by chtéla poznamenat
svllj poznatek z konference potadané Asociaci pro vefejné zakazky konané dne 21.6.2023 v
Praze, kde méla moznost na toto téma vést rozpravu s n¢kolika kapacitami v oboru vefejnych

zakazek, kdy pfevazil ndzor, Ze z dlivodu zdkonného zmocnéni a zdkonnému apelu ke sdileni

130 Tamtéz, s. 38.
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informaci vyjadieném v ZZVZ, by vramci rozhodovaci praxe soudii mél tento princip
prevazit pred ochranou soutézitele, ktery provedl nekvalitni plnéni.

Druhd rovina potencionalniho stfetu, a to soutézitele (GcCastnika) a poskytovatele
systému/blacklistu, ktery neni zadavatelem, se vSak zda od prvni roviny odli$na.

Z vyse citovaného a komentovaného ustanoveni § 48 odst. 5. pism. d) ZZVZ vyplyva,
ze ke sdileni informaci o nezptisobilych dodavatelich jsou dle ZZVZ zmocnéni pouze vefejni
zadavatelé. Z toho Ize logicky vyvodit zavér, ze predmétné evidence nesmi tvofit a plnit daty
jind osoba, nez je zadavatel, nebo osoby jim povérené.

Autorka mé za to, ze pokud existuje soukroma databaze, nebo rejstiik vedeny jinou
osobou nez zadavatelem, a tato databaze, respektive zapis soutézitele v ni a schopnost omezit
pusobeni soutézitele je schopen naplnit generalni klauzuli, resp. nékterou ze skutkovych
podstat nekalé soutéze, pak by se mohl tento poskytovatel dopustit poruSeni zdkona. Nicméné
soucasn¢ autorka dodava, zZe dle jejiho nazoru by i pres ptipadné poruseni OZ poskytovatelem
databaze ve vztahu k dodavateli toto nezpisobilo neplatnost piipadného rozhodnuti
zadavatele o vylou€eni dodavatele z divodu dle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.

Pro autorku bude cilem i po odevzdani a obh4jeni této prace se tomuto tématu vénovat
a provadet obcasné resSerSe ve vztahu k poskytovani informaci o nespolehlivych dodavatelich

mezi zadavateli v¢. poskytovateli t€chto databazi.
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4. Analyza skute¢ného vyuZziti ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ

V reakci na ¢etnost mnohdy teoretickych tvah, které tuto praci provazi, autorka v této
kapitole ptinasi ponckud realisticky pohled na feSenou problematiku.

Autorku k vypracovani této prace vedla mimo jiné pravé vlastni zkuSenost z praxe,
ato neznalost zadavatelli pravni upravy vylucovaciho divodu v ustanoveni § 48 odst. 5
pism. d) ZZVZ, ale ptedevS§im potiZe pfi jeho vlastni aplikaci (vedouci mnohdy az k jeho
nespravné aplikaci ¢i jeho vyuziti). Autorka tak nabyla dojmu, Ze jsou na stran¢ vetejnych
zadavatell urc¢ité divody k nevyuziti tohoto stdle pomérné nového institutu, coz bohuzel vede
k nenaplnovani tcelu a smyslu daného ustanoveni. Aby tuto hypotézu autorka mohla
spolehlivé ovéfit a blize vysvétlit, vyuzila k tomuto hojné pouzivanou kvantitativni metodu
vyzkumu, a to dotaznikové Setfeni.

Dotaznikové Setfeni bylo urCeno vylucné vefejnym zadavatelim, které autorka
oslovila pomoci online dotazniku, vytvofeného na webové platformé survio.cz. Autorka
se pro ucely této prace a dotaznikového Setfeni obratila na Asociaci pro vetejné zakazky,
jejimiz &leny je ptes 100 vefejnych zadavatelti napti¢ CR, s prosbou, zda by se zminéni
¢lenové mohli Gcastnit dotaznikového Setieni.

Dotaznik byl koncipovdn velmi jednoduSe, a to péti struénymi dotazy a predem
naformulovanymi odpovéd’'mi, jak je uvedeno niZe. VSechny poloZené dotazy se tykaly
znalosti vyluovaciho divodu dle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, ptipadné jeho
aplikace.

Nazev dotazniku: Dotaznik k diplomové prdaci na téma verejnych zakazek

1. Jste obezndameni o moznosti vyloucit ucastnika zadavaciho Fizeni z duvodu jeho
predchozich pochybeni, tj. jeho nezpiisobilosti? (§ 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ)
Vyberte jednu odpoved':
ANO
NE
2. Pokud jste institut vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni z ditvodu jeho nezpiisobilosti

(s 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ) nékdy vyuzili, hodnotite cely proces ukonu jako

komplikovany?
Vyberte jednu odpoved':
ANO
NE

Tento vylucovaci dirvod nezname ¢i ho nevyuzivame, a proto nelze odpovédet.
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3. Institut vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni z ditvodu jeho nezpiisobilosti (§ 48 odst.

S pism. d) ZZVZ) nevyuzivame, protoze:

Vyberte jednu odpoved':
Tento vylucovaci duvod nezname.
Tento vylucovaci diivod zname, ale pravni uprava je nejednoznacna a vylouceni by cinilo
zadavateli mozné potize.
Tento vylucovaci divod bereme v potaz, ale nevyuzivame ho z ditvodu jeho nepotrebnosti.
Tento vylucovaci duvod bereme v potaz a vyuzivame ho.
4. Vedete si jakozto verejny zadavatel svou interni evidenci nespolehlivych dodavateli,
kteri vadné plnili v ramci vami v minulosti konanych verejnych zakdazek?
Vyberte jednu odpoved':
ANO
NE
5. Pokud jste institut vylouceni ucastnika zadavaciho rizent z ditvodu jeho nezpiisobilosti
(s 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ) nékdy vyuzili, bylo nasledné ze strany vylouceného
ucastnika zahdajeno spravni rizeni?
Vyberte jednu odpoved':
ANO
NE
Tento vylucovaci ditvod nezname ¢i ho nevyuzivame, a proto nelze odpovédet.

Na zavér dotazniku bylo pod€kovano respondentim za jejich Cas strdvenym nad
dotaznikem.

Prvni dotaz ivodem smeétoval ke zjisténi, zda maji vetejni zadavatelé¢ viibec obecnou
znalost a povédomi o institutu vylouceni uCastnika zaddvaciho fizeni z divodu jeho
nezpusobilosti, resp. z divodu jeho pfedchozich pochybeni, na ktery bylo mozné velmi
jednoduse odpovédet kladnou ¢i zapornou odpovedi, tedy ANO ¢i NE. Cilem tohoto dotazu je
ovetit hypotézu, ze diivodem nepfili§ hojného vyuziti ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ
je neznalost tohoto zdkonného ustanoveni ¢i jiny divod, ktery je pfedmétem ndsledujici
otazky.

V navazujicim dotazu autorka vznesla otdzku, zda v ptipad€ ptredchozi kladné
odpovédi tento ukon spojeny s vyloucenim ucCastnika vefejny zadavatel povazoval,
resp. povazuje za komplikovany. Tato pon€kud piimocard otdzka méla za cil ovétit zaveéry

préace autorky, Ze vyluCovaci ukon dle vyse uvedené¢ho zakonného ustanoveni neni komplexné
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snadnym a bezproblémové aplikovatelnym postupem, nebot’ je tento mnohdy predmétem
prezkumu UOHS z divodu jeho nespravného provedeni.

Tteti dotaz nasledn¢ zkoumal divody (ne)vyuziti ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d)
Z7NZ. Tyto divody autorka opét predvidala na zakladé zavért podloZenych touto praci,
a proto respondentim byly dany na vybér ¢tyfi mozné odpovédi. Prvni diivod (prvni mozna
odpovéd’) k nevyuziti predmétného ustanoveni bylo, resp. je absentujici povédomi a znalost
predmétného vylucovaciho ditvodu. Druhou moZznou odpovédi mohl zadavatel vyjadrit své
obavy z nejednoznacnosti piipadného vylucovaciho postupu a budoucich aplikacnich potizi,
které ho tedy vedly ¢i stale vedou k nevyuziti pfedmétného institutu. Treti moznost poté
smétovala k ptipadim, kdy tento vyluCovaci divod vetfejny zadavatel znd, ale nevyuziva
ho z ditvodu jeho nepotiebnosti. Posledni moznd odpovéd k vySe uvedenému, v potadi
ttetimu dotazu, smétfovala k piipadim, kdy respondent v pozici vefejného zadavatele
ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ znal, resp. zna a soucasné ho i vyuzil ¢i vyuziva.

V potadi ¢tvrty dotaz mél za cil zjistit, zda si vefejni zadavatelé vedou svou vlastni
interni evidenci nespolehlivych dodavateld, ktefi vadné plnili v rdmci jimi v minulosti
konanych vefejnych zakazek. Na pfedmétny dotaz bylo opét mozné odpovédét kladnou
¢1 zapornou odpovedi, tedy ANO ¢i NE.

Posledni vyzkumnd otazka byla pak autorkou do dotaznikového Setieni
zakomponovéna z divodu Cetnosti pfipadii, kdy vylouceni Ucastnikii zadavaciho fizeni pro
zadavatele skonéilo neusp&inym fizenim pfed UOHS. Respondenti tedy odpovidali kladn&
¢1 zadporné na dotaz, zda bylo (alespoii v jednom piipad¢) po aplikaci ustanoveni § 48 odst. 5

pism. d) ZZVZ ze strany vylouc¢eného ucastnika zahajeno spravni fizeni.

4.1. Statistika aplikace ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ v praxi

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 72 respondentli. Nutné je zminit skuteCnost, ze
70 respondentt z celkového poctu 72 poskytli zadavatelé, ktefi jsou Cleny Asociace pro
vetejné zakazky, jez byli autorkou osloveni. Autorka je na zdklad¢ reSer$i a komunikace
s vykonnym vyborem zminéné asociace obezndmena s faktem, Ze vefejni zadavatelé¢ jsou
pravideln¢€ v rdmci Clenskych seminait, konferenci a metodickych dnli Asociaci pro vetejné
zakazky Skoleni na riizna témata vefejného zadavani, jsou dikladné¢ vzdélavani v ramci
spravnych postuptl a lze tak predpokladat jejich vyssi ,kvalifikaci® a ur€itou tiroven nabytych
védomosti. Autorka proto predpoklada, Ze pravé jejich Clenstvi v rdmci Asociace pro verejné
zakazky zvysilo pravdépodobnost, Ze se o vyluCovacim divodu dle ustanoveni § 48 odst. 5

pism. d) ZZVZ mohli dozvédét v rdmci pusobeni v predmétném spolku.
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Autorka nésledné pomoci internetové platformy Survio, kde byl vySe uvedeny
dotaznik vytvofen, provedla analyzu vysledkl. Nize uvedené grafy jsou pak statistickym
vysledkem dotaznikového Setieni.

Podrobny komentai k niZze uvedenym vysledkim je pfedmétem nésledujici
podkapitoly.

Graf €. 1: Obeznamenost o moznosti vylouceni ucastnika zadévaciho fizeni

1. Jste obeznameni o moznosti vyloucit ucastnika
zadavaciho fizeni z divodu jeho pfedchozich
pochybeni, tj. jeho nezplUsobilosti? (§ 48 odst. 5
pism. d) ZZVZ)

71

ANO NE

Graf ¢. 2: Hodnoceni procesu vylou€eni ticastnika zadévaciho tizeni

2. Pokud jste institut vylouceni ucastnika
zadavaciho fizeni z divodu jeho nezpUsobilosti (§
48 odst. 5 pism. d) ZZVZ) nékdy vyuzili, hodnotite
cely proces ukonu jako komplikovany?

46

Tento vylucovaci dived nezname &i ANO NE
ho nevyuzivame, a proto nelze
odpovédét.
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Graf €. 3: Nevyuziti institutu vylouceni ucastnika zadavaciho tizeni

3. Institut vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni z
dlivodu jeho nezpUlsobilost (§ 48 odst. 5 pism. d)
ZZNZ)nevyuzivame, protoze:

35
22
20
14
10
1
Tento vylu€ovaci divod Tento vyluovaci divod Tento vyluéovaci diivod Tento vyluéovaci divod
bereme v potaz, ale zname, ale pravni uprava je bereme v potaz a nezname.
nevyuzivame ho z dlvodu  nejednoznaéna a vylou&eni vyuzivame ho.
jeho nepotfebnosti. by &inilo zadavateli mozné
potize.

Graf €. 4: Vedeni interni evidence nespolehlivych dodavatelti

4. Vedete si jakozto verejny zadavatel svou interni
evidenci nespolehlivych dodavatell, ktefi vadné
plnili v ramci vami v minulosti konanych verejnych
zakazek?
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Graf ¢. 5: Zahgjeni spravniho fizeni pfi vylouceni Gi€astnika zadavaciho fizeni

5. Pokud jste institut vylouceni ucastnika
zadavaciho fizeni z dGvodu jeho nezpusobilosti (§
48 odst. 5 pism. d) ZZVZ) nékdy vyuzili, bylo
nasledné ze strany vylou¢eného ucastnika
zahajeno spravni rfizeni?

47

Tento vyluéovaci diivod nezndme & NE ANO
ho nevyuzivame, a proto nelze
odpovedét.

4.2. Realna proveditelnost vylouceni ucastnika pohledem zadavatelu

Autorka diky vySe uvedenym statistickym vysledkiim dosla k nckolika dil¢im
zaveérim. V prvé fadé si autorka diky velmi osvédcené kvantitativni metodé ovéfila teoretické
zavery této prace, jak uvadi nize.

Graf ¢. 1 predklada velmi jasny statisticky vysledek o povédomi zadavateltl o institutu
vylouceni tucastnika zaddvaciho ftizeni z divodu jeho nezplsobilosti, nebot 71 ze 72
respondentll predmétny institut znd. Ackoliv se jedna, jak uZ autorka zminila vySe, o odpovédi
»kvalifikovanych® zadavatelli z Asociace pro vefejné zakdazky, autorka na zakladé tohoto
vysledku muze konstatovat, ze divodem nevyuzivani predmétného divodu k vylouceni
pravdépodobné neni absence jeho znalosti, proto je nutné hledat odpovéd’ na otazku, co je
divodem nevyuZiti pfedmétného institutu v nasledujicich statistickych vysledcich.

Autorka mize na zaklad¢ vysledkd uvedenych v grafu €. 2 potvrdit svou hypotézu, ze
ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ neni komplexné snadnym a bezproblémovée
aplikovatelnym postupem, nebot’ 15 z 72 respondentil, coZz €ini celych 14 %, ho povazuje
za komplikovany a 46 Gc€astnikli ho viilbec nevyuziva. Pravé na zéklad¢ faktu, se kterym byla
autorka sezndmena, tedy Ze zadavatelé, ktefi jsou ¢leny spolku Asociace pro vetejné zakazky
jsou pravidelné Skoleni na mnohé postupy, véetné téch souvisejicich s vylu¢ovanim ucastnikii

zadavaciho fizeni, lze vyvodit, ze 1 pfes odborné vzdélavani zadavateli neni predmétny

61



institut povazovan za jednoznacny, a tak neni hojné¢ vyuzivan, a to z davodd, které nam
pfiblizi graf ¢. 3

Graf ¢. 3 sdé€luje, Ze ditvodem pro nevyuziti ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ
jez 48,6 % jeho nepottebnost a z 30,6 % jeho nejednoznacnd tprava a potencialni potize
spojené s takovymto ukonem, v jednom ptipad¢ jeho neznalost a u ostatnich je pak tento
divod k vylouceni zadavateli vyuzivan. Pomérné pozitivni zpravou je, ze se urCitd Cast
zadavateli s nespolehlivymi dodavateli nesetkava a k vylucovani tak dosud nebylo nutné
pristoupit. Na druhé stran¢ je pak ale pomérn¢ vysoké procento piipadi (ve vztahu k Cetnosti,
kdy pii zaddvacim fizeni dochazi k vylucovani z divodu nespolehlivosti), kdy zadavatelé
povazuji Gpravu ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ za nejednoznacnou a tim i nejspis
riskantni k jejimu vyuziti. Pravé vysledek odpovida zavérim této prace, ze pokud
jiz zadavatelé k tomuto procesnim postupu piistoupili, byly jejich kroky pfti aplikaci
ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ zpochybnény, resp. dokonce zneplatnény UOHS
v ramci prezkumu. Autorka tak predpoklada, ze predmétné procento zadavateld je s témito
rozhodnutimi UOHS seznameno a neni odhodlano &elit obdobnym komplikacim, popiipadé
samo o sob& pfedmétné ustanoveni povazuje za piilis slozité a bez jasnych voditek k aplikaci.
Pokud by se predmétné Cislo respondentt (30,6 %) prevedlo do vétsiho méftitka, je zcela
nesporné, ze vysledny pocet zadavatell, ktefi predmétny institut nevyuziva z davodu
nedostate¢né Upravy, by byl jiz alarmujici a nutil by zdkonodéarce provést potfebné zmeény
v ZZVZ. Autorka se na zakladé¢ vySe uvedeného vysledku domniva, Ze by bylo velice
prinosné ucinit pomoci kompetentnich vetejnych instituci celoplo$ny prizkum u vefejnych
zadavatelll za ucelem existence ziskani vice vzorkl, vedouci k ptipadnym zméndm v ZZVZ.
Tyto zmény by pak mély vést k vyjasnéni pravidel aplikace ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d)
Z7ZN7.

Velice pozitivni a pro autorku pon€kud ptekvapujici informaci se stal vysledek grafu
¢. 4. Vice nez polovina respondentil si vede svou vlastni interni evidenci nespolehlivych
dodavatelli, ktefi vadné plnili v rdmci jimi v minulosti konanych vefejnych zakdzek. Jedna
se tak o pfimy dikaz toho, Ze vefejni zadavatelé maji zdjem o vynaklddani vefejnych
prostiedkii na spolehlivé dodavatele, a souCasné se snazi vyhnout se opakované spolupraci
s problematickymi smluvnimi stranami. Soucasné¢ Ize tento aspekt kladn€ hodnotit
a povazovat ho za zdkladni atribut pro potencidlni sdileni dat o nespolehlivych dodavatelich
mezi vetejnymi zadavateli vzdjemné. Pokud by se do budoucna zdkonodarcem uvazovalo
o takovém zadkonem upraveném sdileni dat, svébytné databazi zadavateld a zkuSenosti s jejich

vedenim, by bylo nesporné obrovskou vyhodou pro redlnou aplikaci. O vedeni si vlastnich
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evidenci autorka uvazuje pravé v kapitole ZamysSleni de lege referenda, kde navrhuje
ptipadnou novelu ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, kterd by spocivala ve vyjasnéni
podminek pro spolupraci veiejnych zadavatelii ohledn¢ nakladani dat o nespolehlivych
dodavatelich. Lze tak konstatovat, ze vefejni zadavatelé institut ustanoveni § 48 odst. 5 pism.
d) ZZNVZ pti nejmensim spravné chépou, co do jeho smyslu a ucelu, a Ize vyzdvihnout jejich
hospodéarné uvazovani a napliiovani smyslu 3E.

Zaveérem lze konstatovat, ze statisticky vysledek grafu ¢. 5 odpovida zavérim prace
autorky. Z 25 respondenti, ktefi volili mezi odpovédi ANO/NE 7 respondentii odpovédélo
kladn¢ na dotaz, ze bylo (alespont v jednom ptipad¢€) po aplikaci ustanoveni § 48 odst. 5
pism. d) ZZVZ ze strany vylou¢eného tcastnika, resp. ze strany UOHS na podnét Gidastnika
zahéjeno spravni fizeni. Autorka ve své praci na mnoha mistech upozoriiuje, ze na rozdil od
ostatnich diivodu k vylouceni je ten v ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ v ramci postupt
zadavatell velmi casto zpochybiiovan a pfezkoumavan s negativnim vysledkem pro
zadavatele u UOHS. Zbylé odpovédi pak statisticky odpovidaji piedchozim odpovédim,
ve kterych bylo potvrzeno, Ze 48,6 % respondentli pfedmétny institut vylouceni nevyuziva
z diivodu jeho nepottebnosti.

Autorka na zakladé dotaznikového Setfeni ziskala pomérné realny obraz skutecnosti,
jak je v ramci Ceského vetejného zadavani ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ vyuzivan
a aplikovan. Diky spolupraci na dotazniku s Asociaci pro vefejné zakazky lze mimo jiné
pozitivné vyzdvihnout zdjem vefejnych zadavateli o prubéZné vzdelavani se v oblasti
vefejnych zakéazek, jejich ekonomické smysleni ve vztahu k evidenci nespolehlivych
dodavatelt, ale soucasné i zajem a snahu divod vylouceni, ktery je pfedmétem této prace,
v ramci moZnosti vyuzivat. Faktem soucasné je, Ze ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ
neni z pohledu dodavateli bezproblematicka pravni Gprava a miize do budoucna stale tvofit
urcité uskali v jejich obrané pfed nekvalitnimi partnery. Vysledna statistika miize napiiklad
i samotné Asociaci pro veiejné zakazky poskytnout podnét k tomu, aby svym ¢leniim na toto

téma uspotadala naptiklad Skoleni ¢1 metodiku.
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5. Rozbor nastroju pro vyuziti ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ

V predchozich kapitolach se autorka veénovala detailnimu rozboru podminek pro
aplikaci ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, jeho realné proveditelnosti optikou UOHS
a zésadam, které je nutné pii aplikaci pfedmétného ustanoveni reflektovat. Tato kapitola je
vénovana analyze praktickych nastroji, které mohou zadavateli v souvislosti s vyuzitim
ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ dopomoci naplnit jeho ucel.

Z. ryze praktického hlediska zadavatel¢ pfed samotnou aplikaci piredmétného
ustanoveni stoji pred otdzkou, kde a jak mohou informace o nespolehlivych dodavatelich
ziskat.

Odpovéd’ na tuto otdzku dosud hledd nejen odbornd vetejnost na poli vetfejnych
zakazek, ale predevS§im sami zadavatelé. S ucinnosti ZZVZ a do néj transponovaného divodu
k vylouceni mnoho odborniktl vyjadtilo sviyj predpoklad, ze nejspis casem vznikne v internich
postupech zadavateli snaha o vedeni si vlastnich ,blacklistd nespolehlivych dodavateld.!!
Naptiklad dle ndzoru Barbory Karo a Adély Havlové z advokétni kancelafe Havel & Partners
s.r.0., advokatni kancelar se faktickd proveditelnost vylouceni ucastnika z predmétného
divodu ukéZe az v praxi podle , piistupu kontrolnich orgdnii a Uradu, jakoz i schopnosti
zadavatelii vést si evidenci pochybeni a tato v potirebné mire dokladat, popripadé ochoté
poskytovat si s ostatnimi zadavateli pri dokladdni pochybeni soucinnost. 13

Je zcela logické, Ze si na ovéfeni spolehlivosti svych budoucich smluvnich partnerii
zadavatelé¢ pravdépodobné nevystaci sami. Z praktického hlediska by bylo velmi obtizné
a administrativné naro¢né samostatné zjiStovat, jaké vetfejné zakdzky v poslednich ttech
letech ucastnik plnil a jak byli jejich zadavatelé s ¢innosti ucastnika spokojeni.

V souvislosti s vySe uvedenym se tak od uc¢innosti novely ZZVZ nepatrné mnozstvi
subjektil pokusilo vytvofit databazi, resp. evidenci nespolehlivych dodavateli vetejnych

zakazek, které autorka predstavi nize.

5.1. Evidence nespolehlivych dodavatelu verejnych zakazek

Moznost ovéteni si spolehlivosti dodavatell, jakozto budoucich smluvnich partnert

logicky nejlépe nabizi pfedevSim internetovy prostor, jakozto prostiedi, v kterém se nachazi

B! ProfiTender. Zakdzkovy blacklist konci, k vyloucenti z tendru postaci Spatné zkusenosti [online]. [cit. 2022-11-
19].

132 HAVLOVA, Adéla — KARO Barbora. Neodpovidajici informace v nabidkach — bude lhani beztrestné?
Epravo.cz [online]. 1. 7. 2016 [cit. 2022-11-20]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/neodpovidajici-
informace-v-nabidkach-bude-lhani-beztrestne-101428. html
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nespocet online platform a databazi, které mohou uZzivatel¢ internetu volné navstévovat
a vyuZivat.

Uvodem lze poukazat napiiklad na online evidenci spole¢nosti Centralni registr
referenénich listll a.s., ktera provozuje ,,Centralni registr referen¢nich listd*.!** PfestoZze tento
registr primarné cili na referen¢ni listy uspé$né ukoncenych vetejnych zakéazek, jeho soucasti
je 1 takzvand cCernd listina, ktera dle vlastnich slov provozovatele obsahuje seznam
spolecnosti, které se v poslednich 3 letech od zahajeni zadavaciho fizeni vefejnych zakazek,
vztahu se zadavatelem vetejnych zakazek, které vedly ke vzniku Skod, pfed¢asnému ukoncéeni
smluvniho vztahu nebo jinym sankcim.

Provozovatel v ramci popisu jim vedeného ,,blacklistu na svych webovych strankach
vyzyvé zadavatele, aby svou participaci pomohli ,,odhalit nesolidni a pochybné spolecnosti,
které neprovadéji dilo v souladu se smluvnimi poZadavky “.

Problematickd je dle autorky predevSim skuteCnost, Ze zatazeni firmy na tento
blacklist mize ucinit prostfednictvim prednastaveného formulafe prakticky jakakoliv osoba,
nejen zadavatel, ktery je k tomu zdkonem zmocnén!3*. Pokud by zdznam pochazel od osoby
nenapliujici zakonny status zadavatele, nemohl by slouzit k provozovatelem ptedvidané
aplikaci ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.

Provozovatel na webové strance uvadi, Ze se Zadost zasila pravé prostfednictvim
odkazovaného formuléfe. Provozovatel vyzyva blize neurcity okruh osob, které budou mit
formulat v imyslu zaslat, aby pokud mozno ,podrobné a adresné* popsali nestandardni
chovani Ucastnika zhotoveni dila, kdy napft. prostfednictvim ptilohy mohou pfipojit fotografie
nebo dal$i dokumenty, prokazujici pochybeni dodavatele. Formulaf, resp. zadost bude dle
slov provozovatele nasledné objektivné ovéfena a po potvrzeni spravnosti tvrzeni zafazena
do blacklistu.!* Jakym zptsobem provozovatel Zadosti posoudi a dle jakych pravidel
uvede zdznamy na blacklist vSak zlstdva utajeno. Netransparentni postup provozovatele
v souvislosti s uvefejilovanim zdznaml tak autorka povaZuje za minimdlné alarmujici
a potencionalné vedouci k nize uvedenym diisledkim.

Neméné¢ pochybnym aspektem je pak stfet s pravnimi normami upravujicimi nekalou
soutéz. Autorka ma v navaznosti na podkapitolu 3.4 za to, Ze tento registr by neobstal v testu

proporcionality, kdyz tuto evidenci provozuje subjekt odlisSny od zadavatele, ktery by k

133 Centralni registr referenénich list [online]. [cit. 2023-08-16]. Dostupné z: https://www.crrl.cz/index
134 Ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.
135 Centralni registr referenénich listd [online]. [cit. 2023-08-16].
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tomuto byl vyjimkou ze zdkona opravnén. Evidence, ktera obsahuje negativni poznatky o
dodavatelich a je navic zcela vefejnd, v rukou tfetich osob (at’ uz provozovatele evidence ¢i
jiné osoby s pristupem ke konkrétnim datiim) potencialn¢ predstavuje protipravni stav pro
vSechny soutézitele (dodavatele), ktefi se ocitli na pfedmeétném seznamu.

Lze tak uzaviit, Ze subjekty odlisné od zadavateliit nemohou bez dalSiho, a¢ v dobrém
umyslu, tfetim osobam poskytovat z pozice podnikatele vefejné online databdze, které
obsahuji informace o jinych soutézitelich, kdyz nejsou brany v potaz zasady nekalé soutéze.

Dalsim nastrojem, ktery nema zatim piili§ dlouhou existenci, je Registr nespolehlivych
dodavatelti vefejnych zakazek (dale jako ,,RNDVZ*).!*® Pfedmétny registr na rozdil od prvné
zminéného portalu jiz velmi obstojné reaguje na potiebu, kterou zakotvuji pravni predpisy
o pravidlech hospodarské soutéze a nekalé soutézi.

Cilem registru je dle jeho tviirci napomoct vzajemné soucinnosti mezi zadavateli,
kteti by si pfes zminénou platformu mohli sdilet informace o nespolehlivych dodavatelich.
Sekundarnim cilem je pak i ,,prispét ke kultivaci obchodniho prostredi a férovosti souteze “.
Po bliz§im zkouméni RNDVZ je seznatelnych n¢kolik zékladnich principt, na kterych onen
systém stoji.

Systém RNDVZ je doddvan pouze subjektim, které¢ napliuji definici zadavatele dle
Z7NZ. Registrace jinych subjekti neni dle provozovatele pfipustna. Systém RNDVZ funguje
na automatizaci Zadosti a odpovédi podle zédkona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim. Dle tvlirct systému tak dochazi ke sdileni informaci na zékladé¢ zakonem
predvidané¢ho zpusobu, resp. na zakladé zakona, ktery upravuje (a tim 1 dovoluje) zplsob
sdileni uréitych informaci mezi povinnymi subjekty, kterymi jsou i vefejni zadavatelé.!'?’
Automaticky prednastavené zadosti a odpovédi pak reflektuji obsahové naleZitosti dle
zminéného zakona.

Systém stoji na samostatnych a oddélenych evidencich kazdého zadavatele, do kterych
ma piistup a vlastnicka prava pouze zadavatel, ktery si databazi vede. V téchto oddélenych
evidencich si zadavatel¢ shromazd'uji své vlastni zkuSenosti s nespolehlivymi dodavateli.
Do evidenci nelze automaticky nahlizet bez dalSiho. Pokud zadavatel hleda informace
o konkrétnim dodavateli, Zada tak v pfednastaveném formatu ostatni registrované zadavatele
praveé zadosti dle zadkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, které systém

vygeneruje a rozesle.

136 Registr nespolehlivych dodavatelt Gi¢astnicich se vefejnych zakéazek [online]. Praha, 2023 [cit. 2023-08-16].
Dostupné z: https://mdvz.cz/
137§ 2a zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
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RNDVZ je neveiejny a pfistup k jeho obsahu nemé ani samotny provozovatel. Tato
skuteCnost plyne z prohlaSeni provozovatele ve vyzddanych smluvnich podminkéach
k registraci v RNDVZ.

Systém soucasné¢ dle tviirch nenapomahd jen pii aplikaci ustanoveni § 48 odst. 5
pism. d) ZZVZ, ale soucasn¢ miize slouzit jako nastroj prevencni, diky kterému si zadavatelé
oveti zpusobilost svého budouciho smluvniho partnera, nikoliv tedy pro potfeby vylouceni
ze zadavaciho fizeni, nybrz z diivodu opatrnosti a zvySené obezietnosti pro piipad plnéni
konkrétnim dodavatelem.

Provozovatel soucasné registrovanym zadavatelim neposkytuje zadny konkrétni
navod k vyuziti RNDVZ a nesdé€luje, jaké zaznamy maji byt v registru evidovany. Autorka
se domniva, ze v opacném piipad¢ by se zadavatel dopustil nezdkonného jednani. Jedinou
pfipojenou metodikou jsou instrukce k ovladani systému.

Za zminku stoji, ze tento systém kladné zhodnotila neziskovd protikorupéni
organizace Transparency International Ceska republika (TI CR), jak stoji na samotnych
webovych strankach RNDVZ. Jedna se tak pravdépodobné o prvni, bezrizikovy nastroj, ktery
relevantni informace.

Jako dal$i nastroj v SirSim slova smyslu autorka pfedstavuje monitorovaci ¢innost
spolecnosti CZECH MATE CZ s.r.o., kterd nabizi monitoring nespolehlivych partnerii
vetejného sektoru. Dle dostupnych informaci zminéné spole¢nost informace o nespolehlivych
partnerech ziskdva z otevienych zdroji. Zustava vSak otazkou, jak je blize monitoring
provadén a jakym zptisobem a komu jsou poskytovana predmétna data. Samotny webovy
portal totiZ nenabizi zddné dal$i dostupné informace o poskytované sluzb¢.

Lze tak shrnout, ze 1 pfes minimum dostupnych praktickych nastroji pro zadavatele je
mozné identifikovat nedostatky téchto néstroji, kdyZ nejsou s to naplnit zédkladni zasady pro
jejich legitimni vyuZiti. Autorka za nejvice dominantni pochybeni povazuje vefejnou
dostupnost informaci o dodavatelich, které jsou zpusobilé ptivodit jim Gjmu v rdmci trhu. V
neposledni fadé¢ zminéné evidence nikdy nemohou byt dogmatické, kdyZ nelze objektivné
zarucit pravdivost uvedenych informaci o nespolehlivych dodavatelich. Je tak tedy nutné, aby
si zadavatel vzdy sdilen¢ informace ovéfil.

Jako ptiklad nevetejné a striktn€ interni evidence je mozné uvést evidenci sektorového
zadavatele CD Cargo a.s., ktera slouZi pouze jeho vlastnim potfebam. CD Cargo a.s. si tak
zavedlo svlj vlastni interni blacklist a kazdému, kdo se na ném ocitne, je podand nabidka a

priori odmitnuta. CD Cargo a.s. tak spravné selektuje z vyb&rovych Fizeni ty dodavatele, se
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kterymi mél v minulosti $patné zkusenosti.'*® Autorka nahlizi na tento dogmaticky pfistup
znatné rezervovang, a to zejména v souvislosti s rozhodovaci praxi Utadu, nebot nelze dle
piesvédCeni autorky platné vyloucit dodavatele bez dalsiho zkoumani podminek vylouceni a
odkazat na pouhou existenci zapisu.

Obdobné pak Vystavisté Praha a.s., Vodni zachranna sluzba CCK, z.s., Ceské vysoké
uceni technické v Praze si téz vede svij interni seznam dodavatelll, ktefi poskytli nekvalitni
plnéni na zakladé implementované metodiky ohledné evidence nespolehlivych dodavateli

predchozich plnéni.

5.2. ,,Blacklist“ vedeny Ministerstvem pro mistni rozvoj

V ramci provedené podrobné reSerSe zkoumajici existenci evidenci nespolehlivych
dodavatelll vetejnych zakazek autorka narazila mimo jiné na dnes jiz neucinny Rejstiik osob
se zakazem plnéni vefejnych zakdzek vedeny Ministerstvem pro mistni rozvoj, ktery svym
nazvem implikuje podobnost ¢i souvislost s autorkou hledanymi evidencemi. Autorka proto
nize predklada stru¢ny rozbor Rejstiiku osob se zdkazem plnéni vefejnych zakazek za pomoci
dohledanych zdrojl, s cilem analyzovat, jaky smysl a tcel tento rejstitk mél, zda ma
podobnost se stavajicimi ,,rejstiiky®, resp. evidencemi nespolehlivych dodavateli, a jaké bylo
realné vyuziti Rejstiiku osob se zdkazem plnéni vefejnych zakézek vedeného Ministerstvem
pro mistni rozvoj.

s 144
Vedeni rejstriku osob se zakazem plnéni verejnych zakdzek

(1) Do rejstiiku osob se zakazem plneni verejnych zakdzek (dale jen , rejstrik®) jsou
zapisovany pravnické nebo podnikajici fyzické osoby, kterym byl podle § 120a odst. 2 ulozen
zdkaz plnéni verejnych zakdzek. Rejstiik vede ministerstvo a je soucasti informacniho
systemu.

(2) Urad uvédomi bezodkladné ministerstvo o nabyti prdvni moci rozhodnuti, kterym byl
podle § 120a odst. 2 uloZen zdkaz plnéni verejnych zakdzek, sdeli identifikacni udaje
pravnické nebo podnikajici fyzické osoby, ktera md byt na zakladé tohoto rozhodnuti
do rejstriku zapsana, a uvede den, od kterého vykon zakazu plnéni verejnych zakazek
zacind, a den, kdy konci. Ministerstvo nejpozdéji do 5 pracovnich dnii od sdéleni Uradu

zapise tyto udaje do rejstiiku.

138 FLAM, Jifi. Interni black list jako dobra metoda selekce nedivéryhodnych obchodnich partneri. Ekonomicky
denik [online]. 20. 4. 2020 [cit. 2022-12-11]. Dostupné z: https://ekonomickydenik.cz/blog/interni-black-list-
jako-dobra-metoda-selekce-neduveryhodnych-obchodnich-partneru/
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(3) Urad uvédomi ministerstvo o pripadném zrueni rozhodnuti, kterym byl podle § 120a odst.
2 ulozen zdkaz plnéni verejnych zakdzek. Ministerstvo zapsanou osobu nejpozdeji do
5 pracovnich dnii ode dne sdéleni Uradu iidaje podle odstavce 2 z rejstitku vymaZze.

(4) Rejstiik je verejné pristupny, a to rovnéz zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup.'®

Na zéklad¢ zakona ¢&. 417/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdé¢jSich predpisii, a nékteré dalsi zakony v souvislosti
s pfijetim trestniho zdkoniku, kterou byl novelizovan ZVZ, byl 1. ledna 2010 zaveden Rejstiik
osob se zédkazem plnéni veiejnych zakazek. Dle ndzorii odborné spole¢nosti mél tento rejstiik
za cil umoznit zadavateliim vefejnych zakazek vice konsekventni kontrolu dodavateld.'*

Komentovany rejstiik osob se zdkazem plnéni vetejnych zakdzek vedlo v dobé jeho
ucinnosti Ministerstvo pro mistni rozvoj, pfi¢emz o zapisu se rozhodovalo na zaklad¢
pravomocného rozhodnuti UOHS.'#!

S touto novelou pak bylo povinnosti dodavatele pii ucasti v zadavacim tizeni dolozit,
ze neni v tomto rejstiiku veden, coz souviselo se skute¢nosti, ze tento predpoklad byl pak
jednim ze zékladnich aspekti kvalifikace dle ustanoveni § 53 ZVZ.

Zadavatel si s ohledem na vefejnost a dostupnost tohoto rejstiiku tuto skutecnost mohl
za doby jeho G&innosti kdykoliv provéfit. Udaje z Rejstiiku osob se zakazem plnéni vefejnych
zakazek byly pfistupné v Informacnim systému o vefejnych zakdzkach, a to na internetové
adrese www.isvz.cz.!#?

Jelikoz jiZz nelze do predmétného rejstitku dnes nahlizet, 1ze pouze na zakladé
relevantnich internetovych ¢lanka sdélit, Ze informace o zapsanych osobach byly v rejstiiku
fazeny chronologicky a zaroven bylo udajné mozné jejich vyhledani podle identifika¢niho
¢isla nebo obchodniho nazvu. Dle dostupnych informaci smél do pfedmétného rejstiiku
nahlédnout kdokoliv bez nutnosti registrace.'*?

Je vhodné pak také podotknout, ze byl v navaznosti na vySe uvedené zaroven

dodavatelim zapsanym v Seznamu kvalifikovanych dodavateli od 1. 1. 2010 na zékladé

139°§ 144 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

140 Svaz mést a obci Ceské republiky. ,, Black list“ osob se zdkazem plnéni verejnych zakdzek spustén od 1. ledna
2010 [online]. 11. 1. 2010 [cit. 2022-12-11]. Dostupné z: https://www.smocr.cz/cs/cinnost/sprava-obce/a/black-
list-osob-se-zakazem-plneni-verejnych-zakazek-spusten-od-1-ledna-2010

141 Ministerstvo pro mistni rozvoj. Startujici Black list umozni kontrolu dodavatelii verejnych zakdzek [online].
Praha, 5. 1. 2010 [cit. 2023-08-08]. Dostupné také z: https://www.mmr.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/2010/
startujici-black-list-umozni-kontrolu-dodavatelu-v

142 Tamtéz.

143 Svaz mést a obci Ceské republiky. ,, Black list* osob se zdkazem plnéni verejnych zakdzek spustén od 1. ledna
2010 [online]. 11. 1. 2010 [cit. 2022-12-11].

69



zadosti vydavan vypis, ktery dokladal zékladni kvalifika¢ni pfedpoklady v souladu s novelou
ZVZ, a jeho soucasti tedy bylo i potvrzeni, Ze nejsou v rejstiiku vedeni.

Z ustanoveni § 120a ZVZ pak vyplyva, Ze dodavatel mohl byt postizen zakazem
plnéni vefejnych zakazek na dobu tii let, pokud ptedlozil k prokézani splnéni kvalifikace
informace nebo doklady, které neodpovidaly skutecnosti a tyto mély nebo mohly mit vliv
na posouzeni kvalifikace dodavatele v zaddvacim fizeni. To stejné platilo i tehdy, kdyz
dodavatel¢ predlozili pii prokazovani splnéni kvalifikace informace nebo doklady, které
neodpovidaly skutecnosti a konecn¢ mély nebo mohly mit vliv na rozhodnuti o zépisu
do Seznamu kvalifikovanych dodavatelii ¢i Seznamu systému certifikovanych dodavateli,
¢i nepodali zaddost o zménu zapisu do Seznamu kvalifikovanych dodavatelt nebo Seznamu
systému certifikovanych dodavatela.

Z7ZNZ vsak vySe uvedeny institut spravniho deliktu jiz neobsahuje. Dale navic plati,
ze byl-li takovy zakaz plnéni pravomocné ulozen podle diivéjSich predpist (ZVZ ¢i zakona
¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni) pak se takovy zdkaz nevztahuje
na vefejné zakéazky, jejichz zadavéani bylo zahijeno po nabyti G¢innosti ZZVZ. ,, MMR se
na zaklade vyhodnoceni pozadavkii zadavateli rozhodlo ukoncit k 1. breznu 2017 vydavani
potvrzeni o tom, Ze dodavatel neni veden v rejstiiku osob se zakazem plnéni verejnych
zakdzek, a to vzhledem k tomu, Ze ubéhlo témér piil roku od nabyti vicinnosti ZZVZ. “'**

Lze tak ucinit zavér, ze Rejstiik osob se zdkazem plnéni vetejnych zakéazek se netykal
nezpusobilosti dodavatele, ale jeho podvodného ¢i jiného neakceptovatelného chovani,
které mélo za disledek jeho docasné vytazeni z participace na konani vefejnych zakazek.
O podobnosti k nyni existujicim evidencim nelze dle autorky hovofit, nebot’” zasadnim
rozdilem se stdva subjekt, ktery dany rejstiik vedl a spravoval. Ackoliv Rejstiik osob se
zakazem plnéni vefejnych zakazek nemél pfiliS dlouhého trvani, vedeni a sprava
Ministerstvem pro mistni rozvoj doddvala rejstiiku pfinejmenSim legitimni charakter
a posilnoval pravni jistotu spravnosti zapisu do tohoto rejstiiku.

Jeho redlné vyuziti se vSak Zel nestalo skutecnosti, na rejstiiku se za jeho ucinnosti

totiz objevilo pouze 7 podnikatelskych subjektd.'*® Konec rejstitku nakonec nejspis

wrwe

144 Obecni portal. Ukondent vyddavani potvrizeni o nevedeni dodavatele v rejstitku osob se zdkazem plnéni VZ
[online]. 2. 3. 2017 [cit. 2023-08-12]. Dostupné z: https://www.obecniportal.cz/33/ukonceni-vydavani-potvrzeni-
o-nevedeni-dodavatele-v-rejstriku-osob-se-zakazem-plneni-vz-uniqueidgOkE4NvrWuOKaQDKuox_Z8TsuPCs
HtONnZAGfpGfOwo/

145 MAZANCOVA, Hana. Piezije blacklist vefejnych zakazek? Slechtova navrhuje konec seznamu. Lidovky.cz
[online]. 14. 9. 2015 [cit. 2023-03-12]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/domov/prezije-blacklist-verejnych-
zakazek-slechtova-navrhuje-konec-seznamu.A150911_150543_In_domov_hm
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., Mechanismy v novém zdkoné povazujeme za dostatecné. Soucasna podoba rejstiiku
odporuje novym evropskym zadavacim smernicim, které ukladaji zavést proces obnoveni
zpusobilosti, ktery umoznuje dodavatelum dolozit, Ze prijali dostatecna opatieni k naprave
predchozich provinéni,“'*¢ Dtvodnosti konce predmétného rejstiiku nakonec pfizvukoval
i UOHS, ktery o zapsani subjektu na ,,blacklist rozhodoval. Podle n&j se jednalo o institut,
ktery nepozadovaly Zzadné evropské smérnice, kdyz novela ZZVZ vznikala pravé pro
zapracovani evropské legislativy do narodnich piedpist. '+’

V kontrastu s vyse uvedenym stanoviskem UOHS pak zaujal odlidny postoj feditel
Transparency International Ceské republika, Radim Bures. Zminény poradce rady vlady se
k rejstiiku vyjadfil tak, Ze ho povazuje za vyznamny, nebot , ma pusobit jako verejné
zdvizeny prst pro zadavatele, at’ si na dané subjekty daji pozor a soucasné, ze ,,Ma svij
smysl. UmoZnuje postihnout firmy, které uvedly v Zadosti o zakazku nepravdivou informaci.
Pokud napriklad tvrdily, Ze dosahly urcitého obratu, ale ve skutecnosti tomu tak nebylo, je
to zavazné pochybeni.

Jak jiz bylo zminéno vysSe, rejstiik jiz neni nékolik let G€inny a mizeme se domnivat,
ze nahradou za dany institut je mechanismus uvedeny pravé v ustanoveni § 48 odst. 5 ZZVZ,

ktery ma za cil vytadit z vefejnych soutézi takové dodavatele, kteti jsou nespolehlivy.

5.3. Shrnuti pozitivnich a negativnich dopadi vyuziti nastroju z hlediska
nekalosoutézniho jednani v kontrastu s vefejnym zajmem na radném
vynakladani verejnych prostredki

Ackoliv ma autorka za to, ze vysledek analyzy pozitivnich a negativnich dopadi
vyuziti nastrojii (evidenci nespolehlivych dodavatelil) z hlediska nekalosoutézniho jednani
v kontrastu s vefejnym zdjmem na fadném vynakladani vetejnych prostfedki mize byt ¢tenati
zndm jiz prectenim piedchozich kapitol a podkapitol, predklada autorka stru¢nou rekapitulaci
zaveri, ke kterym dosla vypracovanim této prace.

Nesporné pozitivnim dopadem vyuziti, resp. existenci nastrojti je dle autorky zvysSeni
realné aplikace divodu k vylouceni uvedeného v ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ,
ktery svym charakterem pak piispivd k ochran€ a podpofe vefejného z4jmu na fadném
vynakladani vetejnych prosttedki, kdyz =zabrani ucasti potencidlnim nezptsobilym

dodavatelim v budoucich zadavacich fizenich.

146 Tamtéz.
147 Tamtéz.
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S timto pak zajist¢ souvisi naslednd redukce administrativniho a ekonomického
zatizeni zadavatele spojeného s feSenim nekvalitniho plnéni nespolehlivého dodavatele,
piredevsim néklada na pravni poradenstvi, v kone¢ném diisledku i nakladti mozného soudniho
sporu, feSeni reklamaci, jak jiz bylo blize rozebrano v ptfedchozi podkapitole.

Autorka jako kladny aspekt vyuziti nastroji vnima i ve vztahu ke kultivaci obchodniho
prostiedi, nebot’ evidence nespolehlivych dodavateli mohou slouzit jako jakysi prevencni
apel, ktery dodavatele piim¢je k opatrnosti a obezietnosti pii vykonu jejich podnikatelské
¢innosti. S timto pak téz souvisi odvijejici se zvySeni férovosti soutéze, nebot’ prostor ke své
realizaci dostanou ti dodavatelé, kteti své femeslo vykonavaji spolehlivé a kvalitng.

Jistym uskalim mezi pozitivnimi a negativnimi dopady téchto uzitecnych nastroji je
forma jejich provozovéni. Jak jiz bylo vysvétleno v ptedchozich podkapitolach, nejvétsi
problémem dostupnych evidenci je jejich vefejnost, kterd ma potencial narazit na rozpor se
zakonem. Je nesporné, ze zadavatelé ani jiné subjekty nemaji legitimaci k tomu neopravnéné,
resp. nezdkonnym zptisobem omezovat pusobeni podnikatelti na ekonomickém trhu. ZZVZ
proto, a¢ ne prili§ Stastné, zmocnuje vefejné zadavatele v ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d)
Z7VZ k podminéné regulaci zadévaciho fizeni o nezptisobilé ucastniky, a to 1 prostfednictvim
,vypajéené” negativni reference od jiného vefejného =zadavatele. To, co tedyv
soukromopravni roviné je ur¢itym standardnim aspektem poptavky na trhu, je v rdmci sektoru
vetejnych zakdzek urcitou vyjimkou. Jinak feceno — dobra povést, ktera hraje v ramci
soukromého trhu stézejni roli, je ve vefejném sektoru paradoxné ukazatelem sekundarnim,
ke kterému lze ptihliZet prave skrze predmétné zdkonné ustanoveni.

Negativnim disledkem se pak tedy potencidlné stava pravé oné poskozeni povésti
dodavatele prostiednictvim zvetfejnénych informaci ve vefejnych evidencich nespolehlivych
dodavatelii vefejnych zakazek.

Otazkou zistava, jak moc si jsou svého nekalosoutézniho jednani provozovatelé
evidenci védomi. Lze dovodit, Ze zamérem téchto subjekti neni apriori poSkozeni soutéziteli,
nybrz snaha dopomoct zadavateliim zajistit bezproblémové potiebné smluvni plnéni. Nicméné
nezbyva nez dodat, Ze pro tyto subjekty bez vyjimky plati zasada ignorantia juris non
excusat, kdy se 1 ptes jejich nevédomost vystavuji odpoveédnosti za své protipravni chovani.

Zaveérem tedy lze shrnout, Ze v ptipadé, Ze evidence nespolehlivych dodavatelti budou
provozované legitimni formou, mohou mit velmi pozitivni dasledek pro docileni zaméru
vynakladat vetejné prostiedky efektivné a hospodarné. Pravé z téchto divodl se autorka

v nasledujici kapitole zamétuje na uvahy vedouci k upravé soucasného znéni ustanoveni
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§ 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, které by potencidln¢ mohlo zptesnit formu vedeni evidenci
nespolehlivych dodavateli.

Autorka je vSak zavérem presvédCena, ze na strané vefejnych zadavateld stoji natolik
legitimni a vyznamny zajem, tedy zajem na hospodarném vynakladéani vetejnych prostiedkt
ajejich ochrané, ze nelze aspekt dobré povésti pii konani vefejnych zakdzek opomijet

a ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ by zadavatelé m¢li vice zohlediovat.
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6. Zamysleni se de lege ferenda

Tato rigorézni prace méla za cil v prechozich kapitolach nejen teoreticky, ale
i prakticky a pfehledné nastinit, jak aplikovat ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ de lege
lata v souladu s aktualni rozhodovaci praxi UOHS. I pies veskerou snahu autorky zjistit
a podat pomoci vykladu pravé zminéné rozhodovaci praxe UOHS ve spojeni s odbornymi
vyjadfenymi, metodikami a jinymi relevantnimi prameny prava uceleny ,navod“
k interpretaci a aplikaci probiraného ustanoveni ZZVZ, dochazi autorka k zavéru, ze by
analyzované ustanoveni mohlo, resp. m¢lo byt pfedmétem budouciho zpiesnéni zikona
ze strany zakonodarce. Tento zavér lze podpofit i samotnymi vysledky dotaznikového Setfeni
uvedenymi ve ¢tvrté kapitole této prace.

Obecné lze tvrdit, Ze tam, kde vznikd mezera v zdkoné, 1ze pouzit nékolik metod, jak
danou diskrepanci zhojit, tedy napt. analogii ¢ soudcovskym dotvofenim prava.'*® Vzhledem
ke specificnosti celého ZZVZ nelze o analogii hovofit, a proto pfichazi v tvahu pravé
dotvofeni pravni normy pomoci rozhodovaci praxe soudii ¢ UOHS. Autorka na tomto misté
sd&luje, ze dle jejiho nazoru rozhodovaci praxe UOHS pfinasi velmi piinosny a prakticky
vyklad toho, jaké jsou procesnépravni aspekty a podminky fadného vylouceni ucastnika
ze strany zadavatele. Toto vSak bohuZel dle nazoru autorky neméa moznost prekonat naptiklad
neurCitost nékterych pojml uvedenych v ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ nebo
nedopracovanost pfedmétného ustanoveni ve vztahu k formé poskytovani zprostfedkovanych
negativnich zkuSenosti vefejnych zadavateli s konkrétnimi dodavateli.

Krom¢ neurcitosti pojmi ,,zavazného* a ,,dlouhodobého” pochybeni autorka tak
shledava, jak jiz zminila v pfedchozim odstavci, problematickou neurcitou formu sdélovani
si informaci o nespolehlivosti dodavatele mezi vefejnymi dodavateli, kterd neni upravena
Zadnou pfedepsanou normou.

Ackoliv si je autorka plné v€doma obtiZznosti a narocnosti normotvorného procesu jako
takového, musi konstatovat, Ze v urcitych situacich se nedokonale (a¢ nezamérn¢) vytvorena
norma muze stat pro zadavatele spiSe obtizi neZ pfinosem. Zakonodarce mél zajisté v umyslu
predmétnym ustanovenim dat zadavateliim do rukou nastroj, jak zamezit ucasti nespolehlivym
dodavatelim v rdmci konané vefejné zakazky.'* Tento nastroj Zel neni natolik jednoznaény,
aby pfinesl pouze kyzeny vysledek v podobé ocisténi se od okruhu potencidlné

nespolehlivych dodavateli.

148 Profipravo.cz. K tzv. soudcovskému dotvoieni prava [online]. 10. 7. 2018 [cit. 2023-08-12]. Dostupné z:
https://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=67&id_article=260754&csum=366643d7
19 Ditvodova zprava k zakonu €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek.
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Autorka se v nize uvedené pasazi vénuje nckolika teoretickym uvaham, které jsou
koncipovany jako ndastin potencidlné moznych Uprav zdkonného ustanoveni, které v jeho
aktualnim znéni pro potieby této podkapitoly autorka doslovné cituje nize.

Zadavatel muze vyloucit ucastnika zadavaciho Fizeni pro nezpiisobilost, pokud
prokaze, ze se ucastnik zadavaciho rFizeni dopustil v poslednich 3 letech od zahdjeni
vztahu se zadavatelem zaddavané verejné zakazky, nebo s jinym verejnym zadavatelem, ktera
vedla k vzniku Skody, predcasnému ukonceni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym
sankcim. “'%°

V prvé fad¢ autorka svou pozornost a tvahu de lege ferenda zaméfila na pojmy, které
zpisobuji interpretacni nesndze z divodu jejich neurcitosti. Zavaznost a dlouhodobost
ve vztahu k pochybeni jiz nejsou diky UOHS a jeho rozhodovaci praxi pojmy zcela
nejasnymi.

Ve vztahu k podmince intenzity pochybeni se musi jednat o jejich pluralitu, coz
vyplyva jiz zesamotného gramatického vykladu vyse citované¢ho ustanoveni (zavaznych nebo
dlouhodobych pochybeni). UOHS posléze dovodil, Ze neni nutni existence dvou a vice
pochybeni v rdamci minimaln€ dvou smluvnich vztahi, nybrZz Ze postaci jej prokazat pouze
v ramci jednoho smluvniho zévazku. Autorka k tomuto pak i1 pfes tento pfiznivy vyklad
UOHS zaujima ponékud skepticky postoj, kdyz ma za to, Ze i jediné pochybeni v ramci
jednoho vztahu miiZze dosdhnout takové intenzity, které je zplsobilé pfivodit kvalifikovany
nasledek. Kvantifikace pochybeni v ramci predmétného ustanoveni je tedy z pohledu autorky
nevhodnd a nediivodna, nebot i jedinym zavaznym pochybenim muze dodavatel zadavateli
zpusobit zcela neakceptované nasledky, které by vedly k legitimni sankcionaci konkrétniho
dodavatele prostednictvim institutu v ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ. Tuto myslenku
autorka povazuje za opodstatnénou i na zakladé rozhodovaci praxe, kdy napt. v rozhodnuti
UOHS pod ¢. j. UOHS-S0176/2019/VZ-16309/2019/521/OPi ze dne 11. &ervna 2019 bylo
dovozeno, zZe ,,je nezbytné jednoznacné uvest, na zaklade ceho, resp. proc¢ zadavatel povazZuje
konkrétni pochybeni za pochybeni dosahujici takové intenzity, Ze je lze za zdvaziné nebo
dlouhodobé povazovat.* Prave tato teze smétuje k zavéru, Ze nakonec vzdy zalezi na svébytné
argumentaci zadavatele, ktery podloZzi své tvrzeni o zavaznych a dlouhodobych pochybenich,
a jedna se tedy vzdy o individudlni ptipady, jejichZ relevanci je nutné prokazat. Autorka

povazuje pravé vtélenou individualitu pochybeni za aspekt, ktery by mél vést k benevolenci

150 § 48 zakona €. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek.
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ve vztahu ke kvantifikaci pochybeni. Velmi jednoduchou logikou lze totiz dojit k zavéru, ze
v pfipad€, a¢ jednoho, ale velmi zdvazného pochybeni, lze bez dalsiho dojit k naplnéni
intenzity pochybeni, kdyz v piipadé druhém k této intenzité 1ze dojit napt. kumulaci né¢kolika
méné zavaznych, ale relevantnich pochybeni. Zavérem této uvahy je tak podnét zdkonodarci
uvazit moznou zménu formulace pfedmétného ustanoveni, konkrétné zmeénit textaci
zavaznych nebo dlouhodobych pochybeni na znéni v singuldru. Pfedmétnad zména by tak dle
autorky vedla ke snaz8i a pro zadavatele dostupngjsi aplikaci analyzovaného vylucovaciho
divodu, bez nutného snizeni jeho pfiméienosti nebo spravedlivosti.

Co se tyCe jiz probirané zavaznosti pochybeni, 1ze opétovné prisvédCit, ze je v ramci
napliiovani této podminky ponechana jista mira vykladové volnosti. V tento moment se pak
zadavatel¢ ale mohou ocitnout v situaci, kdy nemaji jistotu, zda jimi tvrzend pochybeni
opravdu zavaznd jsou. Jedinym pevnym voditkem je totiz podminka kvalifikovaného
nasledku. Takovyto néasledek mtze byt kupiikladu hojné vyuzivana smluvni pokuta, kterd
vSak mize byt nasledkem velmi margindlniho prohfesku, ktery by jist€ v testu intenzity
neobstal. Vyvstava tak otdzka, zda by zavaznost pochybeni neméla byt blize specifikovana,
resp. ohrani¢ena urcitou objektivni skute¢nosti.

Takovouto objektivni skute¢nosti je mysSlena limitni hodnota, kterd by urcovala,
co se za zdvazné pochybeni povazuje a opodstatiiuje aplikaci daného ustanoveni. Autorka
se ve svych uvahach inspirovala napf. trestnépravni Upravou vymezeni Skod. Aby byly
naplnény skutkové podstaty urcitych majetkovych trestnych c¢inli, musi dojit ke Skodé
urcitého rozsahu. Trestni zdkonik pak kategorizuje Skodu na nikoli malou, vétsi, zna¢nou
avelkého rozsahu a ke kazdé kategorii stanovi odpovidajici finan¢ni hodnotu Skody.
Analogicky by se tak v ndvaznosti na nutnou intenzitu pochybeni v rdmci aplikace ustanoveni
§ 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ vymezila urcitd hodnota Skody v disledku daného pochybeni.
Tato Gprava by ale nejspi$ opétovné vedla k jistym obtiZim, a to naptiklad pfi urceni skutec¢né
Skody nebo jejiho nasledného prokazovani. Nepochybné by také touto striktni upravou doslo
k urcité limitaci a vymezeni ptipadi, které¢ by se pod ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ
daly kategorizovat, ale soucasn¢ by nedoslo ke kyzenému zjednoduseni aplikace a zvySeni
vyuzitelnosti predmétného vylucovaciho institutu. Také by ale ani vzhledem k povaze
a charakteru ZZVZ odkaz na trestnépravni upravu nebyl pravdépodobné zcela vhodny, a proto
1ze ptedeslou tivahu zamitnout.

Ptihodnéjsi tpravou by tak mohl byt ryze soukromopravni piedpis, konkrétné¢ OZ,
ktery v sobé zakotvuje institut podstatného poruseni smlouvy dle ustanoveni § 2002 OZ,

jehoz zadkonna definice zni nasledovné: ,, Podstatné je takové poruseni povinnosti, o némz
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strana porusujici smlouvu jiz pri uzavieni smlouvy vedela nebo musela védet, ze by druha
strana smlouvu neuzavrela, pokud by toto poruseni predvidala; v ostatnich pripadech se ma
za to, Ze poruseni podstatné neni.”“ Ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ by pak mohlo
hypoteticky nést textaci, ve které by intenzita pochybeni byla nahrazena podminkou existence
podstatného poruseni smlouvy v rdmci minulého zdvazku. Technicky vzato by ale tato
zakonna konstrukce velmi omezila aplikaci divodu k vylouceni, nebot” podstatné poruSeni
smlouvy ve smyslu ustanoveni § 2002 obcanského zdkoniku nemusi vzdy odpovidat
zavaznému ¢1 dlouhodobému pochybeni, cemuz prisvédcuje i opétovné citované rozhodnuti
UOHS pod ¢&. j. UOHS-S0176/2019/VZ-16309/2019/521/OPi ze dne 11. &ervna 2019, jenz
upozornuje na skute¢nost, ze: ,,... je treba soucasne akcentovat, Ze podstatné poruseni
smlouvy ve smyslu § 2002 obcanského zdkoniku nemusi byt vidy ekvivalentem zdvazného
(¢i dlouhodobého) pochybeni ve smyslu zakona o zaddavani verejnych zakdzek.* Zavérem lze
tak vyvodit, Ze ani tento zpusob blizsi specifikace intenzity pochybeni by nebyl vhodny
a efektivni. Je tak nejspi§ nutné piisvédéit zavéram UOHS, Ze je nutné pochybeni vykladat
optikou zadavatelii pomoci jejich presvédcivé argumentace, které je nutné dat prostor, stejné
jako brat v ivahu individudlni povahu pochybeni, které nelze vzdy jednoduse kategorizovat.
Vyuziti neurcitych pravnich pojmu v ramci zakonnych ustanoveni sice neni stavem idealnim,
avSak je nejspis$ nutné brat v potaz, ze generalizace nebo naopak blizsi specifikace konkrétni
normy vzdy nutné€ nepovede ke zjednoduseni jejiho vykladu ¢i jeji aplikace.

Co by jiz ale autorka povazovala za nesporné¢ vhodné upravit, resp. dotvofit, je ¢ast
ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, kterd opraviiuje zadavatele vyloucit ucastnika
zadavaciho ftizeni na zaklad¢ zprostfedkované negativni zkuSenosti jiného vetejného
zadavatele. Na analyzu problemati¢nosti tohoto aspektu v detailu autorka odkazuje
na podkapitolu 3.4 této rigorézni prace a také na vysledky dotaznikového Setieni, kterymi
bylo zjisténo, Ze vetejni zadavatelé maji zkuSenost s vedenim si vlastnich internich evidenci
nespolehlivych dodavateli. Pravé s ohledem na zavéry, ke kterym autorka v této praci
dospé€la, lze mit za to, Ze v predmétném ustanoveni absentuje urceni formy sdileni
si informaci mezi zadavateli.

Autorka mé za to, Ze tuto diskrepanci by bylo mozné zhojit nékolika moznymi
zpusoby, které nize predstavuje. V prvnim piipadé by autorka zvazovala doplnéni
predmétného ustanoveni o formulaci, kterd by sméfovala ke stanoveni formy sdélovani
si informaci o nespolehlivych dodavatelich mezi vefejnymi zadavateli. V tivahu vzala autorka
dovétek, jehoz znéni navrhuje nize a nasledné ho podrobnéji vysvétluje: ,, Zadavatel miize

wloucit ucastnika zadavaciho Fizeni pro nezpiisobilost, pokud prokaze, Ze se ucastnik
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zadavactho Fizeni dopustil v poslednich 3 letech od zahdjeni zaddavaciho Fizeni zavazného
zadavané verejné zakazky, nebo s jinym verejnym zadavatelem, ktera vedla k vzniku Skody,
predcasnému ukonceni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim. Zadavatel je
oprdvnén si vést svou neveiejnou evidenci nespolehlivych dodavatelit ve smyslu tohoto
ustanoveni. Tuto evidenci, ¢i dil¢i informaci v této evidenci, je veiejny zadavatel povinen na
Zadost jiného veiejného dodavatele prostiednictvim elektronického ndstroje poskytnout.
Predmétné rozsifeni pravni normy by mélo za cil stanovit adekvatni formu a také povinnost
sdileni informaci mezi vefejnymi zadavateli k naplnéni ucelu citovaného ustanoveni. Autorka
se v prvni casti dotvofené normy zamérné vyhyba nepfiméfenému piikazu si evidenci
nespolehlivych dodavatelti vést. Tato skutecnost by méla rozhodné fungovat na principu
dobrovolnosti, avSak v piipadé€, ze by se zadavatel rozhodl tuto evidenci ve svych internich
postupech zavést, povazuje autorka ve vztahu k ucelu daného ustanoveni stézejni zakotvit
naslednou povinnost tyto informace z pfedmétné evidence piisluSnym osobam na jejich
zadost poskytnout. Autorka pii této Uvaze vzala v potaz i statistické vysledky ziskané
z dotaznikového Setfeni, na zakladé, kterych potvrzuje jiz uréitou zkuSenost vetejnych
zadavatel s vedenim jejich internich evidenci. Dotvofeni ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d)
Z7NZ by pak tuto skutecnost aprobovalo, a pfedevS§im zakotvilo povinnost vzadjemného
sdileni. Pokud by totiz existoval mechanismus, ktery by upravil formu cilené komunikace
mezi zadavateli, pak by jist¢ doSlo ke sniZeni potencidlnich negativnich dopadli vyuziti
nastrojii z hlediska nekalosoutézniho jednani. Kyzenym vysledek takovéto Upravy by dle
autorky byla zvySena motivace vyZivat institut ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ ze
stran zadavatell a jeho snadnéjsi aplikace.

V druhém piipadé autorka zvazila takovou tUpravu, kterd by méla svou podstatou
podobnost, k jiz neaktivnimu Rejstiiku osob se zdkazem plnéni vefejnych zakazek vedeného
Ministerstvem pro mistni rozvoj. Uvaha autorky by tedy na rozdil od prvniho zamysleni
vyzadovala zakotveni evidence spole¢né a jednotné, ktera by slouzila vSem vefejnym
zadavatelim bez nutnosti vést si své evidence interné. Soucasné by tato jednotnd evidence
byla vedena urcitou vefejnou instituci. Tato varianta by dle autorky mohla téz zadavatele
motivovat k vétSimu dlirazu své potencidlni smluvni partnery proveéfovat a tim chranit
vynaklddané vetejné prosttedky. Pfedmétna uprava by spocivala v odkazani zadavatela
na konkrétni, pravnim ptfedpisem zakotveny nastroj, resp. evidenci, ve které by zadavatelé
legdlné¢ a odivodnéné sdileli své poznatky o nezpasobilych dodavatelich ve smyslu

ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ. Soucasné lze predpokladat, Ze tato evidence by mohla
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byt soucasti konkrétniho elektronického nastroje, jako napiiklad NEN Nipez, ktery je pod
spravou Ministerstva pro mistni rozvoj.

Ptinosem takovéto jednotné evidence by dozajisté bylo upevnéni pravni jistoty pii
aplikaci predmétného vylucovaciho divodu zadavatelem, snizeni administrativni naroc¢nosti
pfi vyhledavani informaci smétujicich k proveéreni budouciho smluvniho partnera, k zamezeni
neopravnéného naruseni hospodarské soutéze a soucasné vyhnuti se stietu s nekalosoutéznimi
normami a kone¢né v souhrnném vysledku ke zvysSené ochran¢ vynakladanych vetejnych
financi.

Dle autorky by ale tato uprava mohla narazit na uréita problematickd uskali. Ctenaf
si nejspis dle predchozi kapitoly bude pamatovat, ze zapis do Rejstiiku osob se zakazem
plnéni vefejnych zakdzek vedeného Ministerstvem pro mistni rozvoj byl podminén
pravomocnym rozhodnutim UOHS. Pokud by tedy pro aplikaci ustanoveni § 48 odst. 5 pism.
d) ZZVZ byla zakotvena jednotna evidence vedend vefejnou instituci, vyvstala by otdzka,
jakym zptisobem a na zékladé jakych pravidel by se do evidence zdznamy o nespolehlivych
dodavatelich vpisovaly, a kdo by nesl odpovédnost za jejich pravdivost. Prvni ivaha autorky
totiz pocita s tim, Ze pokud by si zadavatelé¢ vedli své interni evidence, méli by soucasné
i odpovédnost za jejich obsah a autonomii ve vztahu ke zpisobu zapisu jejich vlastnich
zdznami. PfestoZze by tak druh4 varianta poskytovala jednotné misto, kde relevantni
skutecnosti o dodavatelich shromazd’ovat, musel by dle autorky ZZVZ projit mnohem
obsahlejsi upravou, které by mozna nasledné postradala svou jednoduchost a ucel.

Pohledem autorky by tak pfinosnou a skutecné potiebnou zménou ustanoveni § 48
odst. 5 pism. d) ZZVZ bylo zakotveni moznosti vést si svébytné interni evidence
nespolehlivych dodavatelli (vefejnymi zadavateli) a souvisejici vté€leni povinnosti zdznamy
v ni vepsané vetfejnym zadavatellim na jejich Zadost sdilet.

Autorka zavérem z opatrnosti dodava, Ze veSkeré vySe uvedené Uvahy sama bere
s potfebnou rezervou, nebot’ se jedna pouze o zamysleni se de lege ferenda. Ve skuteCnosti
sije autorka samoziejm¢ védoma, Ze normotvorny proces je vyznamnou c¢innosti
zakonodarného sboru a nelze ho povazovat za ¢innost béznou. VySe uvedené ndvrhy zmény
pravni Upravy jisté nejsou akutni zalezitosti, proto by tak mohla byt pfedmétnd zména

ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ soucasti budouci komplexni aktualizace ZZVZ.

79



Zavér

Predkladana rigordzni prace se zabyvala pravni upravou institutu vylouceni tcastnika
zadavaciho fizeni a byla zaméfena na rozbor uskali a redlné aplikovatelnosti fakultativniho
divodu vylouceni uvedeného v ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ. V této préci byla
predevsim demonstrovana komplikovanost piredmétného ustanoveni, které v urCitych
aspektech narazi na stiet s jinymi pravnimi normami a v mnohych pfipadech zpusobuje
vykladové potize.

Cil této rigorozni prace byl dle skromného piesvédceni autorky naplnén, nebot
zavérem této prace mélo byt kritické zhodnoceni predmétného institutu a doporuceni
pro zadavatele, jakym zpisobem se s divodem k vylouceni dle ustanoveni § 48 odst. 5
pism. d) ZZVZ vypotadat, aby i v praxi m¢lo smysl a napliiovalo jeho zdkonny ucel.

Teoreticka ¢ast méla za kol seznamit Ctenafe s pravni Gpravou moznosti vylouceni
ucastnika zadavaciho fizeni dle aktualni Gpravy, tedy dle ZZVZ. V této ¢asti byla vysvétlena
terminologie zabyvajici se danou problematikou, ddle byly vysvétleny jednotlivé pojmy
a principy, které jsou pro komplexni pochopeni meritu prace stézejni. Soucasti této ivodni
casti byla téz komparace aktudlni a ptedchozi pravni Gpravy zadavéani vetejnych zakéazek se
zaméfenim na institut vylouceni Ui€astnika zadavaciho fizeni, jejimZ zavérem bylo predstaveni
pozitivnich zmén, které v souvislosti s feSenou problematikou ZZVZ pftinesl.

Nasledné¢ se autorka podrobné vénovala jednotlivym podminkdm pro aplikaci
ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ z hmotnépravniho 1 procesnépravniho hlediska.
Predmétny rozbor podminek mél ctendiim osvétlit, koho I1ze povazovat za nespolehlivého
dodavatele ve smyslu analyzovaného ustanoveni a usnadnit zadavatelim naslednou
kategorizaci nastalych pochybeni.

Prakticka ¢ast se pak detailné vénovala analyze predstaveného institutu z pohledu
realistického, vcetné€ vlastniho vyzkumu skrze dotaznikové Setfeni, jehoZ cilem bylo kritické
zhodnoceni nového diivodu k vylouceni z pohledu vetfejnych zadavatelt, a z hlediska jeho
realného vyuZiti v praxi.

Snahou autorky pak bylo téZ predloZenou reser$i rozhodovaci praxe UOHS nejen
zadavatelim ptedstavit spravny procesni postup pii vyluCovani ucastniki zadavaciho fizeni,
ale také alespon ¢aste€né odstranit interpretacni potize, které ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d)
ZZN'Z ptinési.

Ptidanou hodnotou této prace je prehledné ptredstaveni a rozbor néstroji, které mohou

vefejné zadavatele motivovat k cilenému provéfovani svych budoucich smluvnich partneri
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a dopomoci k redlné aplikaci nového vylucovaciho diivodu. Z pohledu zminéného konfliktu
pravnich norem, zejména pak pravidel tykajicich se spravedlivé hospodaiské soutéze, je
stézejni kapitola, kterd pfindsi mozné rozieSeni tohoto stietu zajma.

Prace je tak kombinaci teoretického rozboru, nasledné kritiky a praktického feSeni
problematiky pravni Gipravy vylouceni G€astnika zaddvaciho fizeni dle ustanoveni § 48 odst. 5
pism. d) ZZVZ.

Ackoli platnou a ucinnou pravni upravu nelze ve vztahu k vyse feSené oblasti prava
hodnotit vyslovné negativné, je ziejmé, ze jeji konstrukce je slozitd a obtizné uchopitelna
na to, ze cilem a zamérem je ochrana velmi vyznamného vetejného zajmu. Na zadavatele jsou
kladeny v souvislosti s tkonem vylouceni uc€astnika pomérné vysoké ndroky, pfiCemz
nevyhovéni zakonnych podminek sankcionuje UOHS velmi piisné. To nakonec potvrdila
samotnd statistika uvedend v 5. kapitole, ktera prokazala obavy zadavatelli analyzovany
institut vyuzivat.

Presto, ze za tento neduh nelze vinit samotnou konstrukci pravni upravy, bylo
by vhodné, jak sama autorka uvedla ve svém zamysleni de lege ferenda, do budoucna piijit
s rozumnym kompromisem upravy, ktera by dle pfesvédceni autorky pfinesla nejen formdlni,

ale téz kvalitni pfinos v oblasti feSené pravni upravy.
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Abstrakt

Specifika nékterych divodi vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni

Tato rigor6dzni prace je vénovana problematice specifik nékterych diivodi vylouceni
ucastnika zadavaciho fizeni, a to se zaméfenim na fakultativni diivod vylouceni, uvedeny
v ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.

Nad fakultativnim diivodem vylouceni uvedeném v ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d)
ZZVZ, diky némuz muze vefejny zadavatel UCastnika zaddvaciho fizeni vyloucit pro
nezpusobilost, vyvstavd otdzka, jakym zplUsobem je pfedmétny Ukon v praxi nejlépe
proveditelny, kdyz narazi v praktické roving na stfet Upravy (a zadsad) ZZVZ a na ustanoveni
o kvalitativni ochrané¢ soutéZze (nekald soutéz). Tato prace upozorfiuje na mantinely
ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ a jeho aplikace, a je predmétem analytického
a kritického posouzeni.

Souéasné se dle aktualni rozhodovaci praxe UOHS stavéa predmétny tikon téz mnohdy
netspé$nym z davodu nejasného vykladu jeho spravného vyuziti. Dle UOHS je k Gsp&$nému
vyuziti fakultativniho divodu vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni dle ustanoveni § 48
odst. 5 pism. d) ZZVZ nutné unést diikkazni bfemeno a prokazat pochybeni nespolehlivého
dodavatele. Tato prace odpovidd na otazku, jaké jsou obecné podminky a nasledny postup
pii vylouceni ucastnika z fakultativniho ditvodu dle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ
de lege lata s ohledem na rozhodovaci praxi UOHS se zamyslenim nad piistupem de lege
ferenda.

Rigor6zni prace se téz zabyva praktickou otdzkou, jaké existuji nastroje dopomahajice
vetejnym zadavateliim k uspéSnému vylouceni nespolehlivého dodavatele. Autorka se vénuje
pravnimu rozboru téchto nastroji se zaméfenim na jejich silu obstat v testu zédkonnosti a
soucasné na jejich klady a zapory.

V neposledni fad€ je v praci komparovana pravni uprava institutu vylouceni u¢astnika
zadéavaciho ftizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist, a podle zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakdzek a jeji kritické

posouzeni.

Klic¢ova slova: Vefejna zakazka, zadavaci fizeni, vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni
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Abstract

Issues regarding selected conditions for participant exclusion in public

procurement proceedings

This dissertation deals with issues surrounding specification of conditions for
participant exclusion in public procurement proceedings with special focus on the condition
contained in section 48(5)(d) of Act No. 134/2016 Coll., on public procurement procedure
(“PPP”).

The issue presented by the condition for exclusion in section 48(5)(d) PPP, which
states that the contracting authority may exclude a participant from the procedure on grounds
of unsuitability, relates to how this is achieved in practice according to the rules and
principles of the PPP and the regulation of the quality of competition (unfair competition).
This dissertation draws attention to the limitations of section 48(5)(d) PPP and its application,
and critically analyses and evaluates its subject.

According to the current jurisprudence of the Office, the exclusion of a participant can
often be unsuccessful due to a confusing interpretation of the rules of its application. The
Office for the protection of competition has stated that for a successful exclusion of
a participant under section 48(5)(d) PPP, the contracting authority must satisfy an evidential
burden and prove that a misconduct by a reliable supplier has occurred. This dissertation
answers the questions of what general conditions must be met and how the subsequent
procedure operates when excluding a participant under section 48(5)(d) PPP with regard
to the jurisprudence of the Office and consideration of de lege ferenda.

The dissertation also explores the practical question of which instruments are available
for contracting authorities to successfully exclude a participant from procurement
proceedings. The author analyses these instruments with special focus on their ability
to satisfy the legal test and their advantages and disadvantages.

Lastly, the dissertation focuses on the comparison of legal regulation relating to the
exclusion of a public procurement participant under Act No. 137/2006 Coll., on public
procurement, as amended, and under Act No. 134/2016 Coll., on public procurement

procedure, and its critical analysis.

Keywords: Public procurement, procurement proceedings, exclusion of a procurement

participant
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