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Uvod

Nelegalni zaméstnavani a nelegalni prace jsou negativni fenomény, které se vyskytuji ve
spolecnosti jiz velmi dlouho, a to 1 navzdory snaham vlad a jinych organizaci (vnitrostatnich i
mezinarodnich) o jejich potlaceni. Za nelegalni praci Ize oznacit jakoukoli formu prace, ktera neni
vykonavéna v souladu s pravnimi predpisy. Nelegdlni zaméestnavani je naopak pojem sousttedény
na postaveni zaméstnavateld, ktefi vykon nelegalni prace témto osobdm umozni. Tyto dva pojmy
jsou provazané a neodd¢litelné spolu souvisi — bez nelegalniho zaméstnavani nebude nelegalni
prace a bez nelegalni prace nebude nelegalni zaméstnavani. Jsou tak snadno zaménitelné ve vztahu
k tématu této rigorodzni prace a v jejim priabehu budou uzivany podle kontextu.

Problém nelegalniho zaméstndvani neni pouze ekonomicky, ale ma i spole¢enské a pravni
disledky, které maji vliv jak na stat jako celek, tak na jednotlivce. Rovnéz se nejedna o zalezitost
pouze jedné socidlni skupiny ¢i urcitého regionu. Nelegalni zaméstnavani se vyskytuje celosvétove
a napfic¢ vSemi socidlnimi tfidami, pfestoze tfeba v jinych formach. Aby bylo mozné proti nému
ucinng bojovat, je nutné porozumét jeho podstaté, rozsahu a disledkim.

Nelegélni zaméstnavani je aktualnim tématem hned z nékolika divodi. Jeho dopad na
staitni ekonomiku, zejména z pohledu ztraty financnich prosttedkli v oblasti dani z pfijmu
fyzickych osob a pojistného na socidlni a zdravotni pojisténi, je opravdu velky. Nelegalni
zaméstnavani ma dale socialni disledky, zhorsuje standard pracovnich podminek na trhu a jesté
vice rozSifuje nerovnosti mezi socidlnimi skupinami. Tento jev rovnéZ narusuje hospodaiskou
soutéZ mezi jednotlivymi zaméstnavateli, nebot’” zaméstnavatel¢, kteti osoby nelegalné
zamé&stnavaji, ziskdvaji konkurenc¢ni vyhodu. Lidé, ktefi pracuji nelegalné, nejsou chranéni
pracovnépravnimi ptedpisy jako bé€zni zaméstnanci, a proto se na nich jejich ,,zaméstnavatelé*
mohou dopoustét vykofistovani.

Vyse uvedené negativni disledky si organy inspekce prace a Ministerstvo prace a
socidlnich véci uvédomuji, proto jiz nékolik let fadi odhalovani a potirdni nelegalniho
zaméstnavani mezi své hlavni kontrolni oblasti.! PfestoZe se je zde tvrzena snaha organii inspekce
prace nelegalni zaméstnavani odhalovat, ne vzdy se tak skutecné d¢je. 1 to je divodem, proc€ je
diilezité na toto téma neustale upozoriiovat. Cim vice se ve spolecnosti (odborné i laické) o
nelegdlnim zaméstnavani bude hovofit, tim vice budou organy statni spravy nuceny se tématem

zabyvat.

! Toto vyplyva z programil kontrolnich akci Statniho Gfadu inspekce préace za poslednich nékolik let — viz kapitola 7
této rigordzni prace.



Cilem této rigordzni prace je poskytnout ¢tenaii ptehledny a uceleny rozbor jednotlivych
druhti nelegdlni prace - nelegélniho zaméstnavani cizinct, bezesmluvni prace a Svarcsystému.
Déle je cilem upozornit na problémy a disledky, které z téchto negativnich jevii vyvstavaji, zjistit,
jak se s nimi stat snazi bojovat (zejména pomoci kontrolni ¢innosti organti inspekce prace) a
predestfit, jaké sankce kvazi-zaméstnancim hrozi za vykon nelegdlni prace, resp. kvazi-
zamg&stnavatelim za nelegalni zaméstnavani. V praci se rovnéz snazim navrhnout moznosti
lepsiho a efektivnéjsiho boje proti nelegalni praci pomoci mych tvah de lege ferenda. Do rigor6zni
prace jsou nad ramec vySe uvedeného implementovany nejriznéjsi statistiky, které teoreticky

vyklad doplnuji o prakticky vhled do rozebirané problematiky.

Tato rigordzni prace je Clenéna na devét vécnych kapitol, které jsou dale ¢lenény na
jednotlivé podkapitoly.

Prvni kapitola se zabyva pojmem zavislé prace, nebot’ spravné pochopeni zavislé prace je
zcela klicové pro dalsi zkoumani jednotlivych druhii nelegélni prace, nebot’ tyto z pojmu zavislé
prace vychazi. Druhd kapitola se jiz vénuje samotnému tématu rigorézni prace, nelegalni praci
(resp. nelegalnimu zaméstndvani), pficemz popisuje vyvoj pojmu nelegalni prace v pravnich
predpisech. V této kapitole se rovnéz vénuji divodim, kvili kterym z mého pohledu dochazi
k nelegalni praci (resp. nelegadlnimu zaméstnavani) a jaké ma tento negativni jev disledky. Jako
prvni druh nelegélni prace je ve treti kapitole ucelené rozebirano nelegalni zaméstnavani cizincd,
pfi¢em? je kladen diiraz na cizince tietich zemi, nebot’ tito maji ziskani zaméstnani na izemi Ceské
kapitole se rovnéz vénuji situaci na Ukrajin€, nebot’ kviili probihajicimu ozbrojenému konfliktu se
nyni na ob¢any Ukrajiny uplatni jina pravidla, neZ na ostatni cizince tfetich zemi. Vzhledem k
tomu, Ze ob&anii Ukrajiny je na uzemi Ceské republiky pomémé hodné, povazuji toto téma za
velmi aktualni a je zapotiebi ho v rdmci tématu zaméstnavani cizincii rovné€z zminit. Kapitola
ctvrta se vénuje bezesmluvni praci, kdy v této kapitole uvadim jednotlivé jeji druhy, které blize
analyzuji. Svarcsystém je podrobné rozbiran v kapitole paté. Svarcsystém je poslednim druhem
nelegalni prace, kterému se tato rigordzni prace vénuje. Kapitoly Sest a sedm se zabyvaji kontrolni
¢innosti a boji proti nelegalni praci, pficemz jejich hlavnim pfinosem je analyzovat, jakym
zpusobem je nelegalni prace kontrolovana ze strany organt inspekce prace. Sedma kapitola se
vénuje sankcim, a to jak zpohledu spravnépravniho postihu, tak z pohledu trestnépravniho
postihu. V zavéreéné kapitole predstavim své ndvrhy na feSeni (€i alesponl pfispéni k feSeni)

problému nelegélni prace, tj. své uvahy de lege ferenda.
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V rigor6zni praci je pracovano zejména s pravnimi piedpisy, odbornou literaturou a
samoziejme 1 s pfiléhavou judikaturou. Podplirnymi zdroji jsou rovnéz vyjadieni jednotlivych

statnich organii, ktera byla ziskana na zaklad¢ zadosti o poskytnuti informaci.



1. Zavisla prace

Pro spravné porozuméni problematiky nelegdlniho zaméstnavani je nejprve nutné si
vysvétlit pojem zavislé prace. Zavisla prace je objektem pracovniho prava atento pojem je
definovan v ustanoveni § 2 zakona €. 262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,ZP* ¢i ,,Zakonik prace*) jako ,prdace, kterd je vykondvana ve vztahu nadrizenosti
zaméstnavatele  a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokyni
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.“* Odstavec 2 tohoto
ustanoveni dale stanovi: ,,Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odmeénu za praci,
na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popiipadé na jiném dohodnutém misté.*> Jinymi slovy se tedy jedna o ¢innost, kterou pracovni
pravo upravuje. Jedna-li se mezi subjekty o vztah, jehoz pfedmétem je ¢innost, kterd ma znaky
zavislé prace, pak tato ¢innost musi byt vykonavéna v pracovnépravnim vztahu.* Ustanoveni
§ 2 ZP je ustanovenim kogentnim, neni tak mozné se od néj odchylit. Navzdory tomu, Nejvyssi
soud (dale jen ,,NS*) se ve svém rozsudku ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3613/2015 vyjadril
takto: ,,Vztahy, jejichz predmétem je vykon zavisle prace, jsou sice vzdy podrizeny rezimu zdakoniku
prdce (Ci zvlastniho zakona), coz ale na druhou stranu neznamend, Ze by na zakladé viile stran
nemohly byt rezimu zakoniku prdce podrizeny i jiné pravni vztahy, v nichz o vykon zavislé prace
nejde.*® Na druhou stranu, J. Tom3ej uvadi, Ze bez dalsiho neni mozné, aby pracovnépravni vztahy
byly uzavirany i pro vykon jiné &innosti, nez zavislé prace.°

Pro urceni, zda se jedna o zavislou préci, je nutné stanovit si znaky zavislé prace
a podminky, za nichz mé byt zavisla prace vykonavéana.” Odstavec 1 vyse citovaného ustanoveni
§ 2 ZP stanovi znaky zavislé prace, kterymi jsou:

- nadfizenost zaméstnavatele a podiizenost zaméstnance,

- vykon prace jménem zaméstnavatele,

- vykon préce dle pokynl zamé&stnavatele,

- osobni vykon prace zaméstnancem.

2§ 2 odst. 1 ZP.

3§ 2 odst. 2 ZP.

4HURKA, Petr. In: HURKA, Petr a kol. Zdkonik préce: komentdr. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2024. Komentate (Wolters Kluwer CR). s. 9. ISBN 978-80-7676-803-1.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3613/2015.

6 In: TOMSEI, Jakub. Zdikonik prdace v praxi: komplexni priivodce s Fesenim problémii. Bookport [online]. 5. vydani.
Praha: Grada Publishing, 2023. ISBN 978-80-271-3981-1. Dostupné z: https://www.bookport.cz/e-kniha/zakonik-
prace-v-praxi-5-vydani-1734924/. [cit. 2024-02-18].

7HURKA, Petr. In: HURKA, Petr a kol. 2024. op. cit, s. 9-10.
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Odstavec 2 vyse citovaného ustanoveni § 2 ZP naopak stanovi podminky, za nichZ musi
byt zavisla prace vykonavana. Jedna se o:

- vykon zavisl¢ prace za odménu,

- vykon zavislé prace na naklady a odpovédnost zaméstnavatele,

- vykon zavislé prace v pracovni dobé,

- vykon zavislé prace na pracovisti nebo na jiném dohodnutém mist¢.

Znaklim zavislé prace a podminkam, za kterych musi byt zavisla prace vykonavana, se
budu dale vénovat v podkapitole 1.1, resp. 1.2 této rigordzni prace.

Do novely Zakoniku prace ¢. 365/2011 Sb., G¢inné od 1. 1. 2012, byly vySe zminéné znaky
1 podminky obsazeny v legalni definici zavislé prace. Toto vymezeni vSak bylo dosti kritizovano,
nebot’ se n&které znaky zdaly byt vzhledem k neustalému vyvoji velmi problematické.® Definici
bylo zejména vytykéno, Ze neorganicky sméSuje pravé znaky zavislé prace s podminkami, za
kterych musi byt tato prace vykondvana.’ Je pravdépodobné, 7e zdkonné vymezeni vice znaki
zavislé prace piineslo tehdy vétsi pravni jistotu ohledné otazek, jaky pravni vztah je a jaky naopak
neni zavislou praci. Osobné vSak mam za to, ze ptesna legalni definice a konkrétni defini¢ni znaky
by mély byt ptfenechany vykladu soudt. P. Bezouska definici velmi kritizoval, kdyz uvedl: ,,Na
otazku, které znaky cini pracovni pomér pomérem pracovnéprdvnim, se v platném prdavu snazi
odpovédet definice obsazena v § 2 odst. 4 ZP. Zakonodarce se nedrzel osvédcené legislativni
zasady, ze pojmy se nemaji v pravnich predpisech definovat, a neponechal tuto ¢innost pravni véde
a praxi. Nadto zvolil pohvichu Spatné vymezeni, kdyz k definici uziva nejen pojmovych znaki
zavislé prdace, ale postupuje tautologicky a uZiva ndsledkii vykonu nesamostatné prace.*!
M. Tkadlec na tento ndzor navazal, kdyz uvedl: ,,V ceské soudni rozhodovaci praxi je velmi obtizné
pristupovat k posuzovani pracovnépravnich vztahii a existenci zavislé prdace materialné, kdyz zde
existuje formalni zdkonnd definice.“!" Rovnéz uvedl, Ze v diisledku existence zdkonné definice
zavislé prace neni piistup k posuzovani pracovnépravnich vztah@i adaptabilni v ¢ase.!? S jeho
nazorem nelze vic neZ souhlasit. Cim vice rigidni definice zavislé prace je, tim méné bude
interpretaci tohoto pojmu ovlivitovat judikatura. Je urc€ité€ nutné, aby soudy mély voditko ve formé

zakladnich defini¢nich parametri, av§ak vzhledem k tomu, jak se spolecnost posouvé v ndvaznosti

$ PICHRT, Jan. In: BELINA, Miroslav; PICHRT, Jan a kol. Pracovni privo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H.Beck). s. 145. ISBN 978-80-7400-667-8.

9 Dlivodova zprava k zdkonu &. 365/2011 Sb., kterym se méni zdkon & 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

10 BEZOUSKA, Petr. Zavisld prdce. In: Beck-online [pravni informaéni systém]. Pravni rozhledy [online]. 2008, &.
16, s. 579. [cit. 2022-04-18].

"' TKADLEC, Matgj. Zdvisld prace v dobé modernich technologii a koronaviru. In: Beck-online [pravni informaéni
systém]. Pravni rozhledy [online]. 2021, €. 5, s. 161. [cit. 2022-04-18].

12 TKADLEC, Matgj. 2021. op. cit. [online]. s. 161. [cit. 2022-04-18].
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na nové postupy a technologie, je zapotfebi posouvat vstiic moderni dobé¢ i tento pojem. Timto
bych rada shodné s M. Tkadlecem!® uzaviela, Ze je nutné, aby zdkonodérce zacal vice diskutovat
ozmén¢ koncepce legdlniho vymezeni zavislé prace. Vzhledem ktomu, ze cely systém
pracovniho prava je zalozen na tomto pojmu, v ptipadé zmény koncepce zavislé prace na mén¢
rigidni, by se oteviela i jednodussi cesta k novym zptisoblim vykonu zavislé prace. Na tomto misté
je vSak vhodné poznamenat, Ze zde navrhovana méné rigidni definice zavislé prace pravdépodobné
nebude smér, kterym se vyvoj bude ubirat. Vzhledem k novelizaci pojmu nelegélni prace v roce
2024, o kterém bude dale hovoieno, to vypada, ze zakonodarci maji tendenci tyto dva pojmy spise

vice upiesiiovat, nezli je ponechat vykladu soudt.

1.1. Znaky zavislé prace

Aby se jednalo o zavislou praci, musi byt kumulativné naplnény vSechny vyse zminéné
defini¢ni znaky. Nebudou-li naplnény, o zavislou praci se jednat nebude a nebude tak déna ani
pusobnost Zakoniku prace. Na druhou stranu, pokud vSechny zdkonné znaky zavislé prace
naplnény budou, ustanoveni § 3 ZP stanovi povinnost vykonévat takovou praci v zdkladnim
pracovnépravnim vztahu.'*

Dle Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) je spole¢nym rysem vSech znaki zavislé
prace osobni ¢i hospodaiska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli, pficemz prave tyto znaky

slouzi k odliSeni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit. !>

Ekonomické zavislost mize byt
jednim z kritérii pfi urceni, zda se o zavislou préci jedna ¢i nikoliv, byt’ toto kritérium bude do
ur¢ité miry platit i na fadu jinych ob&anskopravnich ¢i obchodnépravnich smluv. Na druhou stranu
stéZi tento ,,znak* plati naptiklad u jednorazovych dohod o provedeni prace (dale jen ,,DPP*) ¢i
dohod o pracovni ¢innosti (dale jen ,,DPC*).'

V judikatute nékterych zemi (napf. britské, americké ¢i francouzské) se v souvislosti se
znaky zavislé prace pouziva integracni (neboli organizacni) test. Tento test vychéazi ze skutecnosti,

ze rozhodujici pro posouzeni smluvniho poméru stran je zaclenéni do podniku (zavodu), tj. zda se

pracovnik stal soucésti organizace prace u daného zaméstnavatele. Castecné je mozné se s timto

13 TKADLEC, Matgj. 2021. op. cit. [online]. s. 161. [cit. 2022-04-18].

14 PROCHAZKA, Jan. In: VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prace: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022.
Beckova edice komentované zakony. s. 12. ISBN 978-80-7400-889-4.

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013.

16 BELINA, Miroslav. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023.
Velké komentare. s. 28-29. ISBN 978-80-7400-951-8.

10



pojmem setkat i v judikatuie Nejvyssiho soudu.!” Pojd'me si tedy rozebrat jednotlivé znaky zavislé

prace vice do hloubky.

Nadrizenost zaméstnavatele a podiizenost zaméstnance, je zdkladni znak zavislé prace.
Znamena, ze zam¢estnavatel ma jednostrannou fidici a organizani pravomoc vic¢i zaméstnanci,
ktery je naopak povinen se této pravomoci podfidit. Zaméstnavatel je rovnéz opravnén stanovit
jednostranné konkrétni podminky vykonu prace, napf. pomoci vnittnich piedpisii ¢i pokynd.'®
Pravé vztah nadfizenosti a podfizenosti odliSuje zavislou praci od mezilidské vypomoci.'®
Naplnéni tohoto znaku mize rovnéz vyplyvat ze zafazeni zaméstnance v ramci organizacni
struktury zaméstnavatele.

Dalsim znakem je vykon prace jménem zaméstnavatele. Zaméestnanec praci kond jménem
zameéstnavatele a vysledek jeho prace je pfinosem pro zaméstnavatele. Zaméstnavatel z této prace
nabyva prav a povinnosti, stejné jako zisku 1 ztrat. Zaméstnavatel rovnéz odpovidd za Skodu,
kterou zaméstnanec pii plnéni pracovnich ukold zpisobi tieti osobé, jakoz iza Skodu, kterd
vznikne pii vykonu prace samotnému zaméstnanci.?’ U tohoto znaku je podstatné nejen, jak
zaméstnanec vystupuje vici tfetim osobam v osobnim, telefonickém ¢i pisemném kontaktu, ale
i napt. jak se zaméstnanec prezentuje naptiklad vizitkou ¢i podpisem v zapati e-mailu.?!

Znak vykonu prace ,,dle pokynii zaméstnavatele izce souvisi se znakem nadfizenosti
a podfizenosti. Je nutné zkoumat, ¢eho se tyto pokyny tykaji, nebot’ rozdily mezi pravy
a povinnostmi vyplyvajici napiiklad ze smlouvy o poskytovani sluzeb nebo ze smlouvy o dilo
a udélovanim pokynil pro vykon zavislé prace, mohou byt jen velmi nepatrné. Dany znak je tak
nutno posuzovat s ohledem na vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu. J. Prochazka obecné
shrnuje, ze pokyny vici nezavislému subjektu by mély smétovat zejména k vysledku jeho ¢innosti,
zatimco u zavislého subjektu (tj. u zaméstnance) mohou smétfovat i k postupu a zptisobu vykonu
&innosti, jaky méa dotyény zvolit.?> Dle Ustavniho soudu (dale jen ,,US“) je kritérium ,,podle
pokynli zaméstnavatele® nutno posuzovat jako znak zavislé prace, avSak neni nutné vyzadovat

vyslovné sdéleni jednozna¢ného pokynu k praci zaméstnanci.?

17 BELINA, Miroslav. In: BELINA, Miroslav a kol. 2023. op. cit. s. 29.

'8 PROCHAZKA, Jan. In: VALENTOVA, Kléra a kol. 2022. op. cit. s. 14.

19 KIELER, Petr; STADNIK, Jaroslav. Zavisld prace a odména jako jeji znak. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Préace a mzda [online]. 2014, ¢. 5, s. 37. [cit. 2022-04-18].

20 HURKA, Petr. In: HURKA, Petr a kol. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obéanského zdkoniku: s podrobnym
komentarem k 1. 3. 2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2018. Prace, mzdy, pojisténi. s. 28. ISBN 978-
80-7554-132-1.

2l PROCHAZKA, Jan. In: VALENTOVA, Kléra a kol. 2022. op. cit. s. 15.

2 PROCHAZKA, Jan. In: VALENTOVA, Kléra a kol. 2022. op. cit. s. 15.

23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2016, sp. zn. IV. US 3073/15.
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Poslednim znakem je konani zavislé prace zaméstnancem pro svého zameéstnavatele
vyluéné osobné. Zaméstnanec nemuze byt v pracovnépravnim vztahu k zaméstnavateli jen
jakymsi zprosttedkovatelem, ktery uzaviel smlouvu a nasledné ptrenesl povinnost vykonavat na
zéklad¢ této smlouvy praci na jinou osobu, ale musi byt tim, kdo bude préaci sdm osobn¢ vykonavat.
Pracovni vztah tak zaklada zavazek loajality zaméstnance vii¢i zaméstnavateli a ten ma naopak

mj. povinnost chranit zdravi zaméstnance a zajist'ovat jeho bezpecnost pfi praci.

Nejvyssi spravni soud ve své praxi doplnil jesté dalsi dva znaky, které maji slouzit jako
vykladové voditko pro posouzeni, zda je zkoumany pravni vztah pracovnépravnim vztahem ¢i
nikoliv. Za prvé je to soustavnost (dovozena zejména rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 4. 2012, sp. zn. 4 Ads 177/2011) a za druhé je to poskytnuti odmény, mzdy nebo platu
(plynouci zejména zrozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 13.2.2014, sp.zn.
6 Ads 46/2013).2* Nazory odborniki, zda tyto znaky skuteéné& povazovat za znaky, ¢&i je zahrnovat
do podminek vykonu zavislé prace, se ruzni.

Diskuze vyvolava zejména soustavnost, kterou povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela
klicovy znak zavislé prace. Naopak kontrolni organy se klani k ndzoru, Ze soustavnost je spiSe
voditkem, které mlize poukazovat na zavislou praci.?® Judikatura upozortiuje, Ze v ramci definice
zavislé prace uvedené v § 2 ZP zédkonodarce zvolil formulaci, kterd hovoii o tom, ze ,,Zavislou
praci je prace, kterd je vykondvana...*® Jiz tuto prvni ¢ast definice lze povaZovat za samostatny
znak, nebot’ se jednak jednd o vid nedokonavy?’ a rovn&Z z Gicelu definice je ziejmé, Ze pii
ptilezitostné vypomoci se mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nemulze pfirozené jednat o
vztah zavislosti. Do 31. 12. 2023 tak byly organy inspekce prace ve vztahu k prokazovani vykonu
nelegdlni prace povinny posuzovat i znak soustavnosti dovozeny judikaturou. Organy inspekce
prace narazely na tvrzeni zamé&stnavateld, Ze se osoba nachédzela v mist¢ kontroly ndhodou, jednalo
se 0 narazovou vypomoc apod. Dle NSS, soustavnéjsi charakter prace bylo ale mozné usoudit i
z dalSich skute¢nosti v rdmci kontroly, napt. ze situace na misté, mnoZzstvi provedené prace apod.
Na zavadu nemuselo byt ani, pokud se pfedmétnd ¢innost soustavnou jest¢ nestala. Dulezité pro

posouzeni totiZ bylo, zda se ji stit mé&la.?®

24 TKADLEC, Matgj. 2021. op. cit. [online]. s. 161. [cit. 2022-04-18].

25 ANTLOVA, Tereza. Soustavnost jako definicni znak zavislé prace. In: MORAVEK, Jakub (ed.). Uvahy k budoucimu
vyvoji pracovnépravni upravy. Novela zdkoniku prace a zaméstndavani cizinci. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, 2019, s. 56. ISBN 978-80-87975-97-8.

26 § 2 odst. 1 ZP.

27 Vid nedokonavy zpravidla vyjadfuje probihajici ¢i nedokonceny dg;.

28 PICHRT, Jan; PASTOREK, St&pan. In: PICHRT, Jan; TOMSEJ, Jakub a kol. Nad vymezenim zdvislé prace. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). s. 6. ISBN 978-80-7676-593-1 ve
spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013.
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Zasadni zménu pfinesla novela Zdkona o zameéstnanosti u¢inna od 1. 1. 2024, kterad
k definici nelegalni prace mj. ptidala dovétek ,,Pro posouzeni toho, zda se jedna o nelegalni praci,
neni podstatnd délka vykonu této prace.**° Timto byl znak soustavnosti zcela vypustén a bylo
postaveno na jisto, ze pii posuzovani nelegalni prace se organy inspekce prace soustavnosti
zabyvat nemusi. Zminény dovétek bude zcela jisté hrat vyznamnou roli v ptipadé kontrol, které
provadi organy inspekce prace i do budoucna, protoze se d4 ocekavat, ze prokazovani nelegalni
prace pro né¢ bude jednodussi. Z mého pohledu je tato zména definice nelegalni prace
piinejmensim problematicka, nebot’ se dostavame do situace, kdy se vyklad pojmu zavislé prace a
k nému pftiléhava judikatura 1isi ve vztahu k soukromopravnimu (ZP) a k vefejnopravnimu (ZoZ)
predpisu. Zména definice nelegalni prace totiz neméni skutecnost, ze soustavnost je dovozenym
znakem zavislé prace. Bliz§im tivaham nad touto zménou se budu blize zabyvat v podkapitole 6.3
této rigordzni prace a dale v kapitole 9 v rdmci svych uvah de lege ferenda.

Podminka vykonu zéavislé prace za mzdu, plat nebo odménu (viz podkapitola 1.2) je
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v nékterych pripadech rovnéz fazena mezi znaky zavislé
prace, nezli mezi jeji podminky vykonu. Jak uvadi J. Pichrt a S. Pastorek, ¢asto je této podmince
pfisuzovan vyznam pii posuzovani povahy zavislosti prace. To se nasledné bere v Givahu 1 pfi

posouzeni, zda v konkrétnim ptipadé dochazi k vykonu nelegalni prace.*° Tato podminka a postoj

NSS k ni bude déle rozebiran v podkapitole 5.2 této rigordzni prace.

1.2. Podminky vykonu zavislé prace

Jde-1i o zéavislou praci na zékladé¢ vySe uvedenych pojmovych znaki, musi vzdy byt
vykondvéana za mzdu, plat nebo odménu za praci (1.), na naklady a odpov€dnost zamé&stnavatele
(2.), v pracovni dobé (3.), a na pracovisti zaméstnavatele, popt. na jiném dohodnutém misté (4.).%!
Na rozdil od pojmovych znakii zavislé prace, toto je soubor zakladnich podminek, které je tteba
pii vykonu zavislé prace vzdy zajistit. V piipadé, Ze by tyto podminky nebyly splnény,
protipravnost tohoto stavu je sankcionovana jak soukromopravné (neplatnosti ¢i zdanlivosti
daného pravniho jednani), tak vefejnopravné (prestupkem dle ustanoveni § 10 zdkona ¢. 251/2005

o 24

Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,,Zakon o inspekei prace)).*

2§ 5 pism. ) ZoZ.

30 PICHRT, Jan; PASTOREK, Stépan. In: PICHRT, Jan; TOMSEJ, Jakub a kol. 2023. op. cit. s. 3.
31§ 2 odst. 2 ZP.

32 PROCHAZKA, Jan. In: VALENTOVA, Kléra a kol. 2022. op. cit. s. 16.
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Za vykon zavislé prace ma zaméstnanec narok na odménu ve form¢ mzdy, platu nebo
odmény za préci. Je zcela nepfipustné, aby zéavisla prace byla vykonavana bezuplatné, ato i
v piipad€, ze by se na tom zaméstnanec se zaméstnavatelem domluvili. Povinnost poskytnout
odménu zaméstnanci je zakotvena rovnéZ i v ustanovenich § 109 a § 346¢ ZP.>*

Zamgéstnanec kond praci na naklady zaméstnavatele, pfiCemz nakladem jsou zejména
suroviny, energie, material, pracovni nastroje, pomucky apod. Vykon prace se tak zpravidla déje
na pracovisti zaméstnavatele, a pravé s vyuzitim jeho materialt.** Povinnost nést naklady vykonu
prace je upravena iv dalSich ustanovenich Zakoniku prace (napt. §§ 101, 104, 151 ZP aj.).
Zaméstnavatel rovnéz nese odpovédnost za samotny vykon prace i za jeji vysledky. Podptrné je
odpovédnost zaméstnavatele upravena i v ustanoveni § 2914 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zékoniku, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,0Z* &i ,,Obéansky zakonik*).>

Pti zavislé praci zaméstnavatel piidéluje praci zaméstnanci v souladu s pracovni dobou
a dobou odpocinku dle Zakoniku prace a je tak opravnén vyuzivat pracovni potencial zaméstnance
pouze v ¢asovych usecich a za podminek stanovenych v Zakoniku prace. Dle P. Hurky tak mezi
zakladni pozadavky pro zavislou praci patii rozvrzeni pracovni doby a ptidélovani prace pouze
v ni, dodrZzovani délky pracovni doby a pracovnich smén, omezeni prace pres¢as a no¢ni prace,
poskytovani zakonnych pirestavek v praci a dob odpocinku, poskytovani pracovniho volna v rdmci
piekazek v praci, uréovani dovolené zaméstnanci a vedeni evidence pracovni doby.®

Legéalni definici pracovisté Zakonik prace nepodava. Lze vSak mit logicky za to, ze jde
o misto, na kterém je zavisla prace vykonavana pro zaméstnavatele. Zvlastni uprava je pak
obsazena v ustanoveni § 317 ZP, které fesi pracovnépravni vztahy zaméstnance, ktery nepracuje

na pracovisti zaméstnavatele, jedna se o tzv. domackou praci.’’

1.3. Vykon zavislé prace

Jak jiz bylo nastinéno vySe, ustanoveni § 3 ZP, které navazuje na ustanoveni § 2 ZP,
stanovi, Ze ,,zavisla prdace miuze byt vykondvana vylucné v pracovnépravnim vztahu, neni-li
upravena zvldstnimi pravnimi predpisy.©*® Toto pravidlo je mozné vykladat nasledujicim

zpusobem: Pokud ¢innost napliuje znaky zavislé prace, méla by byt sjedndna a vykonavana

3 PROCHAZKA, Jan. In: VALENTOVA, Kléra a kol. 2022. op. cit. s. 15-16.
3 HURKA, Petr. In: HURKA, Petr a kol. 2024. op. cit, s. 10.

3 PROCHAZKA, Jan. In: VALENTOVA, Klara a kol. 2022. op. cit. s. 16.

36 HURKA, Petr. In: HURKA, Petr a kol. 2024. op. cit. s. 10.

37 PROCHAZKA, Jan. In: VALENTOVA, Klara a kol. 2022. op. cit. s. 16.
3§ 3 ZP.
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v pracovnépravnim vztahu. Zaroven plati, Ze tyto pracovnépravni vztahy by mély byt jednavany
pouze na vykon zavislé prace.>’

Vykon zéavislé prace miize byt provadén bud’ v pracovnim poméru nebo v pravnim vztahu
na zéklad¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér (tj. dohoda o provedeni prace ¢i
dohoda o pracovni ¢innosti). Kona-li tak fyzicka osoba praci, kterd ma znaky zavislé prace, musi
tuto ¢innost vykonévat ve vztahu pracovnépravnim (a nikoliv napt. na zdkladé smlouvy o dilo
nebo jiného smluvniho typu dle Obcanského zikoniku).*® Z tohoto ustanoveni, které je
ustanovenim kogentnim, je ziejmé, ze zavisla prace mize byt upravena nejen Zakonikem prace,
ale 1 zvlastnimi pravnimi predpisy. Pted jeho novelou ¢. 365/2011 Sb., obsahoval Zakonik prace
ustanoveni § 5 odst. 4 a 5, ktera obsahovala taxativni vycet pracovnépravnich vztaht, na které se
dle principu subsidiarity (tj. pokud zvlastni ptfedpis nestanovil jinak) aplikoval Zakonik prace.
Tento taxativni vycet se vSak nejevil jako ucelny, nebot’ v pribéhu legislativnich procesli nebyly
vzdy ndlezité postizeny vSechny odchylky od Zakoniku prace provedené v jinych pravnich
piedpisech. Proto byly tyto odstavce touto novelou zruseny.*!

Z citovaného ustanoveni tak nyni jiz nevyplyva, jakou dalsi Cinnost podle zvlastnich
piedpisti povazuje Zakonik prace za zavislou praci.*> Na praxi to viak nemd zasadni vyznam.
Nadale se nejcastéji bude jednat o zakon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikti bezpe¢nostnich sborti, ve znéni
pozd¢jsich predpisi a zakon €. 221/1999 Sb., o sluzebnim poméru vojakl z povolani, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Dale se bude jednat napiiklad o soudce, jejichZ pracovni vztahy jsou
upraveny zakonem ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdé&jSich predpist. SluZebni
pomery jsou od pracovnich pomérti odlisné zejména tim, ze je u nich potlacen smluvni princip, tj.
vznikaji na zaklad& jmenovani, nikoliv na zaklad& smlouvy.*

V souvislosti s timto ustanovenim je rovnéZ nutné zminit ¢lenéni individualnich
pracovnépravnich vztahi. Ty lze tfidit na zdkladni pracovnépravni vztahy, pracovnépravni vztahy
souvisejici se zakladnimi a néktefi odbornici za samostatnou kategorii povazuji také dalsi pravni
vztahy ucasti na praci. V posledni kategorii je dle J. Pichrta mozné rozeznavat prvky jak
zakladnich, tak souvisejicich pracovnépravnich vztaht. Jak jiz bylo feceno, Zakonik prace fadi

mezi zékladni pracovnépravni vztahy pracovni poméry a pracovnépravni vztahy zakladané

3 TOMSEL, Jakub. 2023. op. cit. [online]. [cit. 2024-02-18].

4 HURKA, Petr. In: HURKA, Petr a kol. 2024. op. cit. s. 12.

4 BELINA, Miroslav. In: BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. 2023. op. cit. s. 39-40.

42 BELINA, Miroslav. In: BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. 2023. op. cit. s. 40.

4 BELINA, Miroslav; KAHLE, Bohuslav; MORAVEK, Jakub. In: BELINA, Miroslav; PICHRT, Jan a kol. 2017.
op. cit. s. 321-326.

15



dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. Mezi vztahy souvisejici se zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy patii zejména vztahy, které dopliuji ony zdkladni pracovnépravni
vztahy ¢i napomahaji jejich uskutecnéni, jako napt. vztahy sank¢éni, vznikajici pii kontrole apod.
Do treti kategorie dalSich pravnich vztahti iCasti na praci jsou fazeny ty vztahy, na které se Zakonik
prace vztahuje pouze, pokud to vyslovné stanovi, nebo pokud to stanovi zvlastni pravni piedpisy
(. princip delegace), a dale ty vztahy, které se fidi Zakonikem prace pouze, pokud zvlastni predpis

).44

nestanovi jinak (tj. princip subsidiarity).” Ustanoveni § 5 ZP zminuje vyslovné nékteré ze vztahi,

které 1ze podradit do mnoziny dalSich pravnich vztahti ucasti na praci.

1.4. Piipady s otaznikem

V nékterych ptipadech se opakované spolecnost (a spolecné s ni i soudy) zabyva otazkou,

zda se o zavislou praci jedna ¢i nikoliv. Nize se pokusim nékolik téchto ptipadii objasnit.

Agenturni zaméstnavani

Agenturni zaméstnavani je jedno z forem zprostiedkovani zaméstnani, které je vyhrazeno
pouze agenturdm prace.* Agentura prace je na zaklad& povoleni zaméstnavatelem zaméstnance.
Tohoto zaméstnance pak docasné ptid€luje k vykonu préce k jinému zaméstnavateli (uzivateli), a
to na zakladé ujednani v pracovni smlouvé, DPP & DPC, kterym se agentura prace zavazuje zajistit
svému zaméstnanci do€asny vykon prace u uZivatele a zaméstnanec se zavazuje tuto praci konat
podle pokynti uzivatele a na zakladé dohody o docasném ptidéleni zaméstnance agenturou prace,
uzaviené mezi agenturou prace a uzivatelem.*

Jak bylo feceno v pfedchozich ¢astech této rigordzni prace, aby se jednalo o zavislou praci,
musi byt kumulativné naplnény vSechny jeji definiéni znaky. Je vSak zfejmé, Ze agenturni
zaméstnavani se od ,,klasického* vyznamné liSi. Agenturni zaméstnavani se v mnohém vymyka
,»klasickému* pojeti zaméstnavani, do Zakoniku prace bylo tedy ptidano téZ ustanoveni § 307a ZP,
kterym zakonodarce stanovil, Ze agenturni zaméstnavani bude povaZovano za zavislou praci vzdy,
bez ohledu na fakt, zda jsou naplnény vSechny definicni znaky zavislé prace vymezené

v ustanoveni § 2 ZP, ¢i nikoliv.*’

4 PICHRT, Jan. In: BELINA, Miroslav; PICHRT, Jan a kol. 2017. op. cit. s. 56-57.

45 PICHRT, Jan. In: BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. 2023. op. cit. s. 1337-1338.

4 KOCOUREK, Jifi. In: KOCOUREK, Ji#i; DOBRICHOVSKY, Tomés. Pracovni pomér. Vybrand ustanoveni
zakoniku prace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckovy komentafe. s. 57-58. ISBN 978-80-7400-809-2.

47 PICHRT, Jan. In: BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. 2023. op. cit. s. 1343.
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Odpoved, zda se v ptipade agenturniho zaméstnavani jednd o zavislou préci ¢i nikoliv, je
tedy zakotvena pfimo v zédkon€, konkrétn¢ v ustanoveni § 307a ZP, které uzavira, ze se skutecné

o zéavislou préci jedna.

Staz

Stazi se zpravidla mysli kratkodobd pracovni cinnost zejména studentll v néjaké
spolecnosti za ucelem obdrzet zkuSenosti v praxi. Staze je tieba rozd¢lit na dvé skupiny, a to na
praxe studenti, ktefi musi onu praxi splnit jako podminku pro uspésné absolvovani studia, a na
praxe studentt, ktefi se praxi Gcastni z vlastni iniciativy, a to s cilem obdrzet zkuSenosti v praxi.
Je rovnéz mozné rozlisit, zda se student praxe ucastni aktivné ¢i pasivné (napft. zda pouze pozoruje
vyrobu v tovarné, ¢i zda sam k nécemu piispiva). Pasivni stdzi se zde vice zabyvat nebudu, nebot’
vzhledem k tomu, Ze nedochézi k vykonu €innosti ve prospeéch osoby, u které je praxe vykonavana,
o zéavislou praci se zajisté jednat nebude.

V prvnim piipadé se vétdinou jednd o povinnou praxi, kdy je to zpravidla skola (SS, VOS
a nékdy i VS), kterd uzavira smlouvu s uréitou spoleénosti (u které budou studenti praxi
vykonavat), a to dle zdkona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$$im
odborném a jiném vzdélavani (3kolsky zakon), ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen ,,Skolsky
zakon“). Za ptredpokladu, Ze u osoby, u kter¢ je praxe vykondvana, vykonava student produktivni
ginnost (tj. prinasi-li pfijem), spolecnost studentovi vyplaci odménu.*® Tento druh stiZe neni
zavislou praci, nebot’ nepodléha Zakoniku prace, nybrz Skolskému zakonu.

V druhém pifipadé se jednd o standardni zavazkovy vztah mezi studentem a
zaméstnavatelem (resp. osobou, u které student praxi vykonava). Casto studenti dochazeji na praxe
pravidelné, maji pevné€ stanovenou pracovni dobu, dostavaji pokyny k praci apod. — v takovém
piipadé by se pravdépodobné o zavislou praci jednalo.*’ U tohoto druhu stdZe vzdy bude zéleZet
na individudlnim posouzeni a na potencialnim naplnéni znakl zavislé prace, nebot’ v tomto druhu
praxe se o zavislou praci jednat miize, ale nemusi.

Obecné lze ale uzaviit, Ze za predpokladu, Ze student vykonéava pro tieti osobu praci pouze

nahodile, dle vlastniho uvaZeni, dle svych casovych moZnosti, bez povinnosti plnit pokyny a

¥ KLEGA, Jifi. Neplacend praxe ve firmdch: studenti i zaméstnavatelé na hrané zdkona. Epravo.cz [online].
3. 3.2016. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/neplacena-praxe-ve-firmach-studenti-i-zamestnavatele-na-
hrane-zakona-100528.html. [cit. 2022-04-23].

4 ERENYI, Tereza; VEJSADA, Daniel. Neplacené praxe a stize — aktudlni vyvoj z pohledu rizika nelegdlniho
zaméstnavani. Personalni a socidlni kartotéka [online]. 2016, €. 7, s. 9. Dostupné z: https://adoc.pub/neplacene-praxe-
a-stae-aktualni-vyvoj-z-pohledu-rizika-neleg.html. [cit. 2022-04-23].
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zpravidla bez naroku na odménu, o zévislou préci se jednat nebude. Jednotlivé piipady je vSak

vzdy nutno posuzovat individualng.*

Prace na zkousku

Préce na zkousku je zcela protipravni stav, kdy zaméstnavatel po urcitou dobu ,,zkousky*
zameéstnanci neplati mzdu. Dle rozsudku NSS ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013 je ztejmé,
7e prace na zkousku zavislou praci predstavuje.’’ Prace na zkousku je jeden z druhd nelegalni
prace, ktera bude dale detailnéji popisovana v kapitole 4 této rigorézni prace. V piipadé prace na
zkousku je tak tfeba vychéazet ze zavéru, ze pokud je vykondvana zavisla prace aneni za ni
vyplacena odména, jedna se o protipravni stav a zaméstnanci za takovou praci odména nalezi,
nebot’ k protipravnimu stavu, ¢i k absolutné neplatnému ujednani, nelze ztohoto pohledu

piihlizet.>?

Clen statutarniho organu obchodni spolenosti

Obecné je mozné konstatovat, Ze vykon funkce Clena statutarniho organu obchodni
spole¢nosti nema charakter zavislé prace ve smyslu definice vyse uvedené. Odborna literatura se
ve vztahu k pravni Gpravé ucinné do 1. 1.2012 ustalila na nazoru, ze vztah mezi obchodni
spole¢nosti a ¢lenem statutarniho organu, vztahem pracovnépravnim neni. I ptesto se v 90. letech
minulého stoleti vytvofila praxe, kdy byly s ¢leny statutarnich organti uzavirany dvé smlouvy, a to
jak smlouva obchodnépravni (tj. smlouva o vykonu funkce), tak smlouva pracovnépravni (na
zéklad¢, které vykonaval tento ,,zaméstnanec* ¢innosti fakticky spadajici do obchodniho vedeni).
K vykonu funkce v rdmci pracovnépravniho vztahu ale fakticky nedochéazelo. Tento model, ktery
byl vytvofen zejména z diivodu daniové optimalizace, byl zdhy zpochybnén soudy. K tomuto se
vyjadiil napt. NSS, ktery ve svém rozsudku ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 3 Ads 119/2020 uved]I:
»~Pracovni pomér jednatele spolecnosti, ktery uzaviel pracovni smlouvu na vykon cinnosti reditele
spolecnosti, nevznikne, pokud je pracovni napli reditele shodnd s cinnosti jednatele, respektive
pracovni napln reditele neobsahuje jiné cinnosti nez ty, které je povinen vykonavat jako

Jjednatel > Judikatura tak soubéh funkce (€lena) statutarniho organu a vedouciho zaméstnance

50 ERENYI, Tereza; VEJSADA, Daniel. 2016. op. cit. s. 9. [cit. 2022-04-23].

5! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013.

52 BELINA, Miroslav. In: BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. 2023. op. cit. s. 31.
53 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 3 Ads 119/2020.
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vrcholného managementu fakticky vyloucila, kdyz se piiklonila k ndzoru, ze Cinnosti spadajici do
obchodniho vedeni spole¢nosti neni mozné v pracovnépravnim vztahu vykonavat. Nejasnosti
ohledné¢ existence pfedmétného soub&hu pracovnépravniho a obchodnépravniho vztahu vyjasnila
novela zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisit (dale jen
,Obchodni zakonik®) (novela ¢. 351/2011 Sb.). Od 1. 1. 2012 bylo mozné vykonavat ¢innost
spadajici do obchodniho vedeni spolecnosti v pracovnépravnim vztahu, avSak s omezenim
vztahujicim se k vylu¢né plsobnosti statutarniho organu podle ustanoveni § 66d odst. 4
Obchodniho zakoniku.>*

V ramci rekodifikace soukromého prava doslo mj. ke zruSeni zminéného ustanoveni, které
zajiStovani obchodniho vedeni spolecnosti na zakladé pracovnépravniho vztahu explicitné
umoznovalo. Opét se tak objevily nejasnosti, zda je ona ,,dvoukolejnost™ pripustna ¢i nikoliv.
Judikatura stanovila, Ze pravni pfedpisy ani povaha obchodnich spole¢nosti nebrani tomu, aby jiné
¢innosti, odlisné od vykonu funkce ¢lena statutdrniho organu pro tuto obchodni spolecnost,
vykonavala fyzicka osoba na zaklad¢ pracovnépravniho vztahu, pokud naplni pracovniho poméru
neni vykon ¢innosti ¢lena statutarniho organu. Je avSak velmi dualezité striktné a presné rozliSovat
¢innost statutdrnitho orgdnu od cinnosti vedouciho zaméstnance (napf. vykonného feditele).
Obecné tak Ize fici, Ze vykon funkce Clena statutarniho orgdnu obchodni spole¢nosti znaky zavislé
prace nesplituje.>® V roce 2016 vsak US dospél k nazoru, ze Zakonikem préce se fidi nejen vykon
zavislé prace, ale rovnéz vztahy, v nichz nejde o vykon zavislé prace, odpovida-li to imyslu
smluvnich stran.’® Na tento nalez US dale reagovala judikatura. Napiiklad NS poté pfipustil, ze
smlouva o vykonu funkce ¢lena statutarniho organu se muize fidit Zakonikem prace, pokud si to
strany (v mezich kogentnich norem) ujednaly. NS avsak zdtiraznil, Ze i pies vySe uvedené, neni
¢innost ¢lena statutdrniho organu zavislou praci ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 ZP.>’ Vykon
funkce clena statutarniho orgédnu je tak nadale vztahem obchodnépravnim (a nikoliv
pracovnépravnim), ktery se fidi zakonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich), ve zné€ni pozdéjSich predpist (dale jen ,,ZOK* ¢i ,,Zakon o
obchodnich korporacich®) a didle (na zékladé¢ smluvniho ujednani stran) t€émi ustanovenimi
Zakoniku prace, jejichz pouZiti nebrani kogentni pravni normy Zakona o obchodnich korporacich,

upravujici postaveni ¢lena statutarniho organu obchodni spole¢nosti.*®

54 BELINA, Miroslav. In: BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. 2023. op. cit. s. 32-33.

55 BELINA, Miroslav. In: BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. 2023. op. cit. s. 34.

56 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. I. US 190/15.

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017. Rovnéz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 7. 2023, sp. zn. 27 Cdo 2401/2022.

8 BELINA, Miroslav. In: BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. 2023. op. cit. s. 35.
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Rodinny zadvod

Za zavislou praci rovnéz nelze povazovat praci pro rodinny zavod pfi splnéni podminek
ustanoveni § 700 odst. 1 Obc¢anského zakoniku. Za rodinny zavod je povazovan ,,zdvod, ve kterém
spolecné pracuji manzelé nebo alespon s jednim z manzelii i jejich pribuzni az do tretiho stupné
nebo osoby s manzely sesvagrené az do druhého stupné a ktery je ve vlastnictvi nékteré z téchto
osob. Na ty z nich, kteri trvale pracuji pro rodinu nebo rodinny zavod, se hledi jako na cleny rodiny
ziicastnéné na provozu rodinného zavodu.*>® Na ¢leny rodiny zucastnéné na provozu rodinného
zavodu se tak nepohlizi jako na osoby vykonavajici zavislou praci. Na druhou stranu témto osobam
nebrani nic v tom, aby mezi sebou uzaviely pracovni smlouvu (¢i jakoukoli dohodu o praci konané

mimo pracovni pomér).*°

1.5. Zavisla ¢innost

Od pojmu zavisla prace je tfeba diirazné rozliSovat pojem zavisla ¢innost, ktery neni
pojmem pracovnépravnim, nybrz pojmem danového prava pouzivanym k vymezeni jednoho
druhu pfijmu, konkrétné piijmu ze zavislé ¢innosti dle ustanoveni § 6 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,ZDP*). Piijem ze zavislé prace je pouze
jednim z mnoha piijmi ze zavislé ¢innosti, pojem zavisla ¢innost je tak vyrazné $irSim pojmem
nez zavisla prace.’' Jinymi slovy, zavisld prace je vzdy téZ zavislou Einnosti, naopak to ale
neplati.®?

NSS k tomuto uvadi: ,,Vymezeni pojmu ,,zavisla ¢innost* podle § 6 odst. 1 ZDP nemiize
byt redukovano toliko na cinnost vykonavanou podle prislusnych pokynii, nybrz se musi jednat
o ¢innost skutecné zavislou na osobé platce. Definicni prvek zavislosti tak bude dan zejména
povahou vykonavané cinnosti a také tehdy, pokud se bude jednat o ¢innost dlouhodobou a pokud
k uzavieni pracovnépravniho vztahu mélo dojit predevsim v zdjmu osoby tuto Ccinnost
vykonavajici, jejiz pravni sféru neuzavrieni tohoto vztahu v konecném dusledku poskozuje. Naopak

o zavislou cinnost zpravidla nejde, jedna-li se o specializovanou cinnost vykondvanou pouze

59°8 700 odst. 1 OZ.

6 BELINA, Miroslav. In: BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. 2023. op. cit. s. 31.
6! BELINA, Miroslav. In: BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. 2023. op. cit. s. 28.
62 PROCHAZKA, Jan. In: VALENTOVA, Kléra a kol. 2022. op. cit. s. 16.

20



kratkodobé ci nesoustavne, jejiz vykon je podminén faktory do znacné miry nezavislymi na viili
zadavatele.“%

Kontrolni pravomoc u zavislé ¢innosti pak nendlezi organtim inspekce prace, ktera je dale
popsana v kapitole 6 této rigorézni prace, ale organtim finan¢ni spravy, které¢ v navaznosti na
posouzeni, zda se jednd o zavislou ¢innost ¢i nikoliv, zkoumaji, zda jsou tyto pfijmy spravné

zdanény.

83 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 2 Afs 62/2004.
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2. Nelegalni prace

Nelegalni prace je negativni jev ve spolecnosti, ktery ovliviiuje stat na mnoha urovnich,
zejména na urovni socialni a ekonomické. Laicky je mozné vysvétlit tento pojem jako vykon
nedovoleného zaméstndni. Tento fenomén se samoziejmé netyka pouze Ceské republiky, nybrz se

vyskytuje a poskozuje ekonomiku po celém svété.

Vzhledem k tomu, ze téma této rigordzni prace je ,,Nelegalni zaméstnavani a jeho postih®,
je nutné vysvétlit si, co vlastné€ nelegalni zaméstnavani (resp. nelegalni prace) je. V této kapitole
se tedy zam¢tim na vysvétleni tohoto pojmu, jakoz 1 jeho historii. Déle se pokusim nastinit divody,
pro které k nelegalni praci dochazi a jaké to ma dusledky. Na zavér se zamétim i na jednotlivé
druhy nelegalni prace, avSak pouze velmi struc¢né, nebot’ tyto budou rozebirany v nasledujicich

kapitolach této rigordzni prace.

Zakonnou definici nelegalni prace nalezneme v ustanoveni § 5 pism. e) zdkona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,Z0Z ¢i ,,Zakon o zaméstnanosti‘),
které tento pojem definuje jako: ,,prdci, ktera ma znaky zavislé prace podle § 2 odst. 1 zdkoniku
prdce a je kondna 1. fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah; to neplati, pokud vykon této
prace mimo pracovnépravni vztah umoznuji jiné pravni predpisy, 2. cizincem v rozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zdakona vyzadovano, nebo
v rozporu se zameéstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo
modrou kartou vydanymi podle zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky nebo bez
nekteré z téchto karet; to neplati v pripadeé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku
prace a 3. cizincem pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného opravnéni k pobytu na vizemi
Ceské republiky, je-li podle zakona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky vyZadovino. Pro
posouzeni toho, zda se jedna o nelegalni praci, neni podstatnd délka vykonu této prace.“®* Pod
prvni bod definice je mozné zahrnout jak tzv. Svarcsystém, tj. situaci, kdy je pracovnépravni vztah
t¢elové nahrazen jinou, zpravidla obchodni smlouvou,®® tak bezesmluvni praci. Pod bod druhy a

tieti definice spadd nelegalni zaméstnavani cizincl. Dle soucasné zdkonné definice tak I1ze pod

4§ 5 pism. €) ZoZ.

95 Statni Ufad inspekce prace. Nelegdlni zaméstndavani, nelegdlni prace. Statni Gifad inspekce prace [online]. Dostupné
z:  https://www.suip.cz/web/suip/informace-ze-zamestnanosti/-/asset _publisher/YK1IEEp7M;jdO/content/nelegalni-
prace. [cit. 2022-04-25].
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pojem nelegalni prace zaradit: 1. nelegdlni zaméstnavani cizincl, 2. bezesmluvni praci a 3.
Svarcsystém.

Dle L. Steinichové ¢eské definice nelegalni prace znamena spise to, co se v Evropské unii
(déle jen ,,EU*) nazyva ,,nedeklarovanou praci®, tedy praci, ze které nejsou odvadény dan¢ ani
jiné odvody. Naopak v nékterych piipadech se pod pojmem nelegalni prace rozumi obecné
spolecensky zakdzana aktivita.®® Dle Evropské komise, pojem ,,illegal employment* (nelegalni
zameéstnavani) je definovan, jako ,,economic activity carried out in violation of provision set by
legislation*S” (volné ptelozeno jako ,.ekonomickd cinnost provadénd v rozporu s ustanovenimi

pravnimi predpisy).

Do soucasné podoby se pojem nelegalni prace dostal teprve neddvno, a to novelou Zakona
o zaméstnanosti & 408/2023 Sb., u¢innou ode dne 1. 1.2024,% kterd pojeti nelegalni prace
pomérné vyznamné zménila, zejména z pohledu aplikacni praxe ve vztahu ke kontrolni ¢innosti
organt inspekce prace. V nasledujicich nékolika odstavcich si dovolim struéné nastinit vyvoj
pojmu nelegalni prace.

V ptedchozim zakoné o zaméstnanosti (zékon €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti) v ustanoveni
§ 1 odst. 6 (pozn. citace je ve znéni tohoto zédkona ke dni 30. 9. 2004) bylo stanoveno: ,,Pravo
obcana na zaméstnani se zabezpecuje predevsim jeho pracovnim uplatnéni v zaméstnani
umoznujicim mu vykon prdce v pracovnim vztahu. Pravnicka nebo fyzickd osoba je povinna plnéni
béznych ukolit vyplyvajicich z predmétu jeji cinnosti zajistovat svymi zaméstnanci, které k tomu
ucelu zaméstnava v pracovnich vztazich podle zdkoniku prace.“*® Tehdejsi zdkon tedy v podstaté
zakotvoval (aZ na n¢kolik vyjimek) povinnost fyzickych a pravnickych osob zajistovat plnéni
ukolt vyplyvajicich z jejich ¢innosti vyhradné prostiednictvim vlastnich zaméstnanct. Tento
odstavec se dal rovnéz interpretovat jako urcity zdkaz Svarcsystému. Pfimo pojem nelegalni prace
se vSak v tomto zadkon€ nevyskytoval.

Se vstupem Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 bylo nutno pravni tpravu uvést
do souladu s unijnim pravem. Hlavnim ucelem nového Zakona o zaméstnanosti byla zména

stavajiciho zdkona tak, aby byly pievzaty fungujici instituty tehdejSiho zdkona, a zaroven nékteré

6 STEINICHOVA, Ladislava. In: STEINICHOVA, Ladislava a kol. Zikon o zaméstnanosti: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. Komentaie (Wolters Kluwer CR). s. 13. ISBN 978-80-7357-501-4.

7 Buropean Commission. Illegal employment. European Commission [online]. Dostupné z: https://home-
affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn/emn-asylum-and-migration-
glossary/glossary/illegal-employment_en. [cit. 2022-04-25].

8 Zakon ¢. 408/2023 Sb., kterym se méni zakon &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdé&j$ich predpisi, a
dalsi souvisejici zékony.

9§ 1 odst. 6 zakona €. 1/1991 Sb., 0 zaméstnanosti (ve znéni k 30. 9. 2004).
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instituty 1épe dotvoiit a dopracovat je tak, aby byla prava kompatibilni s pravem EU.”® Dle
divodové zpravy k Zakonu o zaméstnanosti bylo do pravni Upravy navrzeno doplnit mj.
ustanoveni tykajici se tzv. nelegalni prace s cilem aktivné ptispét k odhaleni tohoto negativniho
jevu v nasi ekonomice. Spolecnost a zejména zadkonodarci si byli védomi, Ze tato problematika
zéaroven ovliviluje 1 pracovnépravni vztahy a socialni sféru, a proto podpofili opatieni vedouci
k jejimu fedeni.”! Novy Zikon o zaméstnanosti tak kone&né zakotvil ptimo pojem nelegéalni prace
a to nasledujicim zptisobem: ,,Nelegdalni praci se rozumi, 1. pokud fyzicka osoba nevykonava praci
pro pravnickou nebo fyzickou osobu na zakladé pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy,
nejde-li o osobu uvedenou v § 13 odst. 3 pism. a), nebo 2. pokud cizinec nevykondva praci pro
pravnickou nebo fyzickou osobu na zdaklade pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy, nejde-li
0 osobu uvedenou v § 13 odst. 3 pism. a), nebo ji vykondva v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zdkona povoleni kzaméstnani
vZadovdno.“” Za nelegélni praci tedy byla povazovana pouze situace, kdy osoba vykonavala
praci na erno (a to bez ohledu na to, zda se jednalo o ob&ana CR, ¢&i cizince). Novy Zakon o
zameéstnanosti rovnéz dle mého nazoru nestastné piejal od svého predchidce ustanoveni § 13,
které zakotvovalo prioritu pracovnépravnich vztahl. Toto ustanoveni (stejné jako § 1 odst. 6
pfedchoziho zédkona o zaméstnanosti) bylo hojné kritizovano. Byl mu vytykdn mj. rozpor
se zékladni zasadou soukromého prava, a to se zasadou smluvni volnosti i piimé poruseni
zékladnich prav a svobod zakotvenych Ustavou’® (dale jen ,,Ustava“) a Listinou zkladnich prav
a svobod”* (dale jen ,,LZPS*). Nasledovala tak snaha toto ustanoveni ze zdkona odstranit. Ke
kritikdm vSak nebylo téméf ptihliZzeno. Jednim z hojnych kritikli tohoto ustanoveni byl Z. Grus,
dle kterého ,neudrzitelnost tohoto legislativniho stavu spociva v tom, Ze zdkonoddrce timto
postupem podporuje stav vnitrni rozpornosti pravniho rddu, resp. stav, kdy pravo vnitrostatni je
v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky a kdy obycejny zdkon je v rozporu s pravem
ustavnim.“” § 13 ZoZ se v zakoné udrzel az do roku 2007, kdy byl kone¢né zruen. Ustanoveni
davajici pfednost pracovnépravnim vztahim a onen pomyslny zakaz Svarcsystému se tak ze
zékona vytratilo. Samoziejmé to vSak neznamenalo legalizaci tohoto institutu. Nové byl zakaz

Svarcsystému upraven Zakonikem prace zcela nepiimo, a to pomoci definice zavislé prace.

0 Davodova zprava k zakonu ¢&. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti.

"I Diivodova zprava k zakonu &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti.

72§ 5 pism. €) ZoZ ve znéni od 1. 10. 2004 do 26. 5. 2005.

73 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi.

7 Usneseni &. 2/1993 Sb., usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod
jako soucasti Gistavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpistL.

5 GRUS, Zdeng&k. Svarcsystém v rozhodovaci praxi a novy zdkon o zaméstnanosti. In: Beck-online [pravni informaéni
systém]. Pravni rozhledy [online]. 2005, €. 1, s. 19. [cit. 2022-04-26].
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Problém se vSak jevil v uklddani sankci, kdy za nelegalni praci ve formé Svarcsystému byl
opravnén ulozit sankce pouze spravce dan€, nikoliv kontrolni organy na poli pracovnépravnim (.
organy inspekce prace). Problematice vyvoje pojmu Svarcsystému se budu blize vénovat v kapitole
5 této rigordzni prace.

Od vzniku nového Zékona o zameéstnanosti doSlo ke zméndm piredmétného ustanoveni
upravujici nelegéalni préci jesté n€kolikrat. Prvni zménu pfinesla novela u¢inna ode dne 1. 1. 2009,
ktera k bodu 2 definice nelegalni prace pridala vykon prace bez zelené karty,’® piipadné vykon
jiné prace, nez pro kterou byla zelena karta vydana. Druhou zménu pfinesla novela G¢inna ode dne
1.1.2011, ktera do bodu 2 definice pfidala vykon prace bez modré karty,”” piipadné vykon jiné
prace, nez pro kterou byla modra karta vydana. Jednotlivym druhtim pobytovych a pracovnich
opravnéni se budu blize vénovat v kapitole 3 této rigorézni prace. Novelou Zakona o
zaméstnanosti u¢innou ode dne 1. 1. 2012 byl do bodu 1 definice zahrnut i §varcsystém, nikoliv
pouze prace na ¢erno. Do 31. 12. 2023 byla tedy nelegalni prace definovana nasledovné: ,,nelegadlni
praci se rozumi 1. zavisla prdce vykonavand fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah, 2. prdace
vykondvana cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni... a
3. prace vykondvana cizincem pro prdavnickou nebo fyzickou osobu bez platného oprdavnéni
k pobytu na vizemi Ceské republiky...

Jak bylo vyse zminéno, pro aplikacni praxi zasadni novelu piinesl zdkon ¢. 408/2023 Sb.,
ucinny od 1. 1. 2024, ktery zménil definici nelegalni prace tak, jak byla vySe citovana. Tato zména
byla pfitom z ndvrhu zdkona plivodn& vypusténa, ale nakonec i pfes znatelnou kritiku odborné
vefejnosti byla pozménovacim nadvrhem do navrhu zédkona opét vracena. Cilem redefinice bylo
omezit nelegdlni zaméstnavani a efektivnéji pomoci organiim inspekce prace pii kontrolni
¢innosti. Zminéna soustavnost totiz organy inspekce prace dostavala ¢asto do dfikazni nouze.”
Dovétek definice nelegélni prace a rovnéz zména ze slova ,,vykonavana“ na slovo ,.konana* tak
zpisobil, Ze znak soustavnosti byl Zdkonem o zaméstnanosti z ustanoveni o nelegélni praci

definitivné vypustén a organy inspekce prace se jim pii kontrolni ¢innosti nemusi zabyvat.*

2.1. Diivody pro nelegalni praci a jeji disledky

76 Takto bylo oznatovano povoleni k pobytu cizince na tizemi Ceské republiky za Gi¢elem zaméstnani. V roce 2014
byla zelena karta nahrazena zaméstnaneckou kartou.

77 Modra karta dale popisovana v podkapitole 3.3.

78 § 5 pism. €) ZoZ ve znéni do 31. 12. 2023.

7 Dlivodova zprava ze dne 26. 4. 2023 k ndvrhu zédkona, kterym se méni zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zam&stnanosti, a
dalsi souvisejici zékony.

80 K soustavnosti viz podkapitola 1.1 této rigordzni prace.
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Pro spravné pochopeni pojmu nelegélni prace je nutné si nastinit také diivody, pro které
k nelegalni praci dochazi. Hlavnim divodem ze strany zaméstnavatelll je snaha vyhnout se
daflovym povinnostem a odvodim na pojistné socidlniho a zdravotniho pojisténi za kazdého
zaméstnance. Ona finan¢ni vyhodnost se vSak ze dne na den mize stat velmi nevyhodnou,
v ptipad¢, ze se na nelegalni praci tzv. piijde a zaméstnavateli bude ulozena pokuta. I ptes tuto
hrozbu vSak bohuzel k vykonu nelegdlni prace dochazi na denni bazi. Roli na strané
zamg&stnavatelll také jisté muze hrat skutecnost, ze zaméstnavatelé nejsou pii nelegalnim
zaméstnavani povinni svym ,,zaméstnancim* garantovat jakakoliv prava vyplyvajici ze Zakoniku
prace. Jak bylo jiz zminéno v kapitole 1 této rigordzni prace, Zakonik prace se vztahuje pouze na
pracovnépravni vztahy vzniklé na zakladé tohoto zédkona, pfipadné na jiné vztahy podle jinych
zvlastnich predpist, pokud zvlastni piedpisy nestanovi jinak. Ochrana zaméstnance vici
zaméstnavateli, vyplyvajici ze Zakoniku préce, se tak v tomto ptipad€ neuplatni a zaméstnavatel
ma nad zaméstnancem veEtsi moc.

Vyse zminénd finanéni vyhodnost je i na strané¢ onéch kvazi-zaméstnanci jednim
z hlavnich divodl uchyleni se k nelegalni praci (dle mého nazoru zejména k Svarcsystému).
Vydélky osob jsou vyss$i a odvody pojistného a danové naklady naopak nizs$i. Rovnéz se
v n¢kterych piipadech ze strany téchto ,,zaméstnancti*“ bude jednat o urcitou krajni moznost ¢i
zoufalost. Casto jsou neleglné zaméstnavani cizinci, kteti v Ceské republice nemaji vyfizené
platné pobytové ¢i pracovni opravnéni. V zemi jsou ,,na ¢erno®, neni tak mozné je oficialné
zaméstnat, a tak jim nic jiného nezbyva.

Jak ale spravné poznamenava S. Pastorek, existuji i situace, kdy se cizinec bude dopoustét
nelegalni prace, nicméné to nebude primarné motivovano snahou ziskat vice finan¢nich prostfedki
¢1 v disledku nelegalniho pobytu cizince na izemi, o kterém si je védom. V situaci, kdy cizinci
zanikla platnost zaméstnanecké karty a cizinec si to neuvédomi, od této chvile pracuje u svého
zamé&stnavatele nelegalné, a to 1 pfesto, Ze jak zaméstnanec (cizinec), tak zaméstnavatel mohou
byt presvéddeni, Ze vykon zavislé prace je zcela legalni.®!

Dusledky nelegalni prace je mozné odvodit z vySe uvedenych divodl. Zejména je to tnik
finan¢nich prostiedkl z danového systému a neodvadéni pojistného. Stat ptichazi o penize, které
by mohl opét investovat do spolecnosti. Dle L. Jouzy a L. Marcdkové je dusledkem rovnéz
»odnimani pracovnich prileZitosti pro uchazece o zaméstnani, kteri jsou evidovani na uradech

prace. Zaméstnavatelé pak nemaji potiebu o volnych pracovnich mistech informovat urad prace,

81 PASTOREK, Stépan. Vybrand témata zaméstndvani cizincii ve vztahu k vykonu nelegdlni prdce. In: Beck-online
[pravni informacni systém]. Pravni rozhledy [online]. 2021, €. 9, s. 333. [cit. 2022-04-26].
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i kdyz jim tuto povinnost zdkon o zaméstnanosti uklada. 3> Mam za to, Ze v souvislosti s nazorem
L. Jouzy a L. Mar¢akové rovnéz miize dochazet k situaci, kdy je osoba vedena na utadu prace jako
uchaze¢ o zaméstnani, pobird davky od statu a nad ramec toho si nelegalné privydélava. V takovém
piipad¢ stat prichazi o financni prostiedky v podstaté¢ dvakrat, nejprve vyplacenim davek této
osobé, ktera by mohla byt standardné€ zaméstnana (a tudiz davky nepobirat) a déle v zavislosti na
skute¢nosti, ze ,,zaméstnavatel*“ osoby za ni neodvadi dan¢ a dalsi povinné odvody do statniho
rozpoctu.

Negativnim  disledkem pro ,,zaméstnance je skuteCnost, Ze nejsou chranéni
pracovnépravnimi prepisy, 1 presto, ze fakticky pracovni pomér vykonavaji. Rovnéz je na tomto
misté nutné zminit, ze osoba, kterd bude ¢ast zivota pracovat nelegalné, nebude mit ptilis velky
starobni dlichod, nebot’ tento ma mj. procentni slozku, kterd zavisi na délce doby pojisténi a na

celozivotnich vydélcich. Neptiznané piijmy se do této slozky samoziejmé nezapocitavaji.

2.2. Druhy nelegalni prace

Jak jiz bylo vySe feceno a jak vyplyva z definice v Zakon¢ o zaméstnanosti, nelegalni prace
ma nékolik podob. Pro ucely této rigordzni prace nelegalni praci rozdélim do nasledujicich tii
kategorii, které dale rozeberu podrobné;ji:

- nelegéalni zaméstnavani cizincu,

- bezesmluvni prace,

- Svarcsystém.

82 JOUZA, Ladislav; MARCAKOVA, Lubica. Novy zdkon o zaméstnanosti. Ekonom [online]. 2004. Dostupné z:
https://pravniradce.ekonom.cz/c1-14665570-novy-zakon-o-zamestnanosti. [cit. 2022-04-26].
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3. Nelegalni zaméstnavani cizinci

Zamé&stnavani cizinct je v Ceské republice zcela bézny fenomén. Divodi k zaméstnavani
cizinch muze byt hned n€kolik. Kvalifikovanéjsi pracovni mista mohou cizinci obsazovat
naptiklad z davodu vzdélanosti, zkusenosti, cilici klientely apod. U této kategorie se vSak dle mého
nazoru pravdépodobné nebudeme setkavat s nelegdlnim zaméstnanim (¢i alespot v mensi mifte),
nebot’ ¢asto jsou tito cizinci vysildni do zahrani¢i naptiklad v ramci jedné spolecnosti, na konkrétni
vyzkum atd. Kde se tak spiSe miizeme setkat s nelegédlnim zaméstnanim, je u mén¢ kvalifikované
prace. Z divodu nizké nezaméstnanosti v Ceské republice, zaméstnavateliim chybi zaméstnanci.
Je zde tedy vyssi poptavka po pracovni sile a spolec¢né s relativné sluSnymi podminkami pro praci
a zivot je Ceské republika pomérné vyhledavanou zemi pro osoby zejména z vychodni Evropy.
Tito lidé do Ceské republiky &asto prichazi s vidinou, Ze si polepsi a vydélaji vice penéznich
prostfedkii, nez na které by doséahli v jejich domovské zemi. Bohuzel tito lidé Casto narazeji na
byrokracii ve statni spravé, kdy z nejriznéjSich divodi nejsou schopni obstarat si potfebna
povoleni a jsou pak tedy ,,nuceni se uchylit k nelegalnimu zaméstnavani, nebot’ pracovat ,,na
erno® je pro né stale piijateln&jsi, nez odejit z Ceské republiky a vratit se do jejich rodné vlasti.
Stava se rovnéZ, Ze jsou to zaméstnavatelé, ktefi iniciuji nelegalni zaméstnavani. Dle mého nazoru
zde opé€t nardzime na zkostnatélou statni spravu, kdy zaméstnavatel musi podstoupit pomérné
slozity administrativni proces v piipadé, Ze chce zaméstnat cizince. Casto se tak zaméstnavatelé
uchyluji k nelegdlnimu zaméstnavani pravé z diivodu uSetfeni €asu 1 financi na administrative.
DalSim dliivodem zcela jisté je, Ze nelegalni zaméstnanec je pro zaméstnavatele levngjsi nez

méstnanec legalni. MiZe mu totiZ vyplacet mzdu tzv. ,,na ruku®, pfi¢emz tato castka miize byt i

vyssi, nebot’ za tohoto ,,zaméstnance* neodvadi dané ani odvody na socialni a zdravotni pojisténi.

Problematika zaméstnavani cizinci je v ceském pravnim fadu upravena zejména Zakonem
o zaméstnanosti a zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,Zakon o pobytu cizinca ). Tyto dva pravni piedpisy tvoii uceleny
ramec podminek, za kterych mohou byt cizinci zaméstnavani na uzemi Ceské republiky.®* Zakon
o pobytu cizincil je kliCovym pfedpisem cizineckého prava a jsou v ném upraveny postupy a
podminky pro ziskani povoleni k pobytu za ucelem zaméstnani. Zakon o pobytu cizincli vSak

upravuje pravni upravu pouze dlouhodobych pobyta (tj. nad 90 dnti). Kratkodobé pobyty jsou

83 DANEK, Matgj. In: DANEK, Matg&j; VYSKOVSKA, Magdaléna; FOJITIKOVA, Jaroslava. Zaméstndvani cizincii
na uzemi Ceské republiky. 2. vydani. Olomouc: ANAG, 2020. Prace, mzdy, pojisténi. s. 24. ISBN 978-80-7554-269-
4.
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upraveny zejména evropskou legislativou, konkrétné Vizovym kodexem,’* Schengenskym

85 a seznamem zemi s vizovou povinnosti a bezvizovym stykem.*® Zakon o

hrani¢nim kodexem
zaméstnanosti pak upravuje podminky, za kterych muize byt cizinec zaméstnan a vykonavat
pracovni ¢innost na tizemi Ceské republiky.®” Hlavni pracovnépravni piedpis, Zakonik préce, sice
neni vefejnopravnim piedpisem, a tudiZ neupravuje otazky opravnénosti vykonu prace cizince na
tizemi Ceské republiky, nicméné vzhledem k tomu, e dopada na vekeré pracovnépravni vztahy
ob&anti Ceské republiky i cizincil, néktera ustanoveni Zakoniku prace se cizinctim pieci jen vénuji.
Jedna se napft. o ustanoveni § 48 odst. 3 (skon¢eni pracovniho poméru cizince) ¢i ustanoveni § 319

a § 319a (naroky vyslanych zaméstnancii).

V této kapitole nejprve definuji pojem cizince dle pravnich piedpisti, nasledné se zamétim
na analyzu jednotlivych moznosti ziskdni pobytového opravnéni a povoleni k zaméstnani cizinct
(jak ob&anti Evropské unie, Evropského hospodaiského prostoru a Svycarska, tak ob&ani tietich
zemi), ktefi cht&ji pracovat v Ceské republice, a dale se budu vénovat nelegalnimu zaméstnavani
cizincii obou vyse uvedenych skupin. Rovnéz se zde budu zabyvat problematikou uprchliki, ktera
je v soucasné dobé velmi aktudlni zejména v souvislosti s 0zbrojenym konfliktem na Ukrajiné. Na
zaver této ¢asti se zamefim na praktickd data, zejména co do poctu podanych a udé€lovanych typt

pobytovych opravnéni a povoleni k zaméstnani.

3.1. Pojem ,,cizinec*

Cizincem se dle ustanoveni § 1 odst. 2 Zakona o pobytu cizincti rozumi ,.fyzickd osoba,
kterd neni statnim obcanem Ceské republiky, véetné obcana Evropské unie“®® Zikon o
zamé&stnanosti, konkrétné ustanoveni § 85 vSak stanovi, ze ,.za cizince se nepovazuje obcan
Evropské unie a jeho rodinny prislusnik (§ 3 odst. 2) a rodinny prislusnik obéana Ceské republiky
uvedeny v § 3 odst. 3“3 Z odkazovaného ustanoveni § 3 odst. 2 ZoZ dale vyplyva, Ze statni

pfislusnik jiného Clenského statu Evropské unie a jeho rodinny piislu$nik maji stejné pravni

8 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009, o kodexu Spoledenstvi o vizech
(vizovy kodex), ve znéni pozdéjsich predpisi.

85 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. 3. 2016, kterym se stanovi kodex Unie o
pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex), ve znéni pozdéjsich predpisi.

% Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. 11. 2018, kterym se stanovi seznam tietich
zemi, jejichz statni prisluSnici musi mit pfi piekracovani vnéjSich hranic vizum, jakoz i seznam tietich zemi, jejichz
statni ptislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni, ve znéni pozdé€jSich piedpisil.

7 DANEK, Matgj. In: DANEK, Mat&j; VYSKOVSKA, Magdaléna; FOJTIKOVA, Jaroslava. 2020. op. cit. s. 27.

88 8§ 1 odst. 2 Zakona o pobytu cizinct.

8§ 85 ZoZ.
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postaveni v pracovnépravnich vztazich jako obéan Ceské republiky.”® Odlisna Giprava v Zakoné o
zaméstnanosti vyplyva z &lenstvi Ceské republiky v Evropské Unii, které zakotvilo volny pohyb
osob. Obdobné, jako na obCany Evropské unie je nutno nahlizet i na obCany zbyvajicich zemi
Evropského hospodaiského prostoru (ktery, stejné jako EU, zarucuje volny pohyb osob, resp.
pracovniki) (déle jen ,,EHP®), tj. Islandu, Lichtenstejnska a Norska, a na obdany Svycarska.
Svycarsko sice neni ¢lenem EU, ani EHP, avSak uzavielo s Evropskou unii smlouvu o volném
pohybu osob, a proto spada pod tentyz rezim. I presto, ze se nejedna pouze o obCany EU, nybrz i
o ob&any EHP a Svycarska, pravni uprava hovoii o této skupiné souhrnné jako o ,,obéanech EU*.
Kde tedy v této rigordzni praci bude citovan pravni piedpis, ve kterém bude feceno ,,obcan EU*,
mysli se tim jak obéan EU, tak obéan EHP a Svycarska.

Pro ucely (nelegalniho) zaméstnavani cizinct je tak nutné si cizince rozdélit do dvou
hlavnich skupin:

1. obc&ané Evropské unie, Evropského hospodaiského prostoru a Svycarska,

2. obcané tretich zemi.

3.2. Ob¢ané Evropské unie, Evropského hospodaiského prostoru a Svycarska

Jak bylo nastinéno vySe, pro ob¢any EU plati diky zdsadé¢ volného pohybu osob ménég
pfisna pravni uprava. Zasada volného pohybu osob, resp. pracovniki je zakotvena v ¢l. 45
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®). Zasada volného pohybu pracovnikii
znamena mj. ,,prdvo pracovnikii na pohyb a pobyt, prdavo na vstup a pobyt rodinnych prislusnikii,
pravo pracovat v jiném clenském staté a pravo na to, aby s pracovniky bylo zachdzeno stejné jako
s prislusniky daného clenského statu.**' Cl. 45 odst. 1 SFEU stanovi, Ze ,,je zajistén volny pohyb
pracovnikii v Unii.*?

Obcané EU, EHP a Svycarska tak mohou na uzemi Ceské republiky (stejné jako na uzemi
jakéhokoliv jiného clenského statu) vstoupit a pobyvat zde bez omezeni. I vykon prace téchto
obcanll neni podminén jakymkoliv povolenim. Pouze v pfipad¢, ze ob¢an EU zamysli pobyvat na
uzemi po dobu delsi nez 30 dntl, mé ohlaSovaci povinnost na cizinecké policii dle ustanoveni § 93

Zakona o pobytu cizinct. Dale miize pozadat o potvrzeni o prechodném pobytu, které mu usnadni

napfi. pocitani doby do Zadosti o trvaly pobyt, je to vSak dobrovolné.

90§ 3 odst. 2 ZoZ.

o' Evropsky parlament. Volny pohyb pracovnikii. Evropsky parlament [online]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/41/volny-pohyb-pracovniku. [cit. 2022-04-28].

92 Cl. 45 odst. 1 SFEU.
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Urcité povinnosti maji vSak zameéstnavatelé¢ téchto osob. Dle ustanoveni § 87 ZoZ je
zaméstnavatel povinen pisemné informovat piislusnou krajskou pobodku Utadu prace o
skute¢nosti, Ze u n¢j tato osoba nastoupila do zaméstnani. Informacéni povinnost se vztahuje i na
zménu prace ¢i skonceni pracovniho pomeéru téchto osob. Druhou povinnosti zaméstnavatell je
dle ustanoveni § 102 ZoZ povinnost vést evidenci téchto osob, které¢ zaméstnava.

Zvlastni podkategorii této skupiny jsou rodinni piislusnici obana EU, kteti vSak sami
nejsou obCany EU. Ustanoveni § 15a Zakona o pobytu cizinct stanovi pomérné rozsahlou definici
téchto rodinnych piislusniki obcant EU. I rodinni pfislusnici ob¢anti EU pozivaji prava na volny
pohyb osob zakotveny SFEU. Pro vstup na uzemi Ceské republiky viak potfebuji mit vizum
(pokud zemé, ze které pochézi, nema vyjimku bezvizového styku). V ptipadé, ze by tento rodinny
piislusnik chtél zastat v Ceské republice po dobu delsi nez 3 mésice, do 30 dnii ode dne vstupu na
tizemi Ceské republiky ma ohlasovaci povinnost dle ustanoveni § 93 Zakona o pobytu cizincti a
dale ma povinnost pozéadat o povoleni k pfechodnému pobytu.

Ustanoveni § 3 odst. 2 a 3 ZoZ stanovi, ze i rodinni pfislusnici obfanti EU, maji stejné
postaveni jako ob&an Ceské republiky. Ani rodinni piislusnici tedy nepotiebuji zadné dalsi
povoleni pro vykon prace na uzemi Ceské republiky. Prace rodinnych p¥isluniki je tak podminéna
pouze povolenim k pfechodnému pobytu. Lze tak jediné doporucit, aby zaméstnavatel vyzadoval
od rodinnych pfislusnikii obani EU dolozeni povoleni k pfechodnému pobytu, ¢i alespoil
pieklenovaciho pobytového stitku osvédéujiciho fikci platnosti pobytového opravnéni.”
V piipadé totiz, Zze by zaméstnavatel dale zaméstnaval rodinného pfislusnika obcana EU bez
pobytového opravnéni (a to i v pfipadé, Ze by o tom nevédél), dopoustél by se nelegalniho
zaméstnavani. Stejné jako u obCand EU, i u jejich rodinnych piislusniki mé zaméstnavatel

informacni a eviden¢ni povinnost.

Vzhledem ktomu, Ze obfané EU nejsou ve smyslu ustanoveni § 85 Zakona o
zaméstnanosti povaZzovani za cizince, dovozuji z toho, ze definice nelegalni prace v ustanoveni § 5
pism. €) bod 2 a 3 ZoZ neni na tyto ob¢any aplikovatelna. Z povahy véci, pokud tito obéané nemusi
mit z4dna zv14stni povoleni pro zaméstnani v Ceské republice, neni mozné je postihnout a oznagit
jejich praci za nelegalni v ptipadé, Ze takové povoleni mit nebudou. Tyto osoby vSak stale mohou
vykondvat nelegéalni praci dle bodu 1 definice v ustanoveni § 5 pism. e) ZoZ, tj. vykon prace, ktera

ma znaky zavislé prace podle § 2 odst. 1 Zakoniku prace mimo pracovnépravni vztah. Zde se jiz

% DANEK, Matgj. In: DANEK, Matgj; VYSKOVSKA, Magdaléna; FOJTIKOVA, Jaroslava. 2020. op. cit. s. 46-49.
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nebude rozlisovat, zda se jedna o ob¢ana Ceské republiky &i o obana EU, proto se touto

problematikou nebudu zabyvat zde, nybrz az v kapitoladch 4 a 5 této rigordzni prace.

3.3. Obéané tretich zemi

Obgané tietich zemi, na rozdil od ob&anti EU, EHP a Svycarska, jsou ve sloZité&jsi situaci
ve vztahu k zaméstnani za izemi Ceské republiky. Toto podtrhuje i znéni Zakona o zaméstnanosti,
ktery vyslovné stanovi, ze pro uCely zaméstnavani zaméstnancii ze zahraniCi se za cizince
nepovazuje ob&an EU, jeho rodinny p#islugnik ani rodinny piislusnik ob&ana CR.%*

J. Tomsej a S. Pastorek zjednodusené uvadi nékolik zasad, na kterych stoji pravni Gprava
zameéstnavani cizincu z tietich zemi: (1) Cizinci maji v oblasti zaméstndvani nerovné postaveni
v porovnani s obéany Ceské republiky (resp. i s obéany zemi EU, EHP a Svycarska), kteii vzdy
budou mit prednost pted cizincem; (2) Zaméstnavani cizince je podminéno za prvé platnym
povolenim k pobytu na tizemi Ceské republiky a za druhé platnym povolenim k vykonu préce; (3)
Povoleni k vykonu prace je cizinci vyddno pouze pro konkrétni praci u konkrétniho
zaméstnavatele; (4) Na vydani povoleni k vykonu zaméstnéni cizinci nemaji narok.”

Cizinci mohou byt zaméstnani na zaklad¢ vice druhti povoleni (resp. zpusobil), kterymi
jsou:

1. zaméstnanecka karta (v dudlni form¢),
povoleni k zaméstnani a zaméstnanecka karta (v nedudlni formg),
modra karta,

karta vnitropodnikového zaméstnance,

“wok w N

mimotadné pracovni vizum, sezénni zaméstnanci, zacvik,

6. volny pfistup na trh prace bez dalSich povoleni.

V nasledujicich podkapitolach strucné ptibliZzim jednotlivé druhy povoleni, resp. zpiisoby,
jakymi mohou byt cizinci zaméstnani na tizemi Ceské republiky. Vedle vys$e zminénych povoleni
je tfeba zminit jeSté obecny pozadavek, kterym je pisemné uzavieni pracovni smlouvy ¢i alespon
jedné z dohod (DPC & DPP).%

Nad ramec vyse uvedeného je nutné zminit, Ze ve vztahu k zaméstnaneckym kartam byly

od 1. 9. 2019 na nekterych zastupitelskych Gradech zavedeny pocetni kvoéty, které omezuji pocet

% § 85 ZoZ.

9 TOMSEJ, Jakub; PASTOREK, Stépan. In: TOMSEIJ, Jakub a kol. Zaméstndavani cizincii v Ceské republice. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2020. s. 23. ISBN: 978-80-7598-648-1.

% DANEK, Matgj. In: DANEK, Mat&j; VYSKOVSKA, Magdaléna; FOJITIKOVA, Jaroslava. 2020. op. cit. s. 63.
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podanych zéadosti na téchto zastupitelskych ufadech. Naptiklad na zastupitelském uradé
v Bangkoku (Thajsko) je mozné podat za jeden rok maximaln& 300 Z4dosti.’’ Tento ufad nad
ramec této kvoty zavedl jesté slosovani terminti k podani Zadosti o zaméstnaneckou kartu.”®
Pravdépodobné¢ byl na tomto ufad¢ piespiiliS velky zajem Thajch o podani Zadosti o
zaméstnaneckou kartu, a tak jejich pocet limituje jesté timto zptasobem.

Bez ohledu na druh povoleni, které cizinec zvoli, novela Zakona o pobytu cizincti €.
176/2019 Sb. zakotvila za icelem lepsi integrace cizinct do spolecnosti dva nové aspekty, pficemz
jeden z nich ovliviiyje tyto cizince vice nez ten druhy. Prvnim z téchto aspektil je, Ze se integracni
centra cizincii presunula do systému Fizeného a hrazeného stitem.’” Druhym aspektem je
povinnost absolvovat integraéné-adapta¢ni kurz.!%’ Tento kurz musi cizinec absolvovat do 1 roku
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o vydani povoleni k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu.
Tato povinnost se viak tyka vyhradné cizincii z tfetich zemi, na obéany EU, EHS ¢&i Svycarska
neplati. Za nesplnéni této povinnosti mize byt cizinci ulozena pokuta az 10.000,- K&, avSak
nemélo by to mit vliv na ptipadné prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Nekteti cizinci (naptiklad
studenti, mladsi 15 let, star$i 61 let atd.) jsou vyjimkou z této povinnosti a kurz absolvovat

nemusi.'!

3.3.1. Zaméstnanecka karta — dualni charakter

Zamé&stnanecka karta je zékladni a standardni institut v oblasti zaméstnavani cizincil na
tizemi Ceské republiky, ktery je upraven primarné ustanovenimi § 42g a nasl. Zakona o pobytu
cizincti. Je to druh povoleni k dlouhodobému pobytu cizince na tizemi Ceské republiky, kdy
ucelem pobytu cizince (delSiho nez 3 mésice) je zaméestnani. Jedna se o nejvyuzivanéjsi povoleni,
na zakladg, kterého mohou cizinci (obané tfetich zemi) pracovat na uzemi Ceské republiky.
Cizinec, ktery ma zaméstnaneckou kartu, je opravnén pobyvat na uzemi Ceské republiky a

pracovat na pracovni pozici, na kterou mu byla zaméstnanecka karta vydana nebo na pracovni

97 Ptiloha €. 2 Natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., o maximédlnim po&tu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnii za ugelem
podnikani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za i€elem investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které
1ze podat na zastupitelském ufadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

% Ministerstvo zahrani¢nich véci. Zaméstnaneckd karta: terminy a registrace. Ministerstvo zahrani¢nich véci [online].
Dostupné Z:
https://mzv.gov.cz/bangkok/cz/viza a konzularni_informace/vizove informace/dlouhodobe vizum_dlouhodoby po
byt/dulezite zamestnanecka karta zmena.html. [cit. 2022-04-29].

9§ 155a Zakona o pobytu cizinctl.

100 ¢ 155b Zakona o pobytu cizinci.

101 DANEK, Matgj. In: DANEK, Mat&j; VYSKOVSKA, Magdaléna; FOITIKOVA, Jaroslava. 2020. op. cit. s. 61-62.
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pozici, ke které mu byl dle diivéjsi pravni tpravy udélen souhlas nebo kterou cizinec fadné
oznamil.'?

Zameéstnanecka karta bézné predstavuje tzv. dualni povoleni, coz znamend, ze obsahuje jak
povoleni k pobytu, tak povoleni k zaméstnani. Neni tak tfeba vyfizovat si dvé povoleni. Dualni
charakter se vSak neuplatni vzdy. Zakon o zaméstnanosti upravuje piipady, v nichz ma
zameéstnaneckd karta charakter nedudlni a spoleéné se zaméstnaneckou kartou si cizinec musi
vyfidit jesté pracovni povoleni.!®® Tomuto piipadu se budu vénovat nize.

V nasledujicim odstavcei stru¢né€ popisi postup pfi vyfizeni zaméstnanecké karty. Prvnim
krokem je oznameni zaméstnavatele o volném pracovnim misté, které je tfeba oznamit na mistné
ptisluiné krajské poboéce Utadu prace. Podanim hlagenky volného pracovniho mista zagina bézet
30denni Ihita pro tzv. test trhu prace. V pribéhu tohoto testu se Utad prace snazi najit na pracovni
misto evidované uchazede a zdjemce o zaméstnani, prednostn& z fad ob&anti Ceské republiky, ¢i
ob&anti EU. Teprve pokud se pozici nepodaii obsadit obéanem CR nebo ob&anem EU, mohou se
na toto misto piihlasit cizinci ze zemi mimo Evropskou unii (resp. mimo EU, EHS a Svycarsko).
Po uplynuti této lhlity si zaméstnanec se zaméstnavatelem sjednaji pracovni podminky. Nasledné
cizinec musi podat Zadost o zaméstnaneckou kartu. K této Zadosti musi cizinec pfedlozit platny 1.
cestovni doklad, 2. doklad o zaji§téni ubytovani po dobu pobytu na uzemi Ceské republiky,'* 3.
fotografii, 4. pracovni smlouvu (¢i dohodu o pracovni ¢innosti ¢i smlouvu o smlouvé budouci),'?
pfi¢emz v ni uvedena mesi¢ni mzda nesmi byt nizsi nez zakladni sazba mésicni minimalni mzdy
a tydenni pracovni doba musi ¢init nejméné 15 hodin, 5. doklad o odborné zplisobilosti pro vykon
pozadovaného zaméstnani (je-li odborna zptlisobilost vyZadovéana), 6. vypis z evidence Rejstiiku
tresti (na pozadani) a 7. doklad potvrzujici splnéni pozadavkii opatieni pfed zavleCenim
infekéniho onemocnéni (na pozadani).'% Konkrétni pozadavky na naleZitosti k Zadosti o vydani
dudlni zaméstnanecké karty jsou upraveny v ustanoveni § 42h Zékona o pobytu cizincii. Obecné
se tato zadost podava osobné na zastupitelském tifadu CR v zahraniéi, s vyjimkou cizinct, ktefi
jiz v Ceské republice pobyvaiji (na zakladé dlouhodobého viza, povoleni k dlouhodobému pobytu,
nebo zaméstnanecké karty), ti mohou Zadost podat na piisluSném pracovisti Ministerstva vnitra.
Zastupitelské urady vystupuji pouze jako prostfednici, ktefi ptebiraji zadosti a komunikuji s cizinci

ohledné potencialniho doplnéni Zadosti, nejsou vSak opravnéni vydat jakékoli rozhodnuti o zadosti

102 Ministerstvo  vnitra.  Zaméstnaneckd  karta.  Ministerstvo  vnitra  [online].  Dostupné  z:

https://www.mvcr.cz/clanek/zamestnanecka-karta.aspx. [cit. 2024-01-06].

103 TOMSEJ, Jakub; PASTOREK, St&pan. In: TOMSEJ, Jakub a kol. 2020. op. cit. s. 25.

104 Vypisem z katastru nemovitosti, pokud je cizinec vlastnikem nemovitosti, ¢i ndjemni smlouvou, ¢i alespon
souhlasem vlastnika s ubytovanim cizince v jeho nemovitosti.

105 Na zakladé dohody o provedeni prace neni mozné zaméstnaneckou kartu vydat.

106 § 42h Zakona o pobytu cizincd.
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(ani kladné, ani zaporné).!’” Vyskoleny personal zastupitelskych Giadi pouze piijima zadosti,
které nasledné predava Ministerstvu vnitra.'%®

Naprosto se ztotoZiiuji s nazorem J. Tomseje a S. Pastorka, kteii uvadi, Ze by bylo vhodné
zvazit moznost elektronického podani zadosti.'” V dobé viudypfitomného internetu mam za to,
ze nutnost podani zadosti osobné a v listinné podob¢ je jiz prezitkem. Zcela jisté by elektronizace
zadosti cely proces zjednodusila i zrychlila. Vyhodu elektronického podani zaddosti vidim zejména
ve skute¢nosti, ze by se zadosti mohly podavat ptfimo na Ministerstvo vnitra, zastupitelsky urad
by tak nemusel figurovat jako prostiednik. Zadosti by se tak od po&atku zabyval ptislusny resort,
ktery je o ni schopen i rozhodnout. Z logického 1 logistického hlediska by toto zcela davalo smysl.

Zakonna lhtta pro rozhodnuti o vydéani ¢i nevydani zaméstnanecké karty ¢ini 60 dnti ode
dne podani zadosti. Ve vyjimeénych piipadech, kdy se vyzaduje zdvazné stanovisko Utadu prace,
se tato lhlta prodluZuje na 90 dnti. Cizinec je nasledné vyzvan k vyzvednuti viza k pobytu nad 90
dnt za u¢elem prevzeti zaméstnanecké karty. Do 3 dnti od vstupu na tizemi Ceské republiky se
pak musi cizinec ohlasit na Ministerstvu vnitra, které mu vyda potvrzeni o splnéni podminek pro
vydani zaméstnanecké karty. Na zakladé tohoto potvrzeni je cizinec jiz opravnén zacit vykonavat
praci na uzemi Ceské republiky (i pfesto, Ze fyzicky zaméstnaneckou kartu je$té nema). Pied
obdrzenim zaméstnanecké karty je jesté cizinec povinen piedlozit potvrzeni zaméstnavatele o
nastupu do zaméstnani na konkrétni pracovni misto, pro které bude zaméstnanecka karta vydana.
Nasledné bude cizinci vydana zaméstnanecka karta, kterd ma platnost po dobu pracovniho poméru,
maximélné viak 2 roky, pfi¢emz miize byt opakované prodlouZena na dali 2 roky.''°

Zaméstnanecka karta se vydava k praci na konkrétni pozici u konkrétniho zaméstnavatele.
V ptipadég, ze zaméstnanec chce nebo musi zménit zaméstnani €1 pracovni zatrazeni (byt’ v ramci
jedné spolecnosti jakoZto jeho zaméstnavatele), musi takovou skuteCnost predem oznamit
Ministerstvu vnitra (a to tuto zménu musi schvalit). Zaméstnavatel (novy ¢i stadvajici pii zmeéné
pracovniho zafazeni) musi opét ohlasit volné pracovni misto Ufadu prace stejné, jako pfi
vyfizovani nové zaméstnanecké karty.'!!

Obdobn¢ jako u obcanti EU, zaméstnavatel cizince ma informacni a eviden¢ni povinnost.
Nad ramec téchto obecnych povinnosti ma zaméstnavatel povinnost na zékladé Zakona o pobytu

cizincll oznamit Ministerstvu vnitra kazdou piedpokladanou zménu pracovniho zatazeni drzitele

1970 tomto zavéru se vedly spory, Nejvyssi spravni soud viak toto téma uzaviel ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2016,
sp. zn. 7 Azs 227/2016.

108 TOMSEJ, Jakub; PASTOREK, Stépan. In: TOMSEJ, Jakub a kol. 2020, op. cit. s. 35.

109 TOMSEJ, Jakub; PASTOREK, Stépan. In: TOMSEJ, Jakub a kol. 2020, op. cit. s. 35.

110 DANEK, Matgj. In: DANEK, Matgj; VYSKOVSKA, Magdaléna; FOJTIKOVA, Jaroslava. 2020. op. cit. s. 90-
104.

' DANEK, Matgj. In: DANEK, Matéj; VYSKOVSKA, Magdaléna; FOJTIKOVA, Jaroslava. 2020. op. cit. s. 109.
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zaméstnanecké karty. Déle je zaméstnavatel povinen uchovavat kopie dokladi prokazujicich
opravnénost pobytu cizince na Gizemi Ceské republiky.'!?

V dobé pandemie koronaviru se mnoho zaméstnavatel potykalo s otdzkou, zda prace na
home-office zaméstnance (cizince a drzitele dudlni zaméstnanecké karty), kterd je vykonavana
v misté odliSném od mista nahlaSeného, je povazovana za praci nelegalni. Bohuzel na tuto otazku
zakon nenabizi odpovéd’. V bieznu roku 2021 vSak ze strany odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra zaznél ndzor, Ze docasnd prace na home-office nepodléhd povinnosti
oznamovani zmény pracovniho zatazeni drZitele zamé&stnanecké karty. Jak viak upozoriiuje S.
Pastorek, nejednalo se o zadné oficialni potvrzeni, takze neni mozné toto tvrdit s absolutni

jistotou.!!3

3.3.2.Povoleni k zaméstnani a zaméstnanecka karta (v nedualni formé)

Vyjimkou z postupu dle podkapitoly 3.3.1 této rigorézni prace je situace, kdy Zakon o
zaméstnanosti vyzaduje, aby cizinec mél pro vykon prace na tizemi Ceské republiky povoleni
k zaméstnani. V takovych piipadech zaméstnaneckd karta (tj. nedualni zaméstnanecka karta)
piedstavuje ,,pouze™ povoleni k pobytu, aviak opravnéni vykonavat praci na tzemi Ceské
republiky cizinci i po ziskani této karty chybi.''* Povoleni k vykonu prace je pak zajisténo
povolenim k zamé&stnani, které vydavaji mistng piislusné krajské poboc¢ky Ufadu prace a dle
zakona je nezbytné v nasledujicich ptipadech:

- cizinec plni ukoly vyplyvajici z pfedmétu Cinnosti pravnické osoby jako spole¢nik,
statutarni organ nebo Clen statutdrniho organu nebo jiného orgénu pro tuto obchodni
korporaci,'!?

- cizinec, jako zaméstnanec zahrani¢niho subjektu, je na zékladé¢ smlouvy s ¢eskou
fyzickou & pravnickou osobou vyslan k vykonu prace na tzemi Ceské republiky
k plnéni ukolt vyplyvajicich z této smlouvy,

- cizinec je sezonnim zaméstnancem u zaméstnavatele, ktery je ¢inny v zavislosti na
ro¢nim obdobi,

- cizinec je drzitel povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani nebo

investovani,

12 DANEK, Matgj. In: DANEK, Matgj; VYSKOVSKA, Magdaléna; FOITIKOVA, Jaroslava. 2020. op. cit. s. 117.
113 PASTOREK, Stépan. 2021. op. cit. [online]. [cit. 2024-01-06].

14 DANEK, Matgj. In: DANEK, Matg&j; VYSKOVSKA, Magdaléna; FOJTIKOVA, Jaroslava. 2020. op. cit. s. 120.
115 § 89 odst. 3 ZoZ.
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- cizinec pobyva na uzemi za ucelem vykonu prace po dobu kratsi nez 3 mésice,

- cizinec je zaméstndvan na ¢asové omezenou dobu (nejdéle 6 mésicll) za ucelem
zvySovani své kvalifikace a dovednosti (staz),

- cizinec je zaméstnavan piilezitostné na ¢asové omezenou dobu v ramci vymény mezi
$kolami nebo v ramci programtl pro mladez, kterych je Ceska republika u¢astnikem,

- o cizinci tak stanovi vyhlaSena mezinarodni smlouva,

- cizinci bylo ud€leno vizum za ti¢elem strpéni pobytu nebo mu za takovym tucelem bylo
vydano povoleni k dlouhodobému pobytu,

- cizinec je zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany nebo mu bylo vydano potvrzeni o
strpéni pobytu.!!6

Jak jiz bylo feceno vyse, cizinec spadajici do této kategorie je povinen vyridit si dveé

povoleni — A) nedualni zaméstnaneckou kartu a B) povoleni k zaméstnani.

A) Nedudlni zamé&stnanecké karta

V pfipadé Zadosti o nedudlni zaméstnaneckou kartu je proces zadosti jednodussi nez
v piipad¢ zadosti o dualni zaméstnaneckou kartu, nebot’ se v tomto pfipadé jedna pouze o jakési
povoleni k pobytu. Ustanoveni § 42h Zékona o pobytu cizincli stanovi, které dokumenty musi
zadost o zaméstnaneckou kartu obsahovat. S ohledem na povahu a specificnost nedudlni
zaméstnanecké karty pouze jako povoleni k pobytu cizince na izemi Ceské republiky se budou
tyto pozadavky od poZadavki pro dudlni zaméstnaneckou kartu mirné lisit. Cizinec vSak stale bude
povinen predlozit 1. cestovni doklad, 2. doklad o zajisténi ubytovani, 3. fotografii, 4. pracovni
smlouvu (¢i dohodu o pracovni ¢innosti ¢i smlouvu o smlouveé budouci), ktera musi splhovat
zakonné pozadavky (minimélni mzdu a minimalni tydenni pracovni dobu), 5. doklad, ze se jedna
o cizince dle § 98 ZoZ."7 6. vypis z evidence Rejstiiku trestii (na pozadani) a 7. doklad potvrzujici
splnéni pozadavkl opatfeni pred zavleCenim infekéniho onemocnéni (na pozadani). Nad ramec
pozadavkl dle ustanoveni §42h Zaikona o pobytu cizinci je tfeba k zadosti o nedudlni
zamé&stnaneckou kartu ptedloZit i 8. povoleni k zamé&stnani (¢i alesponi €islo jednaci podané Zadosti

o povoleni k zamé&stnani).!'8

1168952 § 97 ZoZ.

17 Toto ustanoveni stanovi piipady upusténi od povoleni, viz podkapitola 3.3.6. této rigordzni prace.

18 DANEK, Matgj. In: DANEK, Mat&j; VYSKOVSKA, Magdaléna; FOITIKOVA, Jaroslava. 2020. op. cit. s. 139-
144.
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Samostatny postup v fizeni o vydani nedualni zaméstnanecké karty se nikterak nelisi od
postupu v fizeni o vydani dudlni zaméstnanecké karty, proto se v tomto bod¢ dovoluji plné odkazat
na piislusnou ¢ast podkapitoly 3.3.1 této rigordzni prace.

Nedualni zaméstnanecka karta bude cizinci vydédna na dobu, na kterou bude vydano
povoleni k zaméstnani. Prodlouzeni nedudlni zaméstnanecké karty je tak podminéno

prodlouzenim povoleni k zaméstnani.

B) Povoleni k zaméstnani

Obdobné jako u dudlni zaméstnanecké karty, jde o povoleni, které se vydava na vykon
konkrétni prace u konkrétniho zaméstnavatele.!"

Pted podanim zadosti o povoleni k zamé&stnani musi zaméstnavatel oznamit volné pracovni
misto na krajské poboéce Utadu prace. Zakon o zaméstnanosti (ustanoveni § 92 odst. 1 pism. b))
rozliSuje dvé skupiny piipadl v souvislosti s tim, zda se povoleni k zaméstnani vydava s ohledem
na situaci na trhu prace, ¢i nikoliv. Toto mize mit zésadni vliv na Gspéch cizince v fizeni o
povoleni k zaméstnani. V piipadech povoleni k zaméstnani dle ustanoveni § 95 a § 97 ZoZ (viz
vycet diive v této podkapitole) se splnéni této podminky, tj. podminky, Ze volné pracovni misto
nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak,
nevyzaduje. Ostatni vySe uvedend povoleni k zaméstnani tak ohled na situaci na trhu prace berou,
tj. pokud by vzhledem k dostatku dostupné domaci pracovni sily nebylo zaméstnani cizince
potieba, Ufad prace k tomu miize ptihlédnout a povoleni k zaméstnani cizinci neudélit.

K Z4dosti o povoleni k zamé&stnanti je tfeba dolozit 1. cestovni doklad, 2. doklad o zajiSténi
ubytovani, 3. fotografii, 4. pracovni smlouvu (¢i dohodu o pracovni ¢innosti, ¢i smlouvu o smlouvé
budouci), spliujici pozadavky na minimalni mzdu a minimalni pracovni dobu, 5. vypis z evidence
Rejstiiku trestil (na pozadani) a 6. doklad potvrzujici splnéni poZadavki opatieni pied zavlecenim
infekéniho onemocnéni (na pozadani), ptipadné dalsi doklady, pokud to vyplyva z charakteru
zaméstnani nebo tak stanovi vyhlaSend mezindrodni smlouva. Na rozdil od zadosti o dualni
zamé&stnaneckou kartu je obecné mozné podat zaddost o povoleni k zamé&stnani na zéklad¢ plné
moci, nebot’ zadost se podava na mistné p¥isluiné krajské poboéce Utadu prace v Ceské republice
a cizinec 7adajici o povoleni k zamé&stnani se zpravidla v Ceské republice v dobé podani zadosti
jesté nenachazi. Obecna lhita pro rozhodnuti Utadu prace o povoleni k zaméstnani 30 dnd.

Povoleni k zaméstnani se vydava nejdéle na dobu 2 let.!?°

"9 TOMSEYJ, Jakub; PASTOREK, Stépan. In: TOMSEJ, Jakub a kol. 2020, op. cit. s. 56.
120 DANEK, Matgj. In: DANEK, Mat&j; VYSKOVSKA, Magdaléna; FOJTIKOVA, Jaroslava. 2020. op. cit. s. 153.
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Hlavni rozdily mezi dudlni a nedudlni zaméstnaneckou kartou jsou tedy nasledujici.
V ptipadé nedudlni zaméstnanecké karty,
- zamé&stnavatel nemusi oznamovat volnou pracovni pozici, neprobihd tedy test trhu
prace,
- zmeény zameéstnavatele €i pracovni pozice se Ministerstvu vnitra pouze oznamuji, neni
nutny jeho souhlas,
- zadost o zaméstnaneckou kartu miize cizinec podat az poté, co poda zadost o povoleni

k zaméstnani.

3.3.3.Modra karta

Modré karta je podobna karté¢ zaméstnanecké dudlni, rovnéz se jedna o kartu, ktera zahrnuje
jak povoleni k pobytu, tak povoleni k zamé&stnani. Na rozdil od zaméstnanecké karty, je ale modra
karta uréena pouze pro cizince pracujici na vysoce kvalifikovanych pozicich, tj. na ty, na které je
tteba mit ukoncené vysokoSkolské vzdélani nebo alesponl tiileté vyssi odborné vzdélani.
Skutec¢nost, ze zaméstnanec zada o modrou kartu, ho samoziejmé nelimituje v tom zadat i o kartu
zaméstnaneckou. Jinymi slovy, zaméstnanec, ktery splituje podminky pro ziskani modré karty,
muze zadat bud’ pravé o modrou kartu, nebo o kartu zaméstnaneckou. Naopak to vSak neplati. Dle
J. Tomseje a S. Pastorka, postup v ramci Zadosti o zaméstnaneckou kartu je jednodussi, na druhou
stranu modra karta zaméstnanci poskytne vétsi flexibilitu.!?!

Obdobn¢ jako u zaméstnanecké karty, zddosti o0 modrou kartu musi pfedchazet ohlaSeni
volného pracovniho mista zaméstnavatelem a test trhu prace. Prvni zddost o modrou kartu se pak
podavé na zastupitelském tfadu Ceské republiky v zahraniéi. V p¥ipadé, ze zadatel jiz pobyva na
tizemi Ceské republiky na zdkladé dlouhodobého viza &i dlouhodobého pobytu, miize zadost podat
na mistnim pfislusném pracovisti Ministerstva vnitra. Na téchto pracovistich mize zadatel podat
zadost o modrou kartu i v ptipad¢, Ze jiz je drzitelem modré karty, kterou vydal jiny stat Evropské
unie.

Z4dost o modrou kartu musi byt podédna osobné a je tieba k ni dolozit 1. cestovni doklad,
2. fotografii, 3. doklad o zaji§téni ubytovéni, 4. pracovni smlouvu (nikoliv DPC ani DPP; nelze
vyuzit ani smlouvu o smlouvé budouci). Pracovni smlouva musi splilovat urcité parametry — musi
byt sjednana na dobu nejméné 1 roku na zdkonem stanovenou tydenni pracovni dobu a mzda musi

byt sjednana alesponi ve vysi 1,5 ndsobku primérné hrubé ro¢ni mzdy vyhlaSené pro ten rok

12 TOMSEJ, Jakub; PASTOREK, Stépan. In: TOMSEJ, Jakub a kol. 2020, op. cit. s. 64.
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Ministerstvem prace a socialnich véci. Mj. 1 pozadavek urcité ,,minimélni* mzdy je divod, proc¢
mnoho zaméstnavatelll preferuje radéji obecny postup a zaméstnanecké karty s niz§imi pozadavky
na odmeénovani. Déle zadatel musi dolozit 5. doklad potvrzujici vysokou kvalifikaci a 5. vypis
z evidence Rejstiiku trestli (na pozadani) a 6. doklad potvrzujici splnéni pozadavki opatieni pred
zavleCenim infekéniho onemocnéni (na pozadani). Vzhledem k tomu, ze modra karta je urcena
pouze pro cizince s vy$si kvalifikaci, ¢asto bude vyzadovéna nostrifikace,'?? coZ je postup, v némz
zpravidla krajské urady ¢i verejné vysoké skoly vydaji rozhodnuti o tom, Ze nabyté zahrani¢ni
vzdélani cizince je rovnocenné uréitému stupni vzdélani poskytovanému v Ceské republice.'??
Ministerstvo vnitra musi rozhodnout o (ne)vydani modré karty do 90 dnii ode dne podani
zadosti. V ptipadé, Ze Ministerstvo vnitra modrou kartu vyda, cizinec si na zastupitelském ufadu
vyzvedne vizum k pobytu nad 90 dnil za Gcelem pfevzeti modré karty. Toto vizum je vSak uréeno
pouze k odcestovani do Ceské republiky a k vyzvednuti modré karty. I piesto, Ze ma platnost 6
mésicii, pobyt cizince na izemi Ceské republiky je omezen maximalni délkou 60 dnii. Po piijezdu
do Ceské republiky je cizinec povinen ohlasit se do 3 pracovnich dnii na mistné piislu§ném
pracovisti Ministerstva vnitra. Zde cizinec poskytne biometrické udaje a Gfad mu vyda potvrzeni
o splnéni podminek pro vydéni modré karty. Na zaklad¢ tohoto dokumentu je jiz cizinec opravnén
vykonavat praci na uzemi Ceské republiky, a to i piesto, Ze jesté fyzicky modrou kartu nedrzi.'?*
Modra karta se vydava na dobu o 3 mésice delsi, nez je platnost pracovni smlouvy cizince
s jeho zaméstnavatelem, avSak nejdéle na 2 roky. Nejpozdéji v posledni den platnosti modré karty
je mozné podat Zadost o prodlouZeni doby platnosti této karty. Obdobné jako zaméstnanecka karta,
1 modra karta je vydana vzdy jen na vykon konkrétni prace u konkrétniho zaméstnavatele. Prvni
dva roky drzeni modré karty podléha zména prace souhlasu Ministerstva vnitra (stejné jako u
zaméstnanecke karty), avSak po uplynuti téchto dvou let jiz souhlasu neni tieba, cizinec tuto zménu

Ministerstvu vnitra pouze oznami.'*>

3.3.4.Karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance

122 Nostrifikace je uznani zahrani¢niho vzdélani a kvalifikace dle zdkona &. 111/1998 Sb., o vysokych §kol4ch a o
zméné a doplnéni dalSich zakontli (zdkon o vysokych Skolach), ve znéni pozd€jsich piedpisti.

123 TOMSE]J, Jakub; PASTOREK, Stépan. In: TOMSEJ, Jakub a kol. 2020, op. cit. s. 66-67.

124 DANEK, Matgj. In: DANEK, Mat&j; VYSKOVSKA, Magdaléna; FOITIKOVA, Jaroslava. 2020. op. cit. s. 162-
163.

125 DANEK, Matgj. In: DANEK, Matéj; VYSKOVSKA, Magdaléna; FOJTIKOVA, Jaroslava. 2020. op. cit. s. 166-
167.
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Karta vnitropodnikové ptfevedeného zaméstnance je ,,povoleni k dlouhodobému pobytu
opraviwjici cizince k pobytu na uzemi delsimu nez 90 dnit a k vykonu zaméstnani na pozici
manazera, specialisty nebo zaméstnaného stazisty na zakladé vnitropodnikového prevedeni.*'?°

Vnitropodnikovym pievedenim se mysli doCasné pievedeni cizince ve spolecnosti se
sidlem mimo uzemi EU, se kterou ma béhem ptevedeni uzavienou pracovni smlouvu, do jejiho
odstépného zavodu se sidlem na uzemi Ceské republiky nebo do spole¢nosti se sidlem na uzemi
Ceské republiky, jez je ovladajici nebo ovladanou osobou vii¢i zahraniéni spoleénosti (a to i
v piipadé, Ze jsou obé tyto spoleénosti ovladany stejnou ovladajici osobou).!?’

Prakticky jde tedy o pfevod zaméstnance v ramci koncernu & nadnarodni spoleénosti.!?®
Jak ale vyplyva ze zakonné definice, o kartu vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance nemuze
zadat kazdy cizinec, ale pouze ten, jehoz pracovni pozice odpovida pozici manazera, specialisty i
zameéstnaného stazisty. Tyto pojmy jsou nalezité¢ definovany v ustanoveni § 42k odst. 3,4 a 5
Zakona o pobytu cizinc.

Nad ramec standardnich dokladd, jako jsou 1. cestovni doklad, 2. doklad o zajisténi
ubytovani, 3. fotografie, je tieba k Zzadosti o kartu vnitropodnikové pievedeného zaméstnance
dolozit 1 4. doklad o tom, Ze byl cizinec ve spole¢nosti zaméstnan po dobu alesponl 6 mésict pred
vyslanim a 5. vysilaci dopis, ktery obsahuje alespoii potvrzeni spolecnosti, Ze cizinec bude
pieveden na pfislusné pozici s uvedenim doby trvani pfevedeni a mista vykonu prace v Ceské
republice, pracovni podminky a potvrzeni, ze po uplynuti doby trvani pievedeni bude cizinec
pfeveden zpét do spole¢nosti mimo Gzemi EU. Dale musi cizinec doloZit 6. doklad o sptiznénosti
subjektl a pfipadné dalsi doklady vyzadované zvlaStnimi pravnimi pfedpisy. Dale si (stejné jako
v ptedchozich ptipadech) Ministerstvo vnitra mize vyzadat 7. vypis z evidence Rejstiiku trestt a
8. doklad potvrzujici splnéni pozadavkl opatieni pied zavleCenim infekéniho onemocnéni. Nad
ramec vySe uvedeného v piipadé prevadéného stazisty je tieba dodat 9. doklad prokazujici
vysokoskolské vzdélani a 10. dohodu o odborné piiprave.!'?

Postup pii ziskani této karty je obdobny jako u karty zaméstnanecké ¢i modré s tou
vyjimkou, Ze zamé&stnavatel nemusi oznamovat volné pracovni misto Ufadu prace. Nebude tedy
probihat ani tzv. test trhu prace. Zadost musi byt podédna osobn& na zastupitelském ufadé CR
v zahrani¢i. Pokud jiz cizinec pobyva na tizemi Ceské republiky, zadost poddva na mistng

pfislusném pracovisti Ministerstva vnitra.

126 § 42k odst. 1 Zakona o pobytu cizinci.
127°8 42k odst. 2 Zakona o pobytu cizinci.
128 DANEK, Matgj. In: DANEK, Matg&j; VYSKOVSKA, Magdaléna; FOJTIKOVA, Jaroslava. 2020. op. cit. s. 167.
129°§ 421 odst. 1 Zakona o pobytu cizinci.
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Zakonna lhata pro rozhodnuti o Zadosti o vydani karty vnitropodnikové pievedené¢ho
zameéstnance je 90 dnii od podani zadosti. Nasledny postup je pak totozny jako u modrych karet.
Karta je vydavana zpravidla na dobu trvani prevedeni, nejdéle vSak na 3 roky (v pfipadé
zaméstnaného stazisty je to ale pouze 1 rok). Jak upozornuje M. Dan¢k, 3 roky (resp. 1 rok) je
maximalni délka, na kterou lze toto povoleni vydat, a to v¢etné prodlouzeni. Po uplynuti této doby
tak jiz cizinec nemiiZze vyuzit tento druh povoleni k pobytu a musi si vyfidit jiny druh povoleni

k pobytu a k zaméstnani.'3°

3.3.5.Mimoiadné pracovni vizum, sezénni zaméstnanci, zacvik

Nad ramec vySe uvedenych povoleni, které budou vyuzivany nejcastéji, 1ze jesté¢ zminit
nékteré z méné vyuZzivanych povoleni ¢i viz, kterd mohou byt cizincim udélena. Vzhledem
k zaméfeni této rigordzni prace a k okrajovosti téchto viz ¢i povoleni, se jiz do detailu nebudu

vénovat konkrétnim nalezitostem zadosti o udéleni apod.

Mimoiadné pracovni vizum

Mimotadné pracovni vizum je vizem dlouhodobym, tj. s délkou pobytu nad 90 dni, které
mutize byt udéleno cizinci, ktery hodla na tizemi Ceské republiky pobyvat za téelem zaméstnani a
za timto ucelem mu bylo vydano povoleni k zaméstnani podle Zdkona o zamé&stnanosti. Toto
vizum je upraveno ustanovenim § 31a Zakona o pobytu cizincl. Je v§ak mozné ho cizinci udélit
pouze v piipadé existence nafizeni vlady Ceské republiky, kterym se proces vedouci k udéleni
tohoto viza tzv. ,,aktivuje.!*! Svym natizenim tak vlida miiZe stanovit napt. konkrétni profesi ¢i
odvétvi, pro které bude toto vizum ud€lovano, omezit statni ptislusSnost cizinct, kterym bude toto
vizum udélovano, stanovit kone¢ny termin pro podéani zadosti ¢i maximalni pocet, kolik bude
téchto viz udéleno. Naptiklad do 31. 12. 2022 bylo v platnosti natizeni vlady €. 291/2019 Sb., ve
znéni pozd¢jsich predpist, které umozZiiovalo vydat toto vizum pouze pro vybrané druhy praci
v nasledujicich sektorech: 1. rostlinnd a Zivo€isna vyroba, myslivost a souvisejici ¢innosti, 2.

lesnictvi a t&Zba dfeva, 3. vyroba potravinafskych vyrobki, 4. vyroba napoji. '

130 DANEK, Matgj. In: DANEK, Matgj; VYSKOVSKA, Magdaléna; FOITIKOVA, Jaroslava. 2020. op. cit. s. 169.
B3I DANEK, Matgj. In: DANEK, Matg&j; VYSKOVSKA, Magdaléna; FOITIKOVA, Jaroslava. 2020. op. cit. s. 178.
132 Nafizeni vlady & 291/2019 Sb., o mimofddném pracovnim vizu pro statni piislusniky Ukrajiny pracujici
v zemeédeélstvi, potravinafstvi nebo lesnictvi, ve znéni pozdejsich predpisi.
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Sezénni zaméstnanci

Cizinctim, ktefi planuji do Ceské republiky pfijet pouze na ,sezénu®, jsou vydavana
dlouhodobd viza za ucelem sezonniho zaméstnani. Sezonni zaméstnani je upraveno Zakonem o
zaméstnanosti a je definovano jako ,,cinnost vazanda na urcitou rocni dobu podle opakujici se
uddalosti nebo typu uddalosti na zdklade sezonnich podminek, v jejichz priitbéhu jsou potieby, pokud
Jjde o pracovni silu, podstatné vétsi nez u bézného typu cinnosti.“'*> Pro vyhnuti se jakychkoliv
pochybnosti, Ministerstvo prace a socialnich véci stanovilo vyhlaskou ¢. 322/2017 Sb., ve znéni

pozdgjsich predpisti seznam odvétvi zaméstnani, ktera jsou povazovana za sezénni.'>

Zacvik

Zacvik je zjednoduSeny rezim povolovani pobytu pro cizince, ktefi jsou vysilani
zahrani¢nimi zaméstnavateli k ¢eskym pravnickym osobam, pficemz je upraven ustanovenim
§ 178b odst. 4 Zakona o pobytu cizinct. Ugelem zacviku by mélo byt zvyseni dovednosti &i
kvalifikace pro ucely dalsiho zaméstnani u zahrani¢nich zaméstnavateld.'* Jednim z kli¢ovych
znakl zacviku je, ze mezi Ceskou spolecnosti a cizincem nevznika zadny pracovnépravni vztah,
nebot’ cizinec je stale zaméstnan u svého zahrani¢niho zaméstnavatele, ktery mu hradi i mzdu. Na
rozdil od ostatnich typd povoleni, posuzovatelem splnéni podminek zacviku je v tomto ptipadé

povéien Svaz primyslu a dopravy Ceské republiky. '3

3.3.6. Volny pristup na trh prace

Existuje jesté dalsi piipad (kromé Zadosti cizince o dudlni zaméstnaneckou kartu), kdy
Zakon o zameéstnanosti stanovi, Ze pro vykon prace neni tieba pracovni povoleni. Ustanoveni § 98
Zakona o zamé&stnanosti obsahuje vycet ptipadd, kdy se k zaméstnani cizince nevyzaduje povoleni
k zaméstnani, zaméstnaneckd karta, karta vnitropodnikového zaméstnance ani modra karta,

pfi¢emz se jedna o vycet taxativni. Konkrétné se jedna o nasledujici pfipady:

133§ 96 odst. 1 ZoZ.

134 Vyhlagka ¢. 322/2017 Sb., o stanoveni seznamu odvétvi zaméstnani, kterd zahrnuji ¢innosti zavislé na ro¢nim
obdobi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

135 DANEK, Matgj. In: DANEK, Matgj; VYSKOVSKA, Magdaléna; FOJTIKOVA, Jaroslava. 2020. op. cit. s. 185-
186.

136 Svaz pramyslu a dopravy Ceské republiky je nestatni organizace sdruzujici zaméstnavatele a podnikatele z oblasti
pramyslu a dopravy. - Svaz pramyslu a dopravy Ceské republiky. Svaz primyslu a dopravy CR — o nds. Svaz pramyslu
a dopravy [online]. Dostupné z: https://www.spcr.cz/o-nas. [cit. 2024-01-07].
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cizinec jiz ma na uzemi Ceské republiky povoleny trvaly pobyt,

cizinec je rodinnym pfislusnikem c¢lena diplomatické mise, konzularniho Uradu ¢i
mezinarodni vladni organizace se sidlem na uzemi Ceské republiky,

cizinci byl udé€len azyl ¢i doplitkova ochrana,

cizinec je na uzemi Ceské republiky pouze za G¢elem kratkodobé prace (tj. tato prace
nepiesdhne 7 po sobé jdoucich kalendarnich dnti ¢i 30 dnil v pracovnim roce) a zarovei
patii do jedné z kategorii povolani specifikované v tomto ustanoveni,

o cizinci tak stanovi vyhlaSend mezinarodni smlouva,

cizinec je Clenem zéachranné jednotky, ktera poskytuje pomoc pii odstranovani
nasledkt havarii a zivelnich pohrom, nebo v ramci humanitarni pomoci,

cizinec je fidiCem ¢i jinym zaméstnancem v mezinarodni dopravé, pokud je k vykonu
prace na uzemi Ceské republiky vysilan svym zaméstnavatelem, ktery je zahraniéni
osobou,

cizinec je akreditovanym novinaiem,

cizinec je vojenskym &i civilnim personalem ozbrojenych sil spojencti Ceské republiky,
cizinec je studentem (na tizemi Ceské republiky se soustavné piipravuje na budouci
povolani),

cizinec byl vyslan na izemi Ceské republiky v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném staté EU, EHP ¢&i ve Svycarsku,

cizinec pobyva na uzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem spole¢ného souZiti rodiny,

cizinec pobyva na uzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
rezidenta jiného ¢lenského statu EU,

cizinec je pedagogickym pracovnikem, akademickym pracovnikem vysoké Skoly ¢i
védeckym, vyzkumnym ¢i vyvojovym pracovnikem vetejné vyzkumné instituce,
cizinec je absolventem stfedniho ¢i vySSiho odborného vzdélani, vyssiho odborného
vzdé&lani v konzervatofi ¢i vysokoskolského vzdélani na uzemi Ceské republiky,
cizinec na izemi Ceské republiky pobyvé na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem ochrany,

cizinec je duchovnim cirkve & naboZenské spoleénosti registrované v Ceské republice,
cizinec je drzitelem karty vnitropodnikové pievedeného zaméstnance jiného statu EU

a je preveden vnitropodnikové na uzemi Ceské republiky,

44



- cizinec, jehoZ vykon prace je v zajmu Ceské republiky.'?’

V téchto taxativné vymezenych piipadech tak cizinec mutze vstupovat do jakéhokoliv
pracovnépravniho vztahu, stejné jako obéan Ceské republiky, a to bez ohledu na to, jestli se jedna
o pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti ¢i dokonce i 0 dohodu o provedeni prace. Je nutné
zduraznit, ze se jedna o zbytné opravnéni vykonavat praci, cizinec vsSak k legalnimu zaméstnani
potiebuje na tizemi Ceské republiky i legalng pobyvat. Jinymi slovy fe¢eno, skute¢nost, Ze cizinec
spadd do jedné z vyse uvedenych kategorii, neznamend, Ze mize pficestovat do Ceské republiky
a pobyvat zde bez jakychkoliv dalSich povoleni. Pokud to po cizinci vyzaduji pravni piedpisy,

musi mit zajiSténé povoleni k pobytu.

3.4. Nelegalni zaméstnavani cizinci

Cizinec, ktery na tzemi Ceské republiky pobyva za Gi¢elem zaméstnani, si musi odpovédét
na dvé otazky. Prvni otazkou je, zda ma opravnéni vykonavat praci na izemi Ceské republiky a
druhou otazkou je, zda je na izemi Ceské republiky opravnén pobyvat on sam. Pokud cizinec neni
schopen na obé tyto otazky odpovédet kladné, pak se pravdépodobné bude dopoustét nelegalniho
zaméstnani.

Jak bylo jiz vysvétleno v kapitole 2, pojem nelegalni prace je definovan v ustanoveni § 5
pism. e) Zékona o zaméstnanosti, kdy zdkonna definice obsahuje tfi body. Pod prvnim bodem se
skryva tzv. §varcsystém a bezesmluvni prace. Pod body 2 a 3 je pak zakotvené pravé nelegalni
zaméstnavani cizincl.. Nelegalné zaméstnavan je cizinec tehdy, kdy svoji praci konéd v rozporu
s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li vyzadovano, nebo v rozporu
se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové pievedeného zaméstnance nebo modrou
kartou, nebo bez nékteré z téchto karet, nebo tehdy, kdy praci cizinec kona bez platného opravnéni
k pobytu na izemi CR, je-li vyzadovano.'3*

Nejvyssi spravni soud nadto doplnil, ze za ,nelegalni se povazuje pouze takova prace,
kterou cizinec, jenz nedisponuje prislusnym povolenim, vykonava soustavné, podle pokynii a za
mzdu, plat nebo odménu.“'*° Jinymi slovy konstatoval, Ze o vykon nelegalni prace se jedna, pouze
pokud postihovana ¢innost vykazuje znaky zavislé prace a je konana v souladu s podminkami, na

zékladé, kterych musi byt zavisla prace vykonavana.'*® Do 31. 12. 2023 bylo tedy zfejmé, Ze se

137 § 98 ZoZ.

138 & 5 pism. €) bod 2 a 3 ZoZ.

139 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. 4 Ads 177/2011.
140 STONJEK, Patrik. In: TOMSEIJ, Jakub a kol. 2020, op. cit. s. 110-111.
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znakem soustavnosti musely organy inspekce prace pifi posuzovani nelegdlni prace rovnéz
zabyvat.'*! Po novele § 5 pism. e) ZoZ, ktera zakotvila, Ze ,,pro posouzeni toho, zda se jednad o
nelegalni praci, neni podstatna délka vykonu této prace®,'** znak soustavnosti splnén byt nadale
nemusi. Této problematice se budu déle vénovat v podkapitole 6.3 této rigordzni prace.

Na co se Casto v praxi zapomind, je, ze 1 kdyZ je cizinec drzitelem platné dudlni
zameéstnanecké karty, stale se miize dopustit nelegélni prace. Dudlni zaméstnanecka karta, jak bylo
zminéno v podkapitole 3.3.1 této rigordzni prace, se totiz vztahuje pouze ke konkrétnimu
pracovnimu mistu, tj. ke konkrétnimu zaméstnavateli, ke konkrétnimu druhu prace a ke
konkrétnimu mistu vykonu prace. V piipadé, ze se cizinec od téchto parametrii odchyli, dostane
se do sféry nelegalni prace a mize za to byt penalizovan.

M. Danék ve své knize upozorniuje na uréitou nelogi¢nost zdkonné definice nelegalni
prace.'* Vzhledem k tomu, Ze vétina karet zakotvenych v definici ma dualni charakter, oba
ptestupky (tj. prace bez povoleni k zaméstnani i prace bez povoleni k pobytu) se do urcité miry
prekryvaji. Zpravidla totiz cizinec bez povoleni k pobytu bude vykonavat praci bez zaméstnanecké
karty, i1 pfesto Ze ji zakon vyzaduje. Bude tedy spadat pod prvni bod definice a druhy bod se jiz
neuplatni.'*

V pfipadé, ze se cizinec nelegdlni price (a jeho ,,zaméstnavatel“ nelegalniho
zameéstnavani) dopusti, hrozi cizinci i jeho ,,zaméstnavateli” vysoké pokuty. Cizinci hrozi pokuta
az do vyse 100.000,- K¢ a jeho ,,zaméstnavateli hrozi pokuta az do vyse 10.000.000,- K¢&.
»Zaméstnavateli” hrozi nad rdmec této pokuty jesté dalsi sankce. Témi se budu zabyvat detailngji

v kapitole 8 této rigordzni prace.

3.5. Nespolehlivy zaméstnavatel

Jsou piipady, kdy spravni orgdn zaméstnaneckou kartu nevyda ani v ptipadé, Zze Zadatel
spliiuje vSechny zakonné podminky. Je to v ptipadé, kdy by Zadate]l mél pracovat u tzv.
nespolehlivého zaméstnavatele. § 178f Zakona o pobytu cizincl definuje pojem nespolehlivy
zaméstnavatel ndsledovné: ,,Za nespolehlivého zaméstnavatele se povazuje zaméstnavatel, a) ktery
neni bezdluznou osobou podle § 178e, b) kterému byla v obdobi 4 mésicii predchazejicich podani

Zadosti pravomocné uloZena pokuta za umoznéni vykonu nelegalni prace, c) ktery nevyviji

141 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 3 Ads 111/2013.

142§ 5 pism. €) ZoZ.

143 Nazor M. Datika se vztahuje k definici nelegalni prace ve znéni do 31. 12. 2023. Mam vsak za to, Ze je uplatnitelny
i nyni, nebot’ smysl, ke kterému se jeho kritika vztahuje, novelou zménén nebyl.

14 DANEK, Matgj. In: DANEK, Matéj; VYSKOVSKA, Magdaléna; FOJTIKOVA, Jaroslava. 2020. op. cit. s. 64.
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ekonomickou cinnost v predmétu svého podnikani nebo se skutecnost, Ze vyviji ekonomickou
¢innost v predmetu svého podnikani, nepodarilo overit, d) ktery za obdobi posledniho roku nesplnil
povinnost prihlasit svého zaméstnance k ucasti na pojistném na socidalni zabezpeceni nebo
verejném zdravotnim pojisteni, e) ktery je v likvidaci, nebo f) jehoz sidlo uvedené ve verejnych
rejstricich neni skutecné; za skutecné sidlo se povazuje sidlo, kde jsou prijimdana zasadni
rozhodnuti tykajici se obchodniho vedeni zaméstnavatele, popripadé misto, kde se schazi vedeni
zaméstnavatele.*'*

Aby tedy zaméstnavatel nebyl povazovan za nespolehlivého, nesmi mit zadné nedoplatky
u statnich orgdnt (za nedoplatek se nepovazuje takovy nedoplatek, u kterého bylo povoleno
poseckani s thradou nebo rozloZeni jeho tthrady do splatek'*®), nesméla mu byt ulozena pokuta za
umoznéni vykonu nelegalni prace, m¢l by vyvijet ekonomickou c¢innost v predmétu svého
povolani, m¢l by plnit registrace cizincii k povinnému pojistnému, nesmi byt v likvidaci a kone¢né
nesmi mit fiktivni sidlo.

Pokud se cizinec bude snazit ziskat zaméstnani u zaméstnavatele, ktery bude klasifikovan
jako nespolehlivy, velmi pravdépodobné mu povoleni k zaméstnani nebude vydéano. Dle
Ministerstva vnitra, koncept nespolehlivého zaméstnavatele ma piredchazet skrytému agenturnimu
zaméstnavani cizincli a rovnéz neumoznit zaméstnavatelim, ktefi neplni zdkonné povinnosti,
zamé&stnavat cizince.'*

Z mého pohledu jsou nékteré body zakonné definice zcela nepfiméiené a postradaji smysl,
pfi¢emzZ nejvic problematickym bodem je zékaz fiktivniho sidla. Vzhledem k tomu, Ze Obc¢ansky
zakonik vyslovné piipousti, Ze skutecné sidlo se miize od fiktivniho sidla ligit,'*® neni v tomto
piipadé na misté, aby tato skute¢nost zaméstnavatele Cinila nespolehlivym. Problematickym
bodem je rovnéz povinnost zaméstnavatele vyvijet ekonomickou ¢innost, kterou ma stanovenou
jako pfedmét svého podnikani. Za prvé, pravni predpisy vyslovné nepiikazuji zaméstnavateli
vykonavat konkrétni ekonomickou ¢innost, a to i v pfipad¢, Ze ji mad zaméstnavatel zapsanou
v obchodnim ¢i Zivnostenském rejstiiku jako pfedmét podnikani. Za druhé mize dochézet
k situaci, kdy pravé zaméstnanim cizince zaméstnavatel docili vykonu této ¢innosti, kterou by
jinak nebyl schopen vyvijet. I z pohledu cizinct jsou tyto dva body pomérné problematické, nebot’

pro né¢ muze byt pfi podani zadosti o zaméstnaneckou kartu slozité tyto skutecnosti zjistit.

145§ 178f Zakona o pobytu cizinci.

146 Ministerstvo ~ vnitra.  Nespolehlivy  zaméstnavatel. ~Ministerstvo  vnitra  [online]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/zamestnanecka-karta.aspx?q=Y2hudW09Ng%3d%3d. [cit. 2024-01-04].

147 Ministerstvo vnitra. op. cit. [online]. [cit. 2024-01-04].

148 § 137 Obganského zakoniku.
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Navrhiim zmén tykajicich se nespolehlivého zaméstnavatele se budu dale zabyvat v kapitole 9

v ramci svych tvah de lege ferenda.

3.6. Uprchlici a ilegalni imigranti

Uprchlikem je dle Umluvy o pravnim postaveni uprchlika'® (dale jen ,,Zenevska
umluva®) ,,osoba, jez se nachazi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pred prondsledovanim
z duvodii rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z duvodu prislusnosti k urcitym
spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych nazorii a je neschopna prijmout, nebo
vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmita ochranu své viasti.“'>® Uprchlici zpravidla budou
zadat o mezinarodni ochranu, kterou je bud’ azyl, nebo doplitkova ochrana. Jednotlivé podminky,
za kterych je mozné ziskat azyl ¢i doplitkovou ochranu upravuje zakon €. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen ,,Zakon o azylu®). Moznost zamé&stnanosti uprchlika se
zéasadné 1i8i v zavislosti na jeho statutu ¢i na fazi fizeni o udéleni azylu, ptipadné doplnkové
ochrany. Konkrétni moznosti jsou vedeny v ustanovenich §§ 97 az 99 Zakona o zaméstnanosti. Je
vSak nutné zduraznit, Ze osoby s udélenou mezindrodni ochranou maji v rdmci zaméstndvani stejné
postaveni jako ob&ané Ceské republiky, tj. nemusi zadat o z4dné dalsi povoleni (k pobytu a
k zaméstnani).!>!

V pfipadég, Ze cizinec neni uprchlikem, tj. nezZdd4 o mezinarodni ochranu a pficestuje na
tizemi Ceské republiky bez platného viza (pokud je vyzadovano), jedna se o ilegalniho imigranta.
Takovou osobu neni mozné bez dalSiho zaméstnat, resp. pokud by takovou osobu nékdo

zamgéstnal, dopoustél by se nelegalniho zaméestnévani.
3.6.1. Aktualni situace tykajici se obéant Ukrajiny

V souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, ktery zacal v unoru 2022, byl doc¢asné& pro ob¢any Ukrajiny zjednodusen vstup na uzemi
Ceské republiky a nasledné i vyfizeni povoleni k zaméstnani. Pravidla vstupu ob&anti Ukrajiny na
tizemi Ceské republiky se nékolikrat ménila, uvadim tak stru¢né shrnuti ke dni 13. 1. 2024.

Nejprve bylo Ukrajinskym obcanlim vydavano specidlni vizum, vizum za i¢elem doc¢asné

ochrany. Drzitelé téchto viz automaticky ziskali i volny pfistup na trh prace v Ceské republice.

149 Umluva o pravnim postaveni uprchlikii neboli tzv. Zenevska amluva o uprchlicich je mezindrodni dohoda OSN
z roku 1951.

150 (1. 1 Zenevské tmluvy.

151 DANEK, Matgj. In: DANEK, Matéj; VYSKOVSKA, Magdaléna; FOJTIKOVA, Jaroslava. 2020. op. cit. s. 73-74.
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Dne 21. 3. 2022 zacaly platit tfi oCekavané zdkony oznacované jako tzv. Lex Ukrajina, kdy
pro ucely této rigordzni prace je nejvyznamnéjsSim z nich zdkon s poradovym c¢islem 66, ktery
upravuje zaméstnavani uprchliki.'*? Podminky uvedené v podkapitole 3.3, které by se za b&zné
situace aplikovaly 1 na obCany Ukrajiny, zcela odpadly. Kazdy obcan Ukrajiny, ktery se nyni
prokdze vizem dodasné ochrany, ma volny piistup na trh prace (stejné jako ob¢ané Ceské
republiky) a k zaméstnani nepotiebuje zadné specialni povoleni. Zaméstnavatelé ob¢ant Ukrajiny
vSak maji stale stejné povinnosti, jako v jinych piipadech, tj. maji informacni povinnost vici
Utadu prace a evidenéni povinnost.

I pfes vySe uvedené muze 1 u ukrajinskych obc¢anti dochdzet k nelegalni praci. Vyse
uvedena situace, a tedy i volny pfistup na trh préce, se totiz uplatni pouze na ukrajinské obcany,
kteti do Ceské republiky pfisli az po 24. 2. 2022 (tj. po za¢atku konfliktu). V piipadé, ze obdan
Ukrajiny na izemi Ceské republiky pobyval jiz pfed timto datem, situace pro n&j bude jina. Tyto
osoby piirozené nemohou byt vyhoSténi zpét na Ukrajinu, ale na udéleni viza do€asné ochrany a
tudiz na volny pfistup na trh prace nemaji pravo. Vzhledem k tomu, ze t€émto osobam valka brani
v navratu do vlasti, bylo jim zpravidla udéleno vizum za uéelem strpéni pobytu v Ceské republice.
Na zakladé tohoto viza tak mohou na tizemi Ceské republiky legalng pobyvat, aviak jesté je to
neopraviiuje k zaméstnani. Osoby, které disponuji vizem za ucelem strpéni pobytu, jsou tak
povinni vyfidit si povoleni k zamé&stnani, a to bez ohledu na situaci na trhu prace.!> Ze zkusenosti
z praxe v advokatni kancelafi vim, Ze na toto zaméstnavatelé zapominaji a spoléhaji na to, ze
vSichni ukrajinSti obc¢ané, ktefi u nich ve spolecnosti pracuji, povoleni k zaméstnani nepotiebuji.
Tak tomu vSak neni a zaméstnavatelé se timto nevédomé dopousti nelegalniho zaméstnavani.

V souvislosti se zaméstnavanim obcanti Ukrajiny, ktefi maji udélené vizum docasné
ochrany, vyvstava jesté jeden zplisob, jakym se zaméstnavatel miize (rovnéz nevédome) dopustit
nelegalniho zaméstnavani. Vizum docasné ochrany je ud€lovano na urcitou dobu a Ize prodlouzit.
Co se vSak stane, kdyz si cizinec vizum neprodlouZzi, ale stdle je u zaméstnavatele zaméstnan?
Zamgéstnavatel se ndhle bude dopoustét nelegalniho zaméstnavani, nebot’ je povinen kontrolovat
pobytové opravnéni svych zaméstnanci — cizinctl. I piesto, Ze § 48 ZP vyslovné s doCasnou
ochranou nepoc¢itd, mam za to, Ze se analogicky uplatni ustanoveni § 48 odst. 3 pism. c) ZP, které

stanovi: ,,Pracovni pomér cizince nebo fyzické osoby bez statni prislusnosti, pokud k jeho skonceni

152 Zakon ¢. 66/2022 Sb., o opatienich v oblasti zamé&stnanosti a oblasti socialniho zabezpeCeni v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na zemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozd¢jsich piedpist.
153 Ministerstvo vnitra. Pobyt Ukrajincii s docasnou ochranou a dlouhodobym vizem za idcelem strpéni pobytu
udélovanym z ditvodu ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné a jejich pristup na trh prdce. Ministerstvo vnitra [online].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/pobyt-ukrajinskych-obcanu-s-docasnou-ochranou-a-strpenim-pobytu-a-
jejich-pristup-na-trh-prace-akt-15-2-2023-pdf.aspx. [cit. 2024-01-10].
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nedoslo jiz jinym zpiisobem, konci uplynutim doby, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani,
zaméstnaneckd karta nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem vykonu zaméstnani
vwiadujiciho vysokou kvalifikaci.“'>* Pracovni pomér by tak mél skongéit ke dni uplynuti doby, na
kterou bylo vizum doc¢asné ochrany cizinci udé€leno.

Pro ucely zjisténi poctu udélenych vyse zminénych viz jsem na Ministerstvo vnitra zaslala
dne 14. 1. 2024 zadost o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,Zakon o svobodném pristupu
k informacim®). Zde si tedy dovolim stru¢né nastinit skutecnosti, které vyplynuly z odpovédi
Ministerstva vnitra ze dne 23. 1. 2024:

- za rok 2022 bylo udéleno 473 216 docasnych ochran, za rok 2023 to bylo celkem

108 861,

- vobdobi od 24. 2. 2022 do 31. 12. 2023 bylo ud¢leno 7 885 opakovanych docasnych

ochran,

- prodlouzeno bylo celkem 275 429 docasnych ochran,

- vroce 2022 bylo udéleno celkem 5 230 viz za ucelem strpéni, v roce 2023 to bylo

celkem 6 169.'%

3.7. Statistiky druht povoleni k zaméstnani

Jak bylo uvedeno v pfedchozich podkapitolach, cizinci (obcané tietich zemi) maji nékolik
zpusobil, kterymi se mohou nechat na uzemi Ceské republiky zaméstnat. Abych mohla posoudit,
které povoleni je mezi cizinci nejcastéjsi, zaslala jsem dne 2. 10. 2022, dne 8. 1.2023, dne
26. 8.2023 a dne 13. 1. 2024 na Ministerstvo vnitra Zadosti o poskytnuti informace dle Zakona o
svobodném pfistupu k informacim. V zadostech jsem se dotazovala zejména na Cetnost Zadosti o
jednotlivé druhy povoleni, kolika z téchto Zadosti bylo vyhovéno a kolik z nich naopak bylo
zamitnuto a ptipadné z jakych divodi, jaké narodnosti jsou nejcastéji zadatelé o jednotlivé druhy
povoleni a v jaké oblasti tito cizinci nejcastéji pracuji. Ministerstvo vnitra dne 10. 10. 2022, resp.
12. 1. 2023, resp.4.9.2023, resp. 18.1.2024 na moje zadosti odpovéd€lo a jako pfilohy
pravodnich dopist zaslalo tabulky se statistikami. Nize si tedy dovoluji pfiblizit a okomentovat

jednotlivé statistiky, které z odpovédi Ministerstva vnitra vyplynuly.

154 § 48 odst. 3 pism. c) ZP.
155 Odpovéd’ Ministerstva vnitra Ceské republiky na zadost o poskytnuti informace ze dne 23. 1. 2024, &.j. MV-14499-
2/0AM-2024.
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Jak uvadi Ministerstvo vnitra v pruvodnich dopisech a jak ostatné¢ vyplyva i1 znize
znazornénych tabulek, pocet zddosti povolenych ¢i zamitnutych v daném obdobi nemusi
odpovidat zadostem v tomto obdobi podanym. O zadosti podané napi. v roce 2019 mohlo byt

rozhodnuto az v roce 2020.

Zaméstnaneckd karta (v dudlni a nedualni formé)

ZAdosti Povoleno Neudéleno
2019 39 382 32327 4128
2020 24 257 23 166 4770
2021 34779 33 661 4275
2022 17 369 18 325 4394
2023 10 868 10 399 2 531

Zdroj: Odpovédi Ministerstva vnitra Ceské republiky na Zddosti o poskytnuti informace ze dne 10. 10. 2022, ¢&j. MV-175711-
2/0AM-2022; ze dne 12. 1. 2023, ¢,j. MV-9200-2/OAM-2023; ze dne 4. 9. 2023, ¢.j. MV-147505-2/OAM-2023; ze dne 18. 1. 2024,
Cj. MV-12459-2/0AM-2024.

Na tivod k této statistice je nutné uvést, Ze cizinecky informacni systém Ministerstva vnitra
nerozliSuje mezi zaméstnaneckou kartou dudlni a nedualni. Data poskytnuta Ministerstvem vnitra
jsou tak uvadéna za vSechny zaméstnanecké karty, bez rozdilu jejich typu.

Z uvedenych dat je ptehledné vidét, kdy svét postihla pandemie koronaviru, nebot’ v roce
2020, ¢isla podanych Zadosti poklesla o vice nez tfetinu oproti roku 2019. Déle je ze statistiky
patrné, Ze v roce 2022 a 2023 doslo opét k prudkému poklesu zadosti o zaméstnanecké karty. Mam
za to, Zze v tomto ptipadé je mozné tento pokles zdivodnit ozbrojenym konfliktem na Ukrajing.
Jak je nize zminéno, v pfedchozich letech nejcastéj$imi zadateli o zaméstnaneckou kartu byli prave
obéané Ukrajiny. Je tedy pochopitelné, Ze pokud ob¢ané Ukrajiny (nové piichozi do Ceské
republiky) zaméstnanecké karty najednou nepotiebovali, poty Zadosti poklesly. K nejcastéjSim
divodiim neudé€leni zaméstnanecké karty patfily ve vSech zkoumanych letech ptekazky dle
Zakona o pobytu cizinctli, nesplnéni pozadavkil a nespolehlivy zaméstnavatel (timto pojmem jsem
se jiz zabyvala v podkapitole 3.5). Nejcastéji o zaméstnaneckou kartu zadali statni piisluSnici
Ukrajiny, Srbska, Bé&loruska, Ruska,'>® Mongolska ¢i Filipin. Co se ty¢e druhu prace, Ministerstvo
vnitra v odpovédich uvedlo pouze informace o skupiné CZ _ISCO, a to rovnéz pouze v piipadé, ze

tyto informace mélo k dispozici. Nejcastéji se jednalo o zaméstnance pracujici v nésledujicich

156 Alespoti tomu tak bylo do tinora 2022, kdy zacal ozbrojeny konflikt na Ukrajing. V souéasné chvili je vydavani viz
ruskym obcaniim omezeno.
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klasifikacich zaméstnani CZ-ISCO: 8 (obsluha stroji a zafizeni, montéti), 7 (femeslnici a
opravaii), 9 (pomocnici a nekvalifikovani pracovnici) a 5 (pracovnici v socidlnich sluzbach a

prodeji).

Modra karta

Zadosti Povoleno Neudéleno
2019 400 330 58
2020 382 312 39
2021 713 651 45
2022 580 452 211
2023 427 393 81

Zdroj: Odpovédi Ministerstva vnitra Ceské republiky na Zddosti o poskytnuti informace ze dne 10. 10. 2022, ¢&j. MV-175711-
2/0AM-2022; ze dne 12. 1. 2023, ¢,j. MV-9200-2/OAM-2023; ze dne 4. 9. 2023, ¢.j. MV-147505-2/OAM-2023; ze dne 18. 1. 2024,
Cj. MV-12459-2/0AM-2024.

Na rozdil od zaméstnaneckych karet, pandemie koronaviru v roce 2020 se na zddostech o
modré karty neprojevila tak vyznamng. Zadosti sice bylo méng, nikoliv viak o tfetinu, ale pfiblizng
o pouhou dvacetinu. Zajimavé je vSak sledovat vysoky narust v roce 2021. Domnivam se, ze to
muze byt zpisobené tim, ze kdyz se svét opét oteviel, vzdélani cizinci z pandemii postizenych
zemi ,,utikali“ do zem¢ s lepSim zdravotnictvim. Ve vSech letech evidovanych ve statistikach se
jedna zejména o cizince z Ruska,'®” Ukrajiny, Béloruska, Indie a Turecka. V ramci druhu prace se
jednalo zeyjména o klasifikaci 2 (specialisté), 1 (zakonodéarci a tidici pracovnici) a 3 (technicti a

odborni pracovnici).

157 Alespoti tomu tak bylo do tinora 2022, kdy zacal ozbrojeny konflikt na Ukrajing. V soucasné chvili je vydavani viz
ruskym obcaniim omezeno.
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Karta vnitropodnikového zaméstnance

Zadosti Povoleno Neudéleno
2019 161 126 8
2020 138 150 15
2021 196 188 21
2022 160 156 11
2023 206 203 31

Zdroj: Odpovédi Ministerstva vnitra Ceské republiky na Zddosti o poskytnuti informace ze dne 10. 10. 2022, ¢&.j. MV-175711-
2/0AM-2022; ze dne 12. 1. 2023, ¢.j. MV-9200-2/OAM-2023; ze dne 4. 9. 2023, ¢.j. MV-147505-2/OAM-2023; ze dne 18. 1. 2024,
Cj. MV-12459-2/0AM-2024.

Ani u karet vnitropodnikovych zaméstnancli pandemie koronaviru neudélala mezi lety
2019 a 2020 takovy rozdil, pokles Zadosti byl totiz pouze o ptiblizné sedminu. Zde se jedna
zejména o cizince se statni ptislusnosti Ciny, Indie, Japonska, Koreje, USA, Turecka &i Velké

Britanie. Klasifikaci Ministerstvo vnitra zaméstnani v odpovédich neuvedlo.

Mimoiadné pracovni vizum

Zadosti Povoleno Neudéleno
2019 0 0 0
2020 359 194 87
2021 532 469 92
2022 118 85 48
2023 0 0 0

Zdroj: Odpovédi Ministerstva vnitra Ceské republiky na Zddosti o poskytnuti informace ze dne 10. 10. 2022, ¢&j. MV-175711-
2/0AM-2022; ze dne 12. 1. 2023, ¢,j. MV-9200-2/OAM-2023; ze dne 4. 9. 2023, ¢.j. MV-147505-2/OAM-2023; ze dne 18. 1. 2024,
C.j. MV-12459-2/0AM-2024.

V podkapitole 3.3.5 této rigordzni prace bylo jiz uvedeno, Zze mimofadné pracovni vizum
je mozné vydat pouze v piipadé existence naiizeni vlady Ceské republiky, kterym se proces
vedouci k ud€leni tohoto viza tzv. ,,aktivuje®. Z dat je vidét, Ze v roce 2019 zZadné natizeni vlady,
které by aktivovalo proces k udéleni mimotadného pracovniho viza, neexistovalo, proto zadné
takové vizum udéleno nebylo. O mimotadné pracovni vizum se pak v roce 2020, 2021 1 2022
uchazeli pouze obcané Ukrajiny. Jak vyplynulo z odpovédi Ministerstva vnitra, vzhledem k tomu,
ze v roce 2023 bylo mimofadné pracovni vizum urceno pouze pro ob¢any Ukrajiny, z diivodu

ozbrojené¢ho konfliktu o toto vizum nebylo mozné zadat, nebylo tedy nikomu udéleno. Obecné
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nejcastéjSim divodem pro zamitnuti zadosti o ud€leni mimofddného pracovniho viza jsou
neoveérené udaje ¢i nespolehlivy zaméstnavatel. Ministerstvo vnitra klasifikaci zaméstnani
v odpovédich neuvedlo, avSak z povahy véci pfedmétného natfizeni vlady se pravdépodobné
jednalo o klasifikaci 9 (pomocni a nekvalifikovani pomocnici — zejména v zeméd€lstvi, lesnictvi

a rybarstvi), piipadné 6 (kvalifikovani pracovnici v zemédélstvi, lesnictvi a rybafstvi).

Dlouhodobé vizum za tiéelem sezénniho zaméstnavani

Zadosti Povoleno Neudéleno
2019 1 494 1326 138
2020 1517 1449 59
2021 2795 2525 183
2022 1136 917 218
2023 886 634 219

Zdroj: Odpovédi Ministerstva vnitra Ceské republiky na Zadosti o poskytnuti informace ze dne 10. 10. 2022, ¢&j. MV-175711-
2/04AM-2022; ze dne 12. 1. 2023, ¢.j. MV-9200-2/OAM-2023; ze dne 4. 9. 2023, ¢.j. MV-147505-2/OAM-2023; ze dne 18. 1. 2024,
C.j. MV-12459-2/0AM-2024.

Je zajimavé, Zze dlouhodobé vizum za ucelem sezonniho zaméstnavani pandemie
koronaviru neovlivnila. V roce 2020 bylo naopak podano jesté vice zadosti o toto vizum nez
v piedchozim roce. O toto vizum nejcastéji Z4daji ob&ané Ukrajiny, Tuniska, Ruska,'*® Turecka,
Vietnamu, Gruzie, Bosny a Hercegoviny Ci Uzbekistanu. Nejéast&jsi diivody pro neudéleni jsou
nespolehlivy zaméstnavatel, neovétené udaje, zneuziti viza k jinému tcelu a nesplnéni pozadavkii.
Z hlediska kategorizace zaméstnani se nejcastéji jednalo o skupiny 9 (pomocnici a nekvalifikovani
pracovnici), 8 (obsluha strojii a zafizeni, montéti), 7 (femeslnici a opravaii) a 6 (kvalifikovani

pracovnici v zemé&délstvi, lesnictvi a rybafstvi).

158 Alespoti tomu tak bylo do tinora 2022, kdy zacal ozbrojeny konflikt na Ukrajing. V sou¢asné chvili je vydavani viz
ruskym obcaniim omezeno.
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Mezinarodni ochrana

Zadosti Povoleno Neudéleno
2019 1922 147 1990
2020 1164 114 1341
2021 1411 311 1331
2022 1 694 481 1325
2023 1392 324 1309

Zdroj: Odpovédi Ministerstva vnitra Ceské republiky na Zadosti o poskytnuti informace ze dne 10. 10. 2022, éj. MV-175711-
2/0AM-2022; ze dne 12. 1. 2023, ¢.j. MV-9200-2/OAM-2023; ze dne 4. 9. 2023, ¢.j. MV-147505-2/OAM-2023; ze dne 18. 1. 2024,
Cj. MV-12459-2/0AM-2024.

Ve vztahu k mezinarodni ochrané Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze fizeni je vzdy striktné
individudlni, kdy zcela nejcastéjSim divodem pro neudéleni mezindrodni ochrany je fakt, Ze
zadatel nesplnil podminky pro jeji udéleni dané Zakonem o azylu. Z dat je také vidét, ze jako
jediné povoleni k pobytu, mezindrodni ochrana ma vice zamitnutych zadosti nezli téch
povolenych. NejcastéjSimi Zadateli o mezinarodni ochranu byli ob¢ané Arménie, Ukrajiny, Gruzie,

Vietnamu, Kazachstanu, Ruska'*®, Béloruska, Uzbekistanu a Afghdnistanu.

Ze statistik uvedenych vyse v této podkapitole vyplynul ocekavany zavér, a to sice, ze
zaméstnanecké karty jsou nejéastéj$im druhem povoleni k zaméstnani/ pobytu na tizemi Ceské

republiky.

159 Alespoti tomu tak bylo do tinora 2022, kdy zacal ozbrojeny konflikt na Ukrajing. V souéasné chvili je vydavani viz
ruskym obcaniim omezeno.
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4. Bezesmluvni prace

V této kapitole se budu vénovat bezesmluvni praci, jakozto jednomu z typl nelegalni
prace. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 2 této rigordzni prace, bezesmluvni préci lze podradit
pod bod 1 § 5 pism. e) Zakona o zaméstnanosti, tj. pod praci, ktera ma znaky zavislé prace podle
§ 2 odst. 1 Zakoniku prace a je konana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Aby mohlo
dojit k vykonu zavislé prace, je nutné, aby byla mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem uzaviena
smlouva, a to bud’ smlouva pracovni, dohoda o provedeni prace ¢i dohoda o pracovni ¢innosti. Ad
contrario se tedy bezesmluvni praci mysli prace, ktera je konana bez jakéhokoliv pravniho titulu,
a to nikoliv pouze titulu pracovnépravniho (tj. pracovni smlouvy, DPP & DPC), ale i bez jakékoliv
obcanskopravni smlouvy. Pravé absence byt obcanskopravni smlouvy rozlisuje bezesmluvni praci
od tzv. $varcsystému, o kterém bude pojednavano v nésledujici kapitole 5 této rigorézni prace. O
bezesmluvni praci zpravidla neexistuji zadné oficidlni zdznamy a dokumenty a odména je kvazi-
zaméstnancim vyplacena vétSinou tzv. na ruku. NejspiSe pravé proto byva bezesmluvni prace
oznacovana také jako ,,prace na ¢erno*.

Stejné, jako u Svarcsystému, hlavnim negativem bezesmluvni prace je, Ze stat ptichazi o
finan¢ni prostfedky, které by ziskal zdanénim pifijmu a odvodem do socialniho a zdravotniho
pojisténi. Ve vztahu k divodim, pro které dochdzi k bezesmluvni préci, se plné odkazi na
podkapitolu 2.1 této rigordzni prace, nebot’ i u bezesmluvni prace mam za to, ze diivody v zasad¢

nejsou jing, nez ty, které byly popsany u nelegalni prace obecné.

Na tomto misté€ je nutné zminit, Ze nikoliv veSkera bezesmluvni prace bude povazovana na
nelegalni, a to z diivodu ustanoveni § 20 ZP, které stanovi: ,,Nebylo-li pravni jednani ucinéno ve
forme, kterou vyzZaduje tento zakon, a bylo-li jiz zapocato s plnénim, neni mozné se neplatnosti
tohoto jedndni dovolat u téch jednani, jimiz vznika nebo se meéni zakladni pracovnépravni
vztah.“'*" Dle ptislusnych ustanoveni Zakoniku prace, pracovni smlouva'®' i dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér'®? musi byt uzavieny v pisemné formé. Neznamena to viak, Ze
jakmile tyto nejsou uzavieny v pisemné form¢, bude se automaticky jednat o vykon nelegalni
prace. Praveé na zékladé ustanoveni § 20 ZP se nelze doméhat neplatnosti tohoto jednéni, kterym
vznikéd pracovnépravni vztah, bylo-li jiz zapocato s plnénim. Pozadavek pisemné formy je tedy

§ 20 ZP urcitym zplsobem zmirnén a pracovnépravni vztah mize vzniknout konkludentné, a to

160 § 20 ZP.
161§ 34 odst. 2 ZP.
162§ 77 odst. 1 ZP.
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pravé tim, Ze bylo zapocato s plnénim jinak zavislé prace.!®® Pravni jednani do té doby neplatné,
se tedy stane bezvadnym, a to s u€inky ex tunc.

Jak bylo uvedeno, je nezbytné identifikovat, zda se v konkrétnim piipadé bude jednat
skutecné o bezesmluvni praci, tj. o praci konanou mimo pracovnépravni vztah ¢i pouze o
nedostatek predepsané formy. Jak uvadi R. BeneSova, je nutné rozliSovat mezi situaci, kdy dochazi
k vykonu nelegélni prace, tj. kdy se jedna o praci neohldsenou, zaméstnavatel nesplnil ohlaSovaci
povinnost dle § 94 zikona ¢&. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi,'®* neplni své zakonné
povinnosti vii¢i zaméstnanci a jeho timysl je zaméstnance zaméstnavat tzv. na ¢erno; a situaci, kdy
byla uzaviena pracovni smlouva (¢i DPP ¢ DPC), jen nebyl splnén pozadavek pisemné formy.
V prvnim ptipadé se bude jednat o nelegalni praci, resp. nelegalni zaméstnavani a ,,zaméstnanec™
1,,zamé&stnavatel” by méli byt postihovani v souladu s § 139 a § 140 ZoZ. V druhém piipade vsak
pujde pouze o piestupek nedodrzeni pisemné formy dle § 12 odst. 1 pism. b), resp. § 25 odst. 1
pism. b) Zakona o inspekci prace.'®

Tyto zavery podtrhuje i rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 7 Ads 52/2014, na ktery
navazuje n¢kolik dalsich rozsudki NSS (napft. rozsudek ze dne 9. 7. 2014, sp. zn. 6 Ads 88/2014).
V tomto rozsudku se NSS zabyval skutkovym stavem, kdy byla kontrolované osobé uloZena
pokuta za umoznéni vykonu nelegélni prace v situaci, kdy zaméstnavatel se zaméstnancem nemél
uzavienou pracovni smlouvu, dohodu o provedeni prace ¢i dohodu o pracovni ¢innosti v pisemné
formé, kterou Zakonik prace vyzaduje, nybrz pracovni pomér byl uzavien pouze ustni formou.
Zaméstnanec vykonaval praci s vyuzitim pracovniho nacini zaméstnavatele, na jeho ucet, dle jeho
potieb a na jeho odpovédnost. Jinymi slovy, byl zde vztah nadfizenosti a podiizenosti, prace byla
vykonavana dle pokynl a jménem zaméstnavatele, osobné zaméstnancem a za odmeénu. Zcela jisté
tedy doslo v tomto ptipad€ k vykonu zéavislé prace (a to se zaméstnavatel ani nesnazil vyvratit).
Nezodpovézenou vSak byla otdzka, zda osoba vykonavala praci mimo pracovnépravni vztah a
tudiz byly naplnény viechny znaky nelegalni prace.!®® 1 presto, 7e pisemnd forma pracovni
smlouvy (DPP nebo DPC) nebyla dodrzena, soud uvedl, Ze skutenosti naznaduji, Zze byl
pracovnépravni vztah existujici a platny. Tim vyvratil tvrzeni o nelegalni praci. Na zavér NSS

uvedl: ,Jestlize osoba umozni vykon nelegdlni prace — tj. vykon zavislé prace, aniz by byla vitbec

163 ANTLOVA, Tereza. Aplikacni problémy zavislé a nelegdlni prace. In: JANOVEC, Michal; KOMENDOVA, Jana;
SMEJKAL, Michal; TOMASKOVA, Eva (ed.). COFOLA 2023. Cast 2 — Nelegalni prace. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2023, s. 24. ISBN 978-80-280-0429-3.

164 Dle tohoto ustanoveni je zaméstnavatel povinen oznidmit den ndstupu zaméstnance do zaméstnani, které mu
zaloZilo ucast na nemocenském pojisteni.

165 BENESOVA, Romana. Vykon price mimo zdkladni pracovnépravni vztah — jiné zpiisoby naplnéni definice
nelegalni prace. In: ASPI [prévni informacni systém]. Prace a mzda [online]. 2022, ¢. 5, s. 18. [cit. 2024-013-21].

166 Srov. § 5 pism. €) bod 1 ZoZ.
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uzavrena platna pracovni smlouva, dohoda o pracovni cinnosti nebo dohoda o provedeni prace,
jedna se o prestupek dle ust. § 139 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti nebo o spravni delikt
dle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti. Jestlize ale takovou smlouvu ¢i dohodu
uzavre, avsak nikoliv pisemné, jedna se o prestupek dle ust. § 12 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci

prdace nebo o spravni delikt dle ust. § 25 odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci prace.«'’

Ve svétle vyse uvedeného jsem si védoma, ze mohou vyvstavat otazky, zda jsou ptipady
zminéné v této kapitole skutecn¢ bezesmluvni praci Ci se jedna pouze o pracovnépravni vztah
vznikly dle § 20 ZP. Pro ucely vykladu této kapitoly budu tedy pracovat s verzi, ze u nize
zminénych druht bezesmluvni prace zadna platna pracovni smlouva, DPC &i DPP uzaviena nebyla
a ani k jejimu uzavfeni strany necilily, a proto se o bezesmluvni praci (a tim padem i praci
nelegdlni) jednat skutecné bude. Zde je rovnéz nezbytné poznamenat, Ze pfi posuzovani, zda doslo
k bezesmluvni préci ¢i nikoliv, je vzdy tfeba zvazovat konkrétni okolnosti a peclivé zkoumat

umysl stran.

Bezesmluvni praci si zde rozdélim na nékolik druht, pficemz toto ¢lenéni je inspirovano
publikaci M. Fassmanna, Stinova ekonomika III: prace na cerno a boj proti stinové ekonomice,
resp. zprostfedkované analyzami Evropské komise. V analyzach Evropské komise se objevuje
nasledujici ¢lenéni prace na cerno (bezesmluvni prace):

A) moonlighting,

B) vydélecna Cinnost migrujicich pracovnikd,

C) prilezitostné nebo docasné prace a sezonni ¢innosti,

D) doméci prace a prace na ¢astecny uvazek,

E) kombinace prace na ¢erno v malych a rodinnych organizaénich jednotkach.!'¢®

A) Moonlighting, neboli neformalni dvoji zaméstnani, je termin oznacujici situaci, kdy

osoba ma jesté jiné, neregistrované zaméstnani, nad rdmec svého standardniho zaméstnani, tj.
mimo svou pracovni dobu a svou hlavni pracovni pozici. Z anglického jazyka se slovo

moonlighting pteklada jako melouchateni, pficemz Cambridge dictionary pojem vysvétluje jako

167 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 7 Ads 52/2014.

168 FASSMANN, Martin. In: FASSMANN, Martin. Stinovd ekonomika IlI: prdce na éerno a boj proti stinové
ekonomice. Praha: Narodohospodaisky tstav Josefa Hlavky, 2006. Studie (Narodohospodarsky ustav Josefa Hlavky).
s. 8. ISBN 80-867-2927-3.
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wthe act of working at an extra job, especially without telling your main employer*“'®® (volné
ptelozeno jako ,,Cinnost spocivajici v praci navic, zejména aniz byste o tom informovali svého
hlavniho zaméstnavatele). Druhé zaméstnani zaméstnanec nepfiznava, ptijmy z néj nedani, ani
v souvislosti s timto pfijmem nehradi odvody na socialni a zdravotni pojisténi.!’® Pod pojem
melouchaieni 1ze dle mého nézoru zaradit napiiklad automechanika, ktery v bézné pracovni dobé
pracuje v autorizovaném autoservisu jako fadny zaméstnanec a vecer si piivydélava opravou aut

ve své vlastni garazi, kdy jeho zédkaznici mu plati tzv. na ruku.

B) Neformalni vydéle¢nd cinnost migrujicich pracovniki je v zasadé nelegalni

zameéstnavani cizincd, o kterém bylo pojedndvano v kapitole 3 této rigordzni prace, plné si tedy
dovolim odkézat na vyklad této kapitoly. Ve strucnosti se vSak jedna o cizince, ktefi prichazeji do
Ceské republiky s cilem zde pracovat, aviak nespliiuji viechny podminky, které jim zakon uklada

(zejména nemaji pracovni povoleni ¢i povoleni k pobytu).!’!

C) Neformalni pfilezitostné, docasné, drobné nebo sezonni Cinnosti jsou ¢innosti, které

zpravidla vykonava ekonomicky neaktivni ¢ast obyvatelstva, naptiklad zeny na matefské, resp.
rodi¢e na rodicovské dovolené nebo seniory, kteti hledaji ptivydélek. Typicky se mezi tyto

obc&asné prace fadi napiiklad hlidani déti, iklid domdacnosti apod.!”

D) Domécké pridce a prace na cCasteCny uvazek jsou prace, které jsou zadavany

zamé&stnavatelem nahodile a zpravidla jsou vykonavany zaméstnancem doma. Mam za to, Ze
zatazeni tohoto druhu mezi bezesmluvni préci je v soucasné dobé jiz prezitek. V roce 2024, kdy
prace na home office je zcela standardni (zejména na pracovnich pozicich, které spocivaji v praci

na pocitaci), bych tento druh za bezesmluvni praci osobné& nepovazovala.'”?

E) Kombinace prace na Cerno v malych a rodinnych organizacénich jednotkach hovoii za

své, mam za to, ze tedy neni zapotiebi tento druh vice rozvadét.

169 Cambridge  Dictionary.  Moonlighting. =~ Cambridge  Dictionary  [online]. = Dostupné  z:

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/moonlighting. [cit. 2024-01-21].
170 FASSMANN, Martin. In: FASSMANN, Martin. 2006. op. cit. s. 28.
17l FASSMANN, Martin. In: FASSMANN, Martin. 2006. op. cit. s. 28.
172 FASSMANN, Martin. In: FASSMANN, Martin. 2006. op. cit. s. 28.
173 FASSMANN, Martin. In: FASSMANN, Martin. 2006. op. cit. s. 28.
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Do bezesmluvni prace Ize také tadit préci na zkouSku. Jednd se o situaci, kdy je

zaméstnanec pfijat na pracovni pozici na zkousku za ucelem prezentace svych profesnich
dovednosti s tim, Ze po jejich zhodnoceni je bud’ zaméstnan ¢i nikoliv. K praci na zkousku se
vyjadiil Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne 7. 4. 2016, sp. zn. 4 Ads 27/2016
uvedl: ,,Cesky pravni 7dad neznd institut ,prace na zkousku* mimo pracovnéprdavni vztah.
K oveéreni schopnosti zaméstnance pravni rad predpoklada institut zkusebni doby, popr. uzavieni
pracovnépravniho vztahu nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. “!’* Dale
NSS uvedl, Ze prezentaci profesnich dovednosti je mozné hodnotit v ramci vybérového fizeni, ale
musi se jednat o jednoznacné definovanou a ¢asové omezenou zkousku, kdy jejim cilem bude
opravdu prezentace dovednosti, nikoliv plnéni b&Znych pracovnich ukolt.!”> Pro spravné
porozuméni je zde nutné uvést, Ze prace na zkousku je samoziejmé v poradku za predpokladu, ze
je konana naptiklad na zdklad¢ jedné z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a

zaméstnanec je za ni fddné odménén.

Mezi bezesmluvni praci (a tim padem i praci nelegalni) mizeme tadit i dodate¢né sepsany

pracovni pomér. Casto totiZ dochazi k situaci, kdy je osoba ,,zaméstnana“ tzv. na cerno, bez

pracovni smlouvy ¢i jedné z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, ale jakmile ptijde
kontrola z inspektoratu prace, najednou se tento titul zakladajici pracovnépravni vztah objevi
dodate¢né. Takovy dokument je velmi pravdépodobné antedatovany. V takovych situacich je
samoziejmé vzdy nutné posuzovat kazdy piipad individualng, avSak za ptedpokladu, Ze bude ze
spisového materidlu vyplyvat, Ze byla smlouva ¢i dohoda sepsédna dodatecné a zcela ucelové (¢i
alespon ohledné toho bude diivodné podezieni), bude pravdépodobné nutné shledat, ze k nelegalni
praci pieci jen dochazelo. Takto rozhodoval Nejvyssi spravni soud napiiklad ve svém rozsudku ze

dne 8. 8. 2013, sp. zn. 4 Ads 36/2013 &i rozsudku ze dne 9. 7. 2014, sp. zn. 6 Ads 88/2014.17

174 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2016, sp. zn. 4 Ads 27/2016.

175 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2016, sp. zn. 4 Ads 27/2016.

176 DOUSKOVA, Jana. In: DOUSKOVA, Jana. Urad prdce a uchaze¢ o zaméstnani. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. Pravni praxe. s. 37-38. ISBN 978-80-7400-810-8.
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5. Svarcsystém

Jak bylo jiz nastinéno v Givodu kapitoly 2 této rigordzni prace, Svarcsystém je jednim ze
zpusobil nelegalni prace a spada pod bod 1 definice nelegalni prace (,,prace, ktera ma znaky zavislé
prace podle § 2 odst. 1 zdakoniku prdce a je konana fyzickou osobou mimo pracovnépravni
vztah“!"7). Tato kapitola se tak bude vénovat tomuto negativnimu jevu, ktery se dle mého nazoru
na rozdil od nelegélni prace cizincli a bezesmluvni prace objevuje spiSe ve kvalifikovanéjSich

profesich.

5.1. Pojem, vyznam a vyvoj

Pojem ,,Svarcsystém®. Kazdému se pravdépodobné vybavi, co je jim mysleno, definici ale
v zdkon¢ nenajdeme. Obecné je vSak mozné pojem vysvétlit jako vykon zavislé prace mimo
pracovnépravni vztah.

Historie pojmu nelegélni prace byla jiz popisovana v kapitole 2 této rigordzni préace, v této
kapitole se tak budu vénovat historii §varcsystému. Ten je pojmenovan po Miroslavu Svarcovi,
podnikateli, ktery tento princip jako jeden z prvnich zacal v 90. letech minulého stoleti uvadét do
praxe. Zalozil si tehdy stavebni firmu, ptivodnim zaméstnanciim dal vypoveéd a poté, co si tito
vyiidili podnikatelské opravnéni (zejména Zivnostenské listy), navazal s nimi opét spolupraci.
Nikoliv v8ak jako se zaméstnanci, ale nové jako se Zivnostniky. Snizily se mu tak néklady, nebot’
nemusel za zaméstnance hradit pojistné odvody a dané, pracovnikli v§ak mél stale stejné. Né&jakou
dobu spolecnost takto uspésné fungovala, zdkonodarciim se vsak tento zpiisob nelibil, a proto na
problém zahy reagovala i legislativa. Ke konci 90. let na zptisob svého podnikani M. Svarc
doplatil, v roce 1999 byl nepodminéné odsouzen a jeho spole¢nost $la do konkurzu.'”®

Prvni zminka o $varcsystému se dostala do pravnich piedpisti novelou tehdejSiho zdkona o
zaméstnanosti (€. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti) €. 578/1991 Sb., kdy byl do ustanoveni § 1 doplnén
odstavec 4, ktery mj. stanovil: ,,Pravnickd nebo fyzicka osoba je povinna plnéni béznych ukolii
vyplhvajicich z predmétu jeji ¢innosti zajistovat svymi zaméstnanci, které k tomu icelu zaméstnava
v pracovnich vztazich podle zékoniku prace.“'”® V roce 1999 byl odstavec 4 piesunut do nového
odstavce 6, aviak pointa ustanoveni ziistala zachovana. Pevratny v této véci byl nalez Ustavniho

soudu ze dne 14. 3. 2001, sp. zn. II. US 304/98. Stézovatel se domahal zruseni ustanoveni § 1 odst.

177°§ 5 pism. €) bod 1 ZoZ.

178 KALENSKA, Marie. In: BELINA, Miroslav a kol. Pocta Petru Trésterovi k 70. narozenindm. 1. vydani. Praha:
ASPI-Wolters Kluwer, 2009. s. 180-181. ISBN 978-80-7357-418-5.

179§ 1 odst. 4 zdkona &. 1/1991 Sb., o zamé&stnanosti (ve znéni od 1. 1. 1992).
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4 zékona €. 1/1991 Sb. (resp. odst. 6 pozd¢jsiho znéni), nebot’ dle jeho nazoru porusSovalo zejména
pravo na podnikani dle ¢l. 26 LZPS a zaroven princip smluvni volnosti dle ¢l. 4 odst. 4 LZPS.
Ustavni soud souhlasil se stézovatelem, Ze v dobé vzniku tohoto ustanoveni, byl jeho smyslem boj
proti Svarcsystému, zvySeni socialni ochrany zaméstnanct a snaha zabranit datiovym unikiim i
unikiim odvodi do statniho rozpoctu. Dale uvedl, ze ustanoveni vznikalo za odlisSné socidlni i
ekonomické situace, kdy datiovy, ani socialni systém nebyl dostate¢né stabilni.!®® Napadané
ustanoveni ale nakonec Ustavnim soudem zru$eno nebylo, nebot’ jeité pred vydanim zminéného
nalezu pozbylo platnosti. V listopadu roku 2000 totiz vstoupila v platnost novela tehdejsiho zakona
o zame¢stnanosti, kterou doslo k ¢astecnému uvolnéni ustanoveni. Lze vSak polemizovat, zda by
nakonec Ustavni soud ke zrueni pfistoupil. Dle mého nézoru (a z vykladu odtivodnéni vyse
citovaného nalezu Ustavniho soudu) si dovolim tvrdit, Ze ano.'®!

Novy Zakon o zaméstnanosti, ktery nabyl platnosti a ucinnosti v roce 2004, ptevzal ze
zruSené¢ho zakona zdkaz Svarcsystému ve formé priority pracovnépravnich vztahii. Zakonodarci
ustanoveni § 13 ZoZ, které tehdy zakotvovalo tuto prioritu, v pribéhu let nékolikrat upravovali,
zejména pod tihou kritiky, avSak i presto bylo toto ustanoveni stale velmi kontroverzni. Tlustou
¢aru pak ud¢lala novela Zakona o zaméstnanosti u€inna ode dne 1. 1. 2007, ktera ustanoveni § 13
zruSila. Zakaz Svarcsystému tak ze Zakona o zaméstnanosti prakticky vymizel, objevil se pouze
nepiimo v novém Zakoniku prace, jehoz ustanoveni § 3 ZP stanovilo, ze ,,zavisla prace miize byt
vwkondvdna vylucné v pracovnépravnim vztahu podle tohoto zdkona*.'®* Problém s touto
systematikou nastal v oblasti ukladani sankci, kdy za Svarcsystém byl opravnén uloZit sankce
pouze spravce dané, nikoliv kontrolni organy na poli pracovnépravnim. I z tohoto ditvodu byl
vroce 2012 Zakon o zaméstnanosti novelizovan a § 5 pism. e) bod 1 ZoZ byl nahrazen
nasledujicim zn&nim: ,,vykon zdvislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah*'®®. Timto
se tedy Svarcsystém opét dostal do zakonné upravy. Textace tohoto bodu pfedmétného ustanoveni
se do dnesniho dne jesté¢ zménila (zejména novelou G¢innou od 1. 1. 2024, ktera nové odkazuje
piimo na praci, ktera ma znaky zavislé prace § 2 odst. 1 Zakoniku préace), avSak smysl a tucel
ustanoveni ve vztahu ke §varcsystému zistal zachovan. Je tedy mozné fici, Ze zdkaz Svarcsystému,

tak jak ho zname nyni, je zakotven v zédkon& od 1. 1. 2012.134

180 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2001, sp. zn. II. US 304/98.

181 KALENSKA, Marie. In: BELINA, Miroslav a kol. 2009. op. cit. s. 182-184.
182§ 3 ZP (ve znéni od 7. 6. 2006).

183 & 5 pism. €) bod 1 ZoZ (ve znéni od 1. 1. 2012).

18 KALENSKA, Marie. In: BELINA, Miroslav a kol. 2009. op. cit. s. 184-187.
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Co se tyCe divodu, kvili kterym dochazi ke Svarcsystému, mam za to, ze je rovnéz mozné
se pln¢€ odkézat na podkapitolu 2.1 této rigordzni prace, ve které jsem se zabyvala obecné divody
pro nelegalni praci, nebot’ mam za to, ze se divody prekryvaji. Hlavnim divodem, pro ktery
dochazi ke Svarcsystému, je financni vyhodnost, a to jak na stran¢€ kvazi-zaméstnance, tak na strané

kvazi-zaméstnavatele.

5.2. Vykon zavislé prace zaméstnancem vs. vykon prace podnikatelem

V této podkapitole bude nutné se opé€t Castecné vratit ke znakiim zavislé prace, které byly
do detailu rozebirany v podkapitole 1.1 této rigordzni prace, jakoz i k podminkam, za kterych musi
byt zavisla prace vykonavana (rozebirany podrobné v podkapitole 1.2 této rigordzni prace). Jak
bylo jiz zminéno, mezi znaky zévislé prace patii A) nadfizenost zaméstnavatele a podiizenost
zameéstnance, B) vykon prace jménem zameéstnavatele, C) vykon prace dle pokynti zaméstnavatele
a D) osobni vykon prace zaméstnancem. Mezi podminky, za nichz ma byt zavisla prace
vykonavéna pak patii E) vykon prace za odménu, F) vykon prace na naklady a odpovédnost
zaméstnavatele, G) vykon prace v pracovni dobé&, H) vykon prace na pracovisti nebo na jiném
dohodnutém misté.

Struéné se zde vratim k jednotlivym znaklim a podminkam zavislé prace a rovnéz

vymezim, jak by se tyto m¢ly liSit od vykonu prace podnikatelem.

A) Nadrizenost zaméstnavatele a podfizenost zameéstnance

Typickym rysem zavislé prace je vdzanost zaméstnance na piimé pokyny zaméstnavatele,
kdy zaméstnanec je povinen vykonat praci, kterou mu zaméstnavatel ulozi, v terminu, ktery mu
zameéstnavatel stanovi a zplisobem, ktery zaméstnavatel pozaduje. Jde zde o vztah ,,silnéjSiho a
slabSiho*. Podnikatel by si naopak mél byt s objednatelem rovny. Typicky by jejich vztah mél
fungovat tak, Ze objednatel podnikateli zad4 kol s jasnym cilem, terminem a napf. rozpoctem.

Konkrétni zpiisob provedeni zadaného ukolu vSak ponecha jiz na podnikateli.'®®

B) Vvkon prace jiménem zaméstnavatele

185 HURKA, Petr; VRAJIK, Michal. In: HURKA, Petr; NOVAK, Ondiej; VRAJIK, Michal. Aktudini pracovnépravni
Jjudikatura s podrobnym komentdrem. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2012. Prace, mzdy, pojisténi. s. 17. ISBN 978-80-
7263-785-0.
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Zamgéstnanec vzdy s tfetimi osobami jedna jménem zameéstnavatele. Je tak tim chranén,
nebot’ prava a povinnosti vznikajici z jeho jednani nevznikaji pfimo jemu, ale jeho zaméstnavateli.
Podnikatel zpravidla se tfetimi osobami jedna svym jménem s cilem splnit kol zadany
objednatelem. Je rovnéz mozné, aby podnikatel jednal jménem objednatele napiiklad na zakladé

plné moci, avsak tento zplisob v praxi nepfevazuje.'8

C) Vvkon prace dle pokynu zaméstnavatele

Zamgéstnanec je piimo instruovan zameéstnavatelem, jak ma pii plnéni zadanych ukolt
postupovat, tj. jsou mu udelovany ptimé pokyny, od kterych by se nemél odchylit. Podnikatel
naopak v zasadé neni vazan piimymi pokyny objednatele a provadi ukol tak, jak uzna za vhodné

(pfirozené& v rAmci uréitych parametrii zadani).!®’

D) Osobni vvkon prace zaméstnancem

Zameéstnanec je povinen vykonavat praci vZzdy pouze osobné. Podnikatel je dle své libovile
opravnén delegovat ukol, ¢i alesponl jeho €ast na tfeti osoby, a to zpravidla i bez souhlasu
objednatele. Vzdy vSak odpovida za dodany vysledek, ptipadné za vzniklou skodu tak, jako by

tikol vykonal, resp. $kodu zptisobil on sam.!'*8

E) Vvkon prace za odménu

Zaméstnanec ma vzdy ndrok na odménu, ktera naleZi pouze za vykon prace, nikoliv za
dalsi ¢innosti s tim spojené (néklady, odpovédnost apod.). VySe odmény zaméstnance je zpravidla
pevnd a ovlivnénd pouze odpracovanou dobou za urcité obdobi (typicky kalendaini mésic), nikoliv
za hodnotu vysledné prace, ptipadné miize mit mzda dvé slozky, narokovou (pevnou mzdu) a
nenarokovou (mzdu pohyblivou v zéavislosti napt. na vysledcich zaméstnance). Podnikatel je
hodnocen za provedeni dila (splnéni tkolu ¢i cile), jeho odména tak miiZze byt proménliva a zavisla
na mnoha kritériich. Rozdily také vidime v pravech a povinnostech zaméstnance a podnikatele. Za
zaméstnance je zameéstnavatel povinen hradit pojistné a danové odvody, za podnikatele toto

objednatel ned¢la. Podnikatel je sam odpovédny za to, ze odvede potiebné odvody a uhradi da.

186 HURKA, Petr; VRAJIK, Michal. In: HURKA, Petr; NOVAK, Ondiej; VRAJIK, Michal. 2012. op. cit. s. 17-18.
187 HURKA, Petr; VRAJIK, Michal. In: HURKA, Petr; NOVAK, Ondtej; VRAJIK, Michal. 2012. op. cit. s. 18.
188 HURKA, Petr; VRAJIK, Michal. In: HURKA, Petr; NOVAK, Ondfej; VRAJIK, Michal. 2012. op. cit. s. 18.
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Zamgéstnanec ma rovnéz mnoho prav, které podnikateli pfiznany nejsou, napi. narok na dovolenou,

narok na piiplatek v pfipadé prace ve svétek, o vikendu, za pies¢asy apod.'®’

F) Vvkon prace na naklady a odpovédnost zaméstnavatele

V pracovnépravnim vztahu jdou néklady za zaméstnavatelem, ktery zajistuje, aby
zameéstnanec mél k vykonu prace vse, co potiebuje (pomiicky, materidly). Hradi ale i napt. naklady
na energie v kancelafi, ve které zaméstnanec praci vykonava. Podnikatel si hradi veskeré naklady
sam.!?

Co se tyce odpovédnosti, zaméstnanec neodpovida za Skodu, kterou zptsobil pfi vykonu
prace pro zaméstnavatele. Zaméstnavatel miize pouze z casti pozadovat ndhradu Skody po
zameéstnanci, a to za splnéni ur€itych podminek v souladu s ustanovenim § 250 a nésl. Zakoniku

prace. V podnikatelském vztahu naopak podnikatel vie ¢ini na vlastni odpovédnost. !

G) Vykon prace v pracovni dobé

Zameéstnanci zamé&stnavatel urcuje Casové useky, ve kterych ma zaméstnanec vykonavat
praci, tzv. pracovni dobu. Zaméstnanec je povinen tuto dobu respektovat a tidit se ji. Podnikatel
pevné stanovenou pracovni dobu nema, je vazan pouze konecnymi terminy, ve kterych ma byt

zadany ukol splnén, aviak kdy praci udéla, by mélo zistat ¢isté na ném.'*?

H) Vvkon prace na pracovisti nebo na jiném dohodnutém misté

Neni-li dohodnuto jinak, zamé&stnavatel uréuje misto, na kterém ma zaméstnanec pracovat
a zaméstnanec je povinen se na tomto misté v pracovni dobé vyskytovat a vykondvat zde préci.
Podnikatel zdsadné nepracuje na jednom misté, urCeném objednatelem. V tomto ptipadé¢ se vSak
Casto vyskytuji vyjimky, napt. v ptipad¢ stavby, kdy z povahy véci pracovisté bude urceno
objednavatelem, ¢i napt. v ptipad¢ IT podpory, kterd instaluje software do pocitacl v sidle jedné

spole¢nosti.'??

189 HURKA, Petr; VRAJIK, Michal. In: HURKA, Petr; NOVAK, Ondfej; VRAJIK, Michal. 2012. op. cit. s. 19.
19 HURKA, Petr; VRAJIK, Michal. In: HURKA, Petr; NOVAK, Ondiej; VRAJIK, Michal. 2012. op. cit. s. 19.
9T HURKA, Petr; VRAJIK, Michal. In: HURKA, Petr; NOVAK, Ondiej; VRAJIK, Michal. 2012. op. cit. s. 19-20.
192 HURKA, Petr; VRAJIK, Michal. In: HURKA, Petr; NOVAK, Ondtej; VRAJIK, Michal. 2012. op. cit. s. 20.
193 HURKA, Petr; VRAJIK, Michal. In: HURKA, Petr; NOVAK, Ondfej; VRAJIK, Michal. 2012. op. cit. s. 20.
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Vyse uvedené charakteristiky jsou bud’ znaky zavislé prace ¢i podminky, za nichz ma byt
zavisld prace vykonavéna, pfiCemz ob¢ tyto kategorie vyplyvaji pfimo z pravnich ptredpist.
Zavisla prace vSsak ma znak vice, i piesto, Ze tyto znaky nejsou zakotveny piimo v zdkon¢. Jedna
se o podptrné znaky, které se dovodily zejména praxi. Jedna se o I) mnozstvi zaméstnavateli, J)
dlouhodobost, K) zahrnuti do organizacni struktury a L) administrativni zatizeni

zaméstnavatele.!%*

I) Mnozstvi zamé&stnavatelu, resp. objednatelu

Zaméstnanec ma vétSinou pouze jednoho zaméstnavatele, pro kterého vykonava zavislou
praci. Skute¢nost, Ze ma zaméstnanec vice zaméstnani, samoziejmé neni na Skodu, ani to neni
nelegdlni (pokud jsou stidle dodrzovany vSechna prdva a povinnosti, kterd stranam
pracovnépravnich vztahli stanovi zékon), avSak neni to typické, zejména z divodu Casové
naroc¢nosti. Podnikatel ma naopak bézné nékolik rozbehlych ,,projekti*, které na sobé nejsou
nikterak z4vislé (Easto se jednd i o jiné objednatele) a na kterych pracuje soub&zng.!”> Pravé tato
mnohost objednatelil je dle mého ndzoru jednim z kli¢ovych znak, podle které¢ho 1ze poznat, zda

se jednd o Svarcsystém Ci nikoliv.

J) Dlouhodobost

Pokud je jak na strané zaméstnance, tak na stran¢ zaméstnavatele spokojenost s vykonem,
zpravidla trvéa pracovnépravni vztah delsi dobu. Podnikatel je naopak Casto ,,ptelétavy. Vzhledem
k tomu, Ze se Casto jednd napt. o provedeni dila ¢1 poskytnuti konkrétni sluzby, jakmile je dilo
dokondno ¢i sluzba poskytnuta, obchodni vztah zanikd. Je tedy moZzné posoudit vztah mezi
podnikatelem a objednatelem za mnohem kratsi, neZ vztah zaméstnance a zaméstnavatele.'® Na
tento znak je vSak tfeba z mého pohledu nahlizet pouze podplrn¢, nebot’ zajisté nékdy bude
nastavat situace, kdy 1 podnikatel bude s objednatelem spolupracovat dlouhodobé, zakazky od né&j

bude dostavat pravidelné, a pfesto se o Svarcsystém jednat nebude.

K) Zahrnuti do organizaéni struktury

194 HURKA, Petr; VRAJIK, Michal. In: HURKA, Petr; NOVAK, Ondiej; VRAJIK, Michal. 2012. op. cit. s. 20-21.
195 HURKA, Petr; VRAJIK, Michal. In: HURKA, Petr; NOVAK, Ondiej; VRAJIK, Michal. 2012. op. cit. s. 20-21.
196 HURKA, Petr; VRAJIK, Michal. In: HURKA, Petr; NOVAK, Ondfej; VRAJIK, Michal. 2012. op. cit. s. 21.
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Pokud se jedna o vétSiho zaméstnavatele, zejména o spolecnost s nékolika desitkami
zamé&stnancu, zpravidla kazdy zaméstnanec bude zafazen do organizacni struktury, ve které
typicky existuje jakasi hierarchie. Podnikatel oproti tomu do organizaéni struktury zahrnut nebyva,

piipadné byva pouze oznacen jako externi pracovnik.!®’

L) Administrativni zatiZzeni zaméstnavatele

Ustanoveni § 136 odst. 1 Zadkona o zaméstnanosti stanovi: ,,Prdvnicka nebo fyzicka osoba
je jako zaméstnavatel povinna mit v misté pracovisté kopie dokladu prokazujicich existenci
pracovnépravniho vztahu.“'*® Tato povinnost je jasné ulozena osobam, které zaméstnavaji jiné
osoby. Vzhledem ktomu, ze vztah s podnikatelem neni vazén pracovnépravnimi predpisy,
prirozené¢ se tato povinnost neuplatni a ,,zaméstnavatel tak neni povinen uchovavat kopie
jakykoliv dokladd. I pfesto, Ze se nejedna o zdkonnou povinnost, 1ze samoziejmé doporucit, aby

si z divodu pravni jistoty objednatel doklady o spolupraci s podnikatelem uchoval.

Jak tedy poznat Svarcsystém? V ptipad¢, Ze bude podnikatel napliiovat v rdmci své prace
alespoii jeden z vySe uvedenych znakili (zejména téch zadkonnych) ¢i podminek zavislé prace, je
mozné, Ze se bude jednat o Svarcsystém. Staci ale skutecné splnéni pouze jednoho znaku, abychom
mohli s jistotou uzaviit, ze se jedna o Svarcsystém? Nikoliv. Na tuto otdzku odpovédel Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013. Skutkové se jednalo o
situaci, kdy v prodejné textilu vypomahala netef majitelky v dobé&, kdy majitelka sama pfitomna
v prodejné nebyla. Netet uvedla, Ze nebyla ve vztahu podfizené k majitelce prodejny, za vypomoc
nepobirala zddnou odménu a do ,,prace* nedochéazela v Zadnou dohodnutou pracovni dobu. I ptesto
bylo oblastnim inspektoratem prace rozhodnuto o pokuté, kdy neteti byla uloZena pokuta ve vysi
15.000,- K¢. Odvolani Statni Ufad inspekce prace zamitl a nasledné podanou Zalobu zamitl i
Krajsky soud. Opacného rozhodnuti se dockala Zalobkyné& (netef) az u NejvysSiho spravniho
soudu, ktery ji dal za pravdu, rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace zrusil a vratil mu jej
k dalSimu fizeni. NSS mj. v rozsudku uvedl: ,,Sprdvni orgdny musi p¥i postihovani nelegalni prdace
obvinénému prokazat naplnéni vsech téchto znakii (pozn. znakii zavislé prdace vymezenych v § 2
odst. 1 ZP) — zaméstnanec osobné a soustavné vykondva praci jménem zaméstnavatele a podle

Jjeho pokynii, pricemz se viici zaméstnavateli nachdazi v podiizeném vztahu.“'*° Pro prokéazani

197 HURKA, Petr; VRAJIK, Michal. In: HURKA, Petr; NOVAK, Ondfej; VRAJIK, Michal. 2012. op. cit. s. 21.
198 § 136 odst. 1 ZoZ.
19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013.
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Svarcsystému je tedy tfeba, aby byly naplnény vSechny zdkonné znaky zavislé prace. NSS klade
ve svém rozsudku velky diraz na hospodarskou zavislost zaméstnance na zaméstnavateli, nebot’
tuto posuzuje jako spolecny jmenovatel v§ech zdkonnych znakli. NSS se v této souvislosti zabyval
1 pravé otazkou zminéné odmény, kdyz uvedl, Ze 1 piesto, Ze odména neni zakonnym znakem
zéavislé prace, jakmile jedna osoba dostane od druhé odménu za svou praci, jde o vyznamnou
skute¢nost pro posouzeni, zda by se jednalo o hospodaiskou zavislost ¢i nikoliv, a tudiz zda by se
jednalo o $varcsystém ¢&i nikoliv.2’ Dovodil tedy, Zze odména mize byt povazovéana i za znak
zéavislé prace (i presto, Ze nikoliv samostatny), ktery miize byt vyznamny pro posouzeni, zda se
jedna prave o zavislou praci.’! Diskuze byla vedena i nad znakem soustavnosti (ktery byl jiz vyse
rozebiran podrobnéji), kdyz dle judikatury NSS byly organy inspekce prace povinny posuzovat i
pravé zminénou soustavnost. Toto vSak zménila novela Zakona o zaméstnanosti u¢inné od 1. 1.
2024, ktera ve vztahu k nelegalni praci stanovila, Ze pro jeji prokazani (tj. 1 pro prokazani
Svarcsystému) neni ditlezité, jak dlouho je prace konana.

Nad ramec vyse uvedeného je vSak nutné pfipomenout, ze kazdy ptipad se bude posuzovat

individualné a vzdy musi byt zohlednény vSechny skute¢nosti konkrétniho ptipadu.

5.3. Tolerovany a ,,povoleny* §varcsystém

Svarcsystém samoziejmé povoleny neni, jsou viak odvétvi znamé tim, Ze se v nich &asto
Svarcsystém vyskytuje, ale organy inspekce prace Casto tyto odvétvi nekontroluji a tim padem ani
nepenalizuji. Typickym takovym odvétvim je IT. IT pracovnici (vyvojafi, designéti apod.) velmi
&asto pracuji jako osoby samostatné vydéleéné &inné (déle jen ,,OSVC*), ale maji benefity, které
v jinych odvétvich béZné nejsou ani pro zaméstnance. Je to proto, Ze kvalitnich IT pracovniki je
nedostatek, a proto si je chtéji spolecnosti (kvazi-zaméstnavatelé) za kazdou cenu udrzet? Nejsou
to vSak pouze benefity, kvtli kterym by mnoho pracovniki v IT (a spole¢né s nimi jejich kvazi-
zaméstnavatelé) mohlo mit s inspekci prace problém.

Piedstavme si situaci, kdy spoluprace vyvojafe se spole¢nosti hrani¢i se Svarcsystémem.
Vyvojar ma se spolecnosti uzavienou smlouvu o spolupréci (Casto se jedna o ramcovou smlouvu,
na zaklad¢, které spole€nost vytvari objednavky, které ndsledné vyvojafi zasild). Vyvojat za sluzby
specifikované ve smlouvé vystavuje spoleCnosti na zdkladé jednotlivych objedndvek faktury.

Formalné¢ se zda byt vSe v poradku, jedna se preci o vztah dodavatele a objednatele. Vyvojat vSak

jiz n€kolik mésicti ¢i dokonce let spolupracuje pouze s jednou spolecnosti, které kazdy mésic

209 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013.
201 PICHRT, Jan; PASTOREK, Stépéan. In: PICHRT, Jan; TOMSEJ, Jakub a kol. 2023. op. cit. s. 3.
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vystavuje fakturu. Neni mozné, aby delegoval svoji praci na jinou osobu, nebot’ pfeci je to on,
koho si spole¢nost plati, pravdépodobné z diivodu jeho osobnich ¢i profesnich kvalit. Typicky
rovnéz vyvojar pracuje soucasné¢ pouze na jednom konkrétnim projektu, pro cilového zakaznika,
a to jménem spolecnosti. Spolecnost vyvojaii zaddva konkrétni tkoly a terminy, do kterych tyto
ukoly musi byt hotové, Casto je vyvojar rovnéz Clenem néjakého tymu v ramci organizacni
struktury spolecnosti, dostane pocita¢ a telefon pro vykon prace. Mlze vyuzivat kancelafe a
jakékoliv benefity spolecnosti (obédy, stravenky, multisport karta apod.), v nékterych piipadech
ma dokonce hrazenou i dovolenou na zotavenou.

Osobne¢ si nedovedu piedstavit, ze by organy inspekce prace pii kontrole nehodnotily vyse
uvedené jako Svarcsystém. A 1 presto se toto déje a IT spolecnosti se dale vefejné chlubi, jaké
vyhody poskytuji svym ,,spolupracovnikim®. Je mozné, ze by nebyly splnény vSechny znaky a
podminky zavislé prace, zejména dle mého nazoru bude sporny znak nadtizenosti a podfizenosti
zaméstnance, vykon prace dle pokynil zaméstnavatele, potencialné i vykon prace v pracovni dobé
a na pracovisti. U ostatnich znakid a podminek vsak skutecné mam za to, Ze jsou znaky zéavislé
prace naplnény. Jsem vsak presvédcena i o tom, ze v nékterych pripadech by takova prace skutecné
byla schopna naplnit vSechny znaky zavislé prace a podminky, za kterych je vykonavana. A piesto,
organy inspekce prace se na spolecnosti, které ,,zaméstndvaji*“ IT pracovniky nezaméiuji a
nechavaji je tzv. na pokoji. Nuti mé to zamyslet se, pro¢ tomu tak je. Je to z divodu nedostatku
kvalitnich IT pracovniki? Boji se organy inspekce prace, aby nenarusily poptavku a nabidku na
trhu, tim, Ze urcité praktiky budou postihovat? Nebo maji organy inspekce prace IT pracovniky
stale stereotypné zafazené do skupiny obyvatel, ktefi se sloZité¢ integruji do spole¢nosti, pracuji
v noci a musi jim tedy byt poskytnut Spi¢kovy servis, jinak nebudou pracovat? Nad odpovédi Ize
jen polemizovat...

Mam za to, Ze vySe uvedeny nazor navic pfinejmensim ¢astecné podtrhuje teze toho, co se
povazuje za zaméstnanecké dilo dle zédkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,Autorsky zakon). Zaméstnanecké dilo je dle Autorského zakona
definovdno jako dilo, které autor vytvofil ke splnéni svych povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravniho ¢i sluzebniho vztahu k zaméstnavateli nebo z pracovniho vztahu mezi
druzstvem a jeho ¢lenem.?? Dle § 58 odst. 7 Autorského zakona, ,,Pocitacové programy a

databaze, jakoz i kartograficka dila, ktera nejsou kolektivnimi dily, se povazuji za zaméstnanecka

202 § 58 Autorského zékona.
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dila i tedy, byla-li vytvorena na objednavku, objednatel se v takovém pripadé povazuje za
zaméstnavatele.***

Inspekce prace by si zajisté zvedla statistiky postihu Svarcsystému, kdyby se vice zaméftila
na IT sféru. Ve spolecnosti je vSeobecné znamé, ze se v oblasti IT Svarcsystém bézné vyskytuje,

ale neni postihovan.

Druhou oblasti, na kterou bych chtéla poukazat v souvislosti se Svarcsystémem, je oblast
advokacie. Oproti IT sféie je zde ale velky rozdil v tom, ze advokacie je svobodné povolani, které
je regulované zvlastnimi piedpisy. Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich
predpisii (dale jen ,,Zakon o advokacii) ve svém § 15e¢ a nasl. predstavuje institut trvalé
spoluprace mezi advokaty, kdy konkrétn¢ § 15¢ odst. 1 stanovi: ,,Advokat, vykonavajici advokacii
samostatné, miize trvale poskytovat pravni sluzby pro jiného advokata vykonavajiciho advokacii
samostatné, pro spolecnosti nebo pro zahranicni spolecnost, na zdklade smlouvy, kterou o trvalém
poskytovani  pravnich sluzeb wuzavie sjinym advokatem, spolecnosti nebo zahranicni
spolecnosti.“*** Pravé z dlivodu existence institutu trvalé spoluprace vykon advokacie timto
zpusobem nemuze byt povaZovan za Svarcsystém, a to i za predpokladu, Ze jsou znaky zavislé
prace casto naplnény. O. Chlada z advokatni kancelafe Randl Partners uvedl: ,,Advokat je ze
zdkona povinen vystupovat samostatné ve vztahu ke klientovi a chranit jeho zajmy. Pokud by mu
tedy nadrizeny dal pokyny, které by byly v rozporu se zajmy klienta, tak je nesmi provést. A to je
natolik velké specifikum, Ze advokacii z pracovmnépravniho vztahu mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem vyjima.“** Dalo by se tedy fici, Ze advokacie je ur¢itym zplisobem povoleny

Svarcsystém.

203 § 58 odst. 7 Autorského zakona.

204 § 15¢ odst. 1 Zakona o advokacii.

205 NJEDERMEIEROV A, Jana. Prokdzat §varcsystém je u fady oborii slozité a inspektori je radéji ani nekontroluji,
rika advokat Ondrej Chlada. Hospodarské noviny [online]. 2019. Dostupné z: https://archiv.hn.cz/c1-66493000-
prokazat-svarcsystem-je-u-rady-oboru-velmi-slozite. [cit. 2024-02-01].
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6. Kontrolni ¢innost

V této kapitole této rigordzni prace se budu zabyvat kontrolni ¢innosti, nejprve nastinim,
jaké jsou vramci statni spravy kontrolni organy, zejména se zaméfim na jejich pravomoc a
pusobnost. Déle se budu vénovat kontrolni ¢innosti jako takové s dirazem na praktickou stranku
véci. Na zavér této kapitoly si rovnéz dovolim uvést statistiky kontrolni ¢innosti, které budou
vyplyvat z publikovanych dat kontrolnich organt a dale z odpovédi jednotlivych organti inspekce

prace, na které jsem pro tyto ucely zaslala zZadosti o informace.

6.1. Kontrolni organy

Organy inspekce prace jsou kontrolnimi organy, které jsou upraveny Zakonem o inspekci
prace. Mezi organy inspekce prace patii Statni ufad inspekce prace se sidlem v Opavé (déle jen
,SUIP“) a 8 oblastnich inspektoratil prace (dale jen ,,OIP“). Oblastni inspektoraty prace jsou
nasledujici:

- OIP pro hlavni mésto Prahu se sidlem v Praze,

- OIP pro Stfedocesky kraj se sidlem v Praze,

- OIP pro Jiho&esky kraj a kraj Vyso¢ina se sidlem v Ceskych Bud&jovicich,

- OIP pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj se sidlem v Plzni,

- OIP pro Ustecky kraj a Liberecky kraj se sidlem v Usti nad Labem,

- OIP pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj se sidlem v Hradci Kralové,

- OIP pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brné¢,

- OIP pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé.?%

Pii pohledu na seznam oblastnich inspektoratl prace se muize zdat zvlaStni, Ze jsou
jednotlivé oblastni inspektoraty prace spojeny pro dva kraje najednou. Jak uvadi P. Bukovjan,
puvodni zdmér Zakona o inspekci prace piedpokladal, Ze bude ziizen oblastni inspektorat prace
pro kazdy z kraji v Ceské republice, aviak nakonec k tomu pravdépodobné z diivodu tspory
finan¢nich prostfedkl statu nedoslo a oblastni inspektoraty prace byly zfizeny pouze na urovni
byvalych kraji (tj. pred rokem 2000).2°7 Kazdy oblastni inspektorat prace (kromé OIP pro hlavni

meésto Prahu a OIP pro Stfedocesky kraj) tak vykonava mistni pisobnost pro dva kraje.

206 Statni fad inspekce prace. Zdkladni informace. Stitni ufad inspekce prace [online]. Dostupné z:
https://www.suip.cz/web/suip/udaje-o-suip. [cit. 2024-02-04].

207 BUKOVJAN, Petr. In: SUBRT, Botivoj a kol. Inspekce prdce a jiné kontroly u zaméstnavatelii. 1. vydani.
Olomouc: ANAG, 2009. Prace, mzdy, pojisténi. s. 33. ISBN 978-80-7263-526-9.
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Organy inspekce prace kontroluji dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
uvedenych v § 3 odst. 1 Zakona o inspekci prace. Toto ustanoveni stanovi puisobnost organt
inspekce prace, jakozto kontrolnich orgdnii na tiseku ochrany pracovnépravnich vztaha. Je vSak
nutné rovnéz zminit, ze plisobnost organii inspekce prace neni omezena pouze jen na tsek ochrany
pracovnépravnich vztahli, pracovnik podminek atd., avSak rovnéz se zabyvaji kontrolou v oblasti
zameéstnanosti. Kontrolni ¢innost organti inspekce prace v oblasti zaméstnanosti je upravena v
§ 125 a nésl. Zékona o zaméstnanosti. V ramci tohoto zakona se organy inspekce prace zabyvaji
zejména kontrolou nelegalniho zaméstnavani, zastfeného zprostiedkovani zaméstnani,
zaméstnavani osob se zdravotnim pojisténim a plnéni povinného podilu zaméstnavanim osob se
zdravotnim pojisténim a rovného zachézeni a zdkazu diskriminace pied vstupem do zaméstnani.
Pro ucely této rigordzni prace (vzhledem k jejimu tématu) se budu zabyvat vyhradné kontrolou
nelegalniho zaméstnavani.

Samotna kontrolni ¢innost je vykonavana inspektory ve sluzebnim poméru. Pro kontrolni

oblast nelegdlniho zam&stnavani je inspektorti konkrétng 182 (idaj ke konci roku 2022).2%
6.2. Pritbéh kontrolni ¢innosti

Jak bylo teceno v podkapitole 6.1 této rigordzni prace, kontrolu vykonavaji organy
inspekce prace (v prvnim stupni oblastni inspektoraty prace). V této podkapitole si ptiblizime, jak
cely proces kontroly probiha. Jeji prubéh se tidi kromé Zakona o inspekci prace rovnéz zdkonem
¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolnim fadem), ve znéni pozd&jsich piedpist (déle jen ,,Kontrolni
rad®).

O mistni ptislusnosti jednotlivych oblastnich inspektorati prace ve vztahu ke kontrolni
¢innosti pojednava § 6 odst. 5 Zakona o inspekci prace, kdy mistni ptislusnost inspektoratu
k vykonu kontroly se fidi mistem ¢innosti kontrolované osoby (a u organizované slozky jejim
sidlem).?* Jak uvadi P. Bukovijan, ,,misto c¢innosti kontrolované osoby nemusi byt a zpravidla ani
neni totozné s jejim sidlem ¢i mistem podnikani. Nemiize proto platit, Ze by organy inspekce prace
vwkonavaly kontrolu vidy v misté sidla nebo misté podnikani kontrolované osoby.“*!°

Kontrolni ¢innost je v zdsadé¢ provadéna ve dvou fazich — kontrola a spravni fizeni, pficemz

spravni fizeni nemusi po kontrole nasledovat, pokud neni pfi kontrole zji§tén zadny spravni delikt.

208 Statni ufad inspekce prace. Rocni souhrnnd zprdva o vysledcich kontrolnich akct Stdtniho viadu inspekce prdce za
rok 2022. Statni urad inspekce prace [online]. Dostupné Z:
https://www.suip.cz/documents/20142/43684/SUIP_souhrnna zprava o_vysledcich kontrolnich _akci za rok 2022
.pdf/b19709ed-0eba-138c-42dc-12019d9f3d10. [cit. 2024-02-07].

209§ 6 odst. 5 Zdkona o inspekci prace.

210 BUKOVIJAN, Petr. In: SUBRT, Bofivoj a kol. 2009. op. cit. s. 38.
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Organy inspekce prace zahajuji kontrolu vzdy pouze z moci Ufedni, a to bud’ na zakladé
podnétu ke kontrole, nebo nahodné podle ro¢niho programu kontrolnich akci Statni Gfadu inspekce
prace (jak bude vysvétleno v kapitole 7 této rigordzni prace). Podnét miize byt podan jakoukoliv
fyzickou ¢i pravnickou osobou. Vzhledem k tomu, ze dle § 5 odst. 2 Zékona o inspekci prace je
inspektorat povinen informovat o vysledku toho, kdo podnét podal, podnét neni mozné podat
anonymng. | pfesto, ze je inspektorat vazdn mlcenlivosti a bez souhlasu podatele by neméla byt
kontrolovana osoba schopna zjistit totoZnost podatele, osobné¢ vidim toto stale jako pomérné
problematické. Nutnost uvadét své jméno pii podani podnétu mi prijde jako krok o nékolik let
zpét. Je rovnéz nutné podotknout, ze podanim podnétu se kontrola nezahajuje a na zahajeni
kontroly na zaklad€ podnétu neni ze zakona narok.

Pro stru¢nost a piehlednost této podkapitoly a i s ohledem na téma rigor6dzni prace, se budu
vénovat pritbéhu kontroly zejména ve vztahu k nelegalnimu zaméstnavani.

Kontrolu samotnou vykonava inspektor, kterého k tomu organ inspekce prace povétil. Dle
§ 7 odst. 2 Zakona o inspekci prace je prikaz inspektora dokladem o povéieni k vykonu kontrolni
¢innosti, specidlniho povéfeni podepsaného napt. vedoucim tak neni zapotiebi, inspektor je
nicmén¢ povinen prokazat se svym prikazem pii zahdjeni kontroly. Vzhledem k tomu, Ze ¢asto
byva vyhodou moment ptekvapeni, kdy inspektor neocekéavané piijde na kontrolu ke kontrolované
osob¢, neni povinnosti organu inspekce prace oznamovat kontrolované osob¢ zahéjeni kontroly
vzdy pisemné a s patiiénym piedstihem.?!!

V souladu s § 5 odst. 2 Kontrolniho fadu je ,,kontrola zahdjena prvnim kontrolnim vikonem,
jimz je:

a) predlozenim povereni ke kontrole (4. i pritkazu inspektora) kontrolované osobé nebo

povinné osobé,*'? jez je pritomna na misté kontroly,

b) dorucenim oznameni o zahdjeni kontroly kontrolované osobe, jehoz soucasti je i

povereni ke kontrole nebo seznam kontrolujicich,

c) prvni z kontrolnich ukonii bezprostiedné predchazejicich predlozeni povéreni ke

kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobé, jez je pritomna na misté kontroly,

pokud je provedeni takovych kontrolnich vikonii k vykonu kontroly treba.«*'3

211 BUKOVIJAN, Petr. In: SUBRT, Botivoj a kol. 2009. op. cit. s. 43.

212 Povinnou osobou je dle § 5 odst. 2 Kontrolniho fadu ,,0s0ba, kterd kontrolované osobé doddava nebo dodala zbozi
nebo ho od ni odebrala ¢i odebira, konda ¢i konala pro ni prdce, anebo ji poskytuje ¢i poskytovala sluzby nebo jeji
sluzby vyuzivala ¢i vyuzivad, pripadné se na této cinnosti podili nebo podilela.*

213 § 5 odst. 2 Kontrolniho fadu.
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Inspektor neni opravnén zahdjit kontrolu za predpokladu, Ze by v misté¢ kontroly nebyl
pritomen ¢len statutarniho organu kontrolované osoby, zastupce kontrolované osoby, zaméstnanec
kontrolované osoby, spolupracujici rodinny pfislusSnik nebo jind FO, vykonavajici nebo
zabezpecujici ¢innost, ktera je pfedmétem ¢innosti kontrolované osoby.?!*

Inspektor v souvislosti s vykonem kontroly je opravnén mj. vstupovat do staveb,
kontrolujici osoby, pozadovat prokazani totoznosti zaméstnancii, ktefi jsou pfitomni v misté
kontroly, pozadovat predlozeni Uidaji a dokumentl, které se vztahuji k pfedmétu kontroly ¢i
¢innosti kontrolované osoby a obecné je opravnén pozadovat potfebnou soucinnost kontrolované
¢i povinné osoby. Klicovym pravem (i ve vztahu k nelegalnimu zaméstnavani) je pravo inspektora
dotazovat se zaméstnancti kontrolované osoby bez pritomnosti dalSich osob (tj. i bez pfitomnosti
samotného zaméstnavatele).?!?

Kontrolovana osoba ma naopak pravo pozadovat po inspektorovi predlozeni povéieni ke
kontrole (tj. dle vySe uvedeného postaci prukaz inspektora). Dale ma kontrolovana osoba pravo
namitat podjatost inspektora, seznamit se s obsahem protokolu o kontrole (o némz bude pojednano
nize) a podavat namitky proti kontrolnim zjisténim.>'

Ve vztahu k nelegélni praci po zahdjeni kontroly typicky OIP vyzve kontrolovanou osobu
k poskytnuti soucinnosti, zejména k ptredlozeni pracovnépravnich dokumentt. Pro ucely zjisténi,
jaké dokumenty OIP typicky vyzaduje od kontrolované osoby piedlozit pfi kontrole, ktera se tyka
nelegdlniho zaméstnavani, jsem na jednotlivé oblastni inspektoraty prace zaslala zadosti o
poskytnuti informace dle Zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Nize predkladdm souhrn
jejich odpoveédi.

V tvodu sdéleni nékterych oblastnich inspektoratii prace bylo konstatovano, ze je slozité
pojmenovat typické podklady, nebot’ v ptipad¢ nelegdlniho zaméstnavani je vzdy nutné fidit se
individudlnimi okolnostmi a nad ramec tohoto se budou predkladané dokumenty liSit i ve vztahu
k typu prace (napf. prace ve stavebnictvi vs. gastro provoz). Obecné Ize vSak fici, Ze pii kontrolach
tykajicich se nelegalniho zaméstnavani, jsou ze strany organi inspekce prace vyzadovany takové
doklady, které¢ maji bez divodnych pochybnosti prokazovat to, zda doSlo ¢1 nedoslo k vykonu
nelegalni prace. Zejména se bude jednat o nasledujici dokumenty:

- doklady totoznosti,

- doklady, které osvédcuji, zda zde existuje pracovnépravni vztah (pracovni smlouva,

dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér),

214§ 7 odst. 1 pism. a) Zakona o inspekci prace.
215§ 7 odst. 1 Zakona o inspekci prace ve spojeni s § 8 Kontrolniho fadu.
216 § 10 Kontrolniho fadu.
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- v pfipadé cizinct bude zjiStovano, zda ma dany cizinec eventualné piislusné opravnéni
k zaméstndni a pobytu (povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta, karta
vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance nebo modré karta — srov. kapitola 3 této
rigor6zni prace),

- doklady, jez prokazuji naplnéni vSech znaki zavislé prace (napf. evidence dochazky,
doklady o vyplaceni mzdy, mzdové listy, pfislusné dokumenty BOZP, fakturace,
danové doklady, pfipadné objednavky ¢i jiné doklady vztahujici se k uzavienému

smluvnimu vztahu (nejéastéji smlouva o dilo)).?!’

Pisemnym vystupem o vysledku kontroly provadéné organy inspekce prace je protokol o
kontrole pofizeny ve smyslu § 9 pism. f) Kontrolniho fadu, ve kterém uvede orgén inspekce prace
zavéry svého Setfeni. Protokol musi standardné byt vyhotoven do 30 dnl od posledniho
kontrolniho tkonu. Jedna se o klicovy dokument v ramci kontroly, a to hned z n¢kolika divodi.
Za prvé se od jeho zavéri odviji pozadavek na kontrolovanou osobu, aby odstranila zjisténé
nedostatky, a za druhé se jedné o podklad pro ptipadné rozhodnuti OIP o uloZeni sankce. Déle je
zde uvedeno pouceni, jak se kontrolovana osoba muze kontrolnim zjiSténim branit. Protokol o
kontrole obsahuje dle § 12 Kontrolniho fadu vzdy alespon nasledujici:

a) oznaceni kontrolniho orgénu a kontrolujiciho (konkrétniho inspektora — ten protokol o
kontrole po jeho zpracovani podepisuje) a uvedeni ustanoveni pravniho piedpist
vymezujici pravomoc kontrolniho organu k vykonu kontroly,

b) oznaceni ptizvané osoby, pokud zde takové byla (zpravidla se bude jednat o osobu,
kterd mize pfispét svymi znalostmi, odbornosti ¢i zkuSenostmi tc¢elu kontroly (napf.
piekladatel, znalec ¢&i jiny odbornik)*!'®) a diivod jejiho ptizvani,

¢) oznaceni kontrolované osoby,

d) oznaceni ptredmétu kontroly,

217 Odpovéd Oblastniho inspektoratu prace pro Jihogesky kraj a Vysocinu ze dne 16. 11. 2023, &.j. 35974/5.30/23-2;
Odpovéd’ Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 20. 11. 2023, &,j.
33361/9.30/23.2; Odpoveéd’ Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj ze dne
22.11. 2023, ¢.j. 17725/8.30/23-2; Odpoveéd Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky
kraj ze dne 20. 11. 2023, ¢.j. 31550/10.10/23/15.16; Odpoved’ Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a
Karlovarsky kraj ze dne 22. 11. 2023, ¢.j. 21859/6.30/23-2; Odpovéd’ Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto
Prahu ze dne 8. 11. 2023, ¢.j. 17592/3.30/23-3, v¢. opravy poskytnutych informaci ze dne 24. 11. 2023, ¢,j.
17592/3.30/23-4; Odpovéd’ Oblastniho inspektoradtu prace pro StifedoCesky kraj ze dne 22. 11. 2023, ¢&,j.
25271/4.30/23-2; Odpovéd Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj ze dne 23. 11. 2023, &,j.
32853/7.30/23.

218 VETESNIK, Pavel. In: JEMELKA, Lubos a kol. Zdkon o kontrole: komentdr. 2. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2021.
Beckovy komentafe. s. 83. ISBN 978-80-7400-840-5.
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e) kontrolni ukon, jimz byla kontrola zahdjena a den jeho provedeni a posledni kontrolni
ukon a den jeho provedent,

f) kontrolni zjisténi s ozna¢enim dokladd a ostatnich materidlti, o které se opirad (popis
zjisténych skutec¢nosti s uvedenim jednotlivych nedostatkli a ozna¢enim ustanoveni
pravnich ptedpist, které byly poruSeny; z protokolu o kontrole by mél byt ziejmy rozdil
mezi stavem zjiSt€énym u kontrolované osoby a stavem pozadovanym piisluSnym
pravnim piedpisem),?!?

g) pouceni o moznosti podat proti kontrolnim zjisténim namitky s uvedenim lhiity pro

jejich podéani a komu se podavaji,

h) datum vyhotoveni a podpis kontrolujiciho (inspektora).?2°

Jak je uvedeno v pism. g) vyse, proti kontrolnim zjisténim lze podat namitky zpravidla do
15 dnli ode dne doruceni protokolu o kontrole kontrolované osob&. Namitky musi byt podany
pisemné a musi z nich byt patrné, proti jakému kontrolnimu zjisténi sméfuji, v¢. odlivodnéni
nesouhlasu.”?! Zde je namisté upozornit, Ze pravo podat namitky nalezi pouze kontrolované osobé,
nikoliv zaméstnanci kontrolované osoby. K tomuto Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze
dne 12. 11. 2019, sp. zn. 10 A 158/2018 uvedl: ,,Tim, Ze je v kontrolnich zjisténich v protokolu o
kontrole popsdano konkrétni poruseni povinnosti oznacenou fyzickou osobou, jejiz jednani je
pricitatelné kontrolovanému subjektu, nevznika takové fyzické osobé (zaméstnanci) postaveni
kontrolované osoby a s tim spojené pravo brojit proti tomuto kontrolnimu zjisténi samostatnymi
namitkami.“***

Po podani namitek se jimi zabyva kontrolujici inspektor, ktery jim bud’ do 7 dnti od jejich
doruceni vyhovi, nebo jsou namitky postoupeny osob¢, kterd je nadifizend kontrolujicimu
inspektorovi. Nadfizena osoba jim ve lhuté 30 dnd bud’ vyhovi, vyhovi ¢aste¢né nebo je zamitne,
o ¢emZ vyrozumi kontrolovanou osobu.’** Zajimavé je, Ze toto ,,rozhodnuti* o namitkach neni
samostatné soudné ptfezkoumatelné Zzalobou dle zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpisii a zamitnuti téchto namitek ma pouze ten nasledek, Ze se neméni zaver
uvedeny v protokolu o kontrole.??* Nejde totiZ o rozhodnuti ve smyslu § 68 zakona &. 500/2004

Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen ,,Spravni Fad*).??°

219 BUKOVIJAN, Petr. In: SUBRT, Botivoj a kol. 2009. op. cit. s. 44.

220 § 12 odst. 1 Kontrolniho fadu.

221 § 13 Kontrolniho fadu.

222 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2019, sp. zn. 10 A 158/2018.
223 § 14 odst. 1 Kontrolniho fadu.

224 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 6 Afs 193/2016.
225 LIBOSVAR, Ondfej. In: JEMELKA, Lubos a kol. 2021. op. cit. s. 177.
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Po doruceni vytizeni namitek kontrolované osob¢ je kontrola ukon¢ena. Kontrola mtize byt
ukoncena také marnym uplynutim lhiity pro podéni namitek nebo vzdanim se prava podat namitky.

Jak uvadi K. Riicklova, vzhledem k tomu, ze u¢elem kontroly je zjisténi skute¢ného stavu
véci, nikoliv sankce za potencidlni nedostatky, ukony inspektora, jimiz reaguje na kontrolni
zjisténi, nejsou jiz soucasti kontroly, ale predstavuji samostatny proces navazujici na kontrolni
zjisténi. Inspektor je po provedené kontrole opravnén ulozit kontrolované osobé opatieni
k odstranéni nedostatktl, ptipadné rovnéz zahdjit spravni fizeni, v némz muize kontrolované osobé
ulozit pokutu za prestupek. V takovém piipadé bychom se jiz pohybovali spiSe ve spravnim pravu,
nez pravu pracovnim. Proti tomuto rozhodnuti by pak bylo mozné se branit obecnymi opravnymi

prostfedky dle Spravniho fadu. 226

6.3. Kontrola nelegalni prace a nelegalniho zaméstnavani

Na tomto misté bych se rada kratce vénovala kontrole nelegalniho zaméstnavani jako
takového. V pribéhu této rigordzni prace bylo jiz né€kolikrat zminéno, jak obtizné bylo pro organy
inspekce prace kontrolovat a prokazovat vykon nelegalni prace, zejména ve vztahu k diskutované
soustavnosti, jakozto ke znaku zavislé prace.

Aby orgéany inspekce prace mohly uzavfit, Ze se jedna o vykon nelegalni prace, je nutné,

227 yiak do

aby byly prokazany vSechny znaky zavislé prace kumulativné. Z konstantni judikatury
nedavna vyplyvalo, Ze organy inspekce prace byly povinny kromé defini¢nich znakt zavislé prace
posuzovat i jiz zmifiovanou soustavnost a odménu za praci.??® V&t jasnost do této problematiky
pfinesla novela Zakona o zaméstnanosti u¢inna od 1. 1. 2024, kterd zménila definici nelegalni
prace. Bylo do ni mj. doplnéno, Ze pro posouzeni, zda se jednd, ¢i nejednd o nelegalni préci, neni
podstatna délka vykonu této prace.??” Nové tedy neni podstatné, zda prace trva nékolik let ¢i pouze
jeden den, tj. splnéni podminky soustavnosti jiz potfebné pro prokdzani nelegalni prace neni. Tato
novela podstatnym zplsobem méni praxi v rdmci kontrolni ¢innosti, kterd bude v rozporu se

zavery Nejvyssiho spravniho soudu, ktery povaZoval soustavnost za jeden ze zcela klicovych

znaku zavislé prace.

26 RUCKLOVA, Klara. Jak zviddnout kontrolu inspekce prdce. Pravni prostor [online]. 2019. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/jak-zvladnout-kontrolu-inspekce-prace. [cit. 2024-02-10].

227 Zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. 4 Ads 177/2011.

228 STADNIK, Jaroslav. Kontrolni cinnost inspekce prdce v oblasti agenturniho zaméstndvani a nelegdlni prace. In:
Sbornik piispévkl z mezinarodni konference pracovni pravo 2012 na téma zavisla prace a jeji podoby. 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2012, s. 188. ISBN 987-80-210-6084-5.

229§ 5 pism. e) ZoZ.
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V dtvodové zpraveé k navrhu zakona, ktery zménil Zakon o zaméstnanosti je uvedeno, Ze
je nutné, aby bylo z dikce zédkona patrné, Ze k délce vykonu zavislé prace se neptihlizi. V minulosti
se totiz organy inspekce prace dostavaly do diikazni nouze, kdyz bylo velmi obtizné prokazat, ze
osoba, ktera v dob¢ kontroly byla na pracovisti, byla zaméstnana déle, nez pouze v dob¢ predmétné
kontroly. Cilem novely tedy je usnadnit orgdniim inspekce prace prokazovani nelegalni prace a
nelegalniho zamé&stnavani.?*°

Od 1. 1. 2024 organy inspekce prace stale musi prokazovat vSechny znaky zavislé prace,
aby bylo mozné uzaviit, Ze se jednéd o nelegalni praci. Znak soustavnosti dovozeny judikaturou
vSak odpada. Vzhledem k tomu, Ze soustavnost byla hlavnim kamenem trazu kontrol v oblasti
nelegalniho zaméstnavani a nelegalni prace, lze ofekavat, ze by se po této zmeéné mohl pocet
odhalenych piipadii nelegdlniho zaméstnavani a vykonu nelegalni prace zvysit. Ke dni
vypracovani této rigordzni prace je vSak novela u¢innd pouze tfi mésice, takze Cinit takovéto

zavery je preci jen predCasné.

6.4. Statistiky tykajici se kontrolni ¢innosti

Pro praktické uchopeni kontrolni ¢innosti jsem dne 8. 11. 2023 zaslala na jednotlivé
oblastni inspektoraty prace zddosti o informace dle Zakona o svobodném pftistupu k informacim,
ve kterych jsem se oblastnich inspektoratli dotazovala na nékolik otdzek tykajici se kontrol
v oblasti nelegdlniho zaméstnavani a nelegéalni prace. Odpovédi od jednotlivych oblastnich
inspektoratli prace mi spole¢né s rocnimi souhrnnymi zprdvami o vysledcich kontrolnich akci
statniho Gfadu inspekce prace za roky 2019 az 2022 poskytly nahled do skute¢ného poctu kontrol
za jednotlivé roky. V této podkapitole se tak budu vénovat témto statistikim. Rocni souhrnna
zprava o vysledcich kontrolnich akci Statniho Gfadu inspekce prace za rok 2023 nebyla ke dni
vypracovani této rigordzni prace Statnim Ufadem inspekce prace zpracovana, proto nize uvedena

data jsou pouze za roky 2019 az 2022.

230 Dlivodova zprava ze dne 26. 4. 2023 k navrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, a
dalsi souvisejici zakony.
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V roce 2019 byl pocet podnétl upozoriiujicich na vykon nelegalni prace 1 843,%!

2020 to bylo 1337,2%2 v roce 2021 to bylo 1294233 a v roce 2022 to bylo 1373.2* Ve viech

V 10oCce

zkoumanych letech bylo nejcastéji poukazovano na mozny vykon nelegélni prace obcani Ceské
republiky, cizinct ze tfetich zemi a ob¢anti Evropské unie. Nize uvedena tabulka zobrazuje, do

jaké oblasti jednotlivé podnéty ke kontrole smétovaly:

2019 2020 2021 2022
Nelegalni prace ob&ani Ceské republiky 1352 1 007 926 976
Nelegalni prace cizinci mimo Evropskou unii | 677 469 442 483
Nelegalni prace ob&antit EU mimo Ceskou 301 180 129 150

republiku
Zdroj: Rocni souhrnné zpravy o vysledcich kontrolnich akei Stamiho tiiadu inspekce préce za roky 2019-2022.

Provedenych kontrol bylo v uplynulych letech samoziejmé mnohem vice, nebot’ podnéty
nejsou jedinym zptsobem, na zékladé kterého OIP zahajuji u subjektd kontrolu, naopak, jedna se
spiSe o mensSinovy zpusob. Pokud si vySe uvedena data porovname, zjistime, ze pocet podnéti
podle jednotlivych oblasti matematicky nesedi s celkovym pocétem podnétli upozoriujicich na
vykon nelegélni prace. Mam vSak za to, Ze tato odchylka je zplsobena tim, Ze podnét muze
smétovat do vice oblasti, a proto mize byt fakticky jeden podnét obsazen ve vice oblastech.

Nasledujici graf zobrazuje pocty kontrol dokoncenych jednotlivymi oblastnimi
inspektoraty prace v letech 2019 az 2022. Obdobné jako u statistik tykajicich se ud€lovani
opravnéni k pobytu ¢i zaméstnani cizincim v podkapitole 3.7 této rigor6zni prace i zde je nutné
zminit, ze zahajené kontroly v pribéhu jednoho kalendéainiho roku nemusely byt dokonceny ve
stejném kalendainim roce, proto se statistiky mohou nepatrné lisit. Graf tak zobrazuje pocty

dokoncenych kontrol v pfedmétnych letech.

231 Statni ufad inspekce prace. Rocni souhrnnd zprdva o vysledcich kontrolnich akct Stdtniho vuiadu inspekce price za
rok 2019. Statni utad inspekce prace [online]. Dostupné z: https://www.suip.cz/documents/20142/43684/suip _rocni-
souhrnna-zprava-o-vysledcich-kontrolnich-akci-za-rok-2019.pdf/2 1a48ca2-9790-a47d-60fd-41e0c1c08c33. [cit.
2024-02-07].

232 Statni ufad inspekce prace. Rocni souhrnnd zprava o vysledcich kontrolnich akci Stdtniho tiFadu inspekce prdce za
rok 2020. Statni Gfad inspekce prace [online]. Dostupné z: https://www.suip.cz/documents/20142/43684/suip_rocni-
souhrnna-zprava-o-vysledcich-kontrolnich-akci-za-rok-2020.pdf/a2b26ce6-dfd4-ee0a-bbf6-d515062d684b. [cit.
2024-02-07].

233 Statni ufad inspekce prace. Rocni souhrnnd zprdva o vysledcich kontrolnich akct Stdtniho viiadu inspekce prdce za
rok 2021. Statni urad inspekce prace [online]. Dostupné Z:
https://www.suip.cz/documents/20142/43684/S%C3%9 AIP+souhrnn%C3%A 1+zpr%C3%A1va+o+v%C3%BDsled
¢%C3%ADch+kontroln%C3%ADch+akc%C3%AD+za+rok+2021.pdf/2e675a7e-a0e3-cb55-7409-956628795378.
[cit. 2024-02-07].

234 Statni ufad inspekce prace. Rocni souhrnnd zprdva o vysledcich kontrolnich akct Stdtniho viadu inspekce prdce za
rok 2022. op. cit. [online]. [cit. 2024-02-07].
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Zdroj: Odpoved’ Oblastniho inspektoratu prace pro JihocCesky kraj a Vysocinu ze dne 16. 11. 2023, ¢.j. 35974/5.30/23-2; Odpoved’
Oblastniho inspektoratu prdace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 20. 11. 2023, ¢.j. 33361/9.30/23.2; Odpoved’ Oblastniho
inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj ze dne 22. 11. 2023, ¢.j. 17725/8.30/23-2; Odpoved’ Oblastniho
inspektordtu prdace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ze dne 20. 11. 2023, ¢j. 31550/10.10/23/15.16; Odpoved
Oblastniho inspektoratu prdace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 22. 11. 2023, ¢.,j. 21859/6.30/23-2; Odpovéd’ Oblastniho
inspektordtu prace pro hlavni mésto Prahu ze dne 8. 11. 2023, ¢.j. 17592/3.30/23-3, v¢. opravy poskytnutych informaci ze dne
24.11. 2023, ¢j. 17592/3.30/23-4; Odpoved’ Oblastniho inspektordtu prace pro Stredocesky kraj ze dne 22. 11. 2023, ¢.j.
25271/4.30/23-2; Odpovéd' Oblastniho inspektordtu price pro Ustecky kraj a Liberecky kraj ze dne 23. 11. 2023, ¢
32853/7.30/23.

Jak uvadi ro¢ni souhrnna zprava o vysledcich kontrolnich akci Statniho ufadu inspekce
prace za rok 2022, roky 2020 a 2021 byly poznameniny pandemii Covid-19.>* V roce 2022 je
tedy mozné opét pozorovat pomérné vysoky nartust kontrol, ktery u vSech oblastnich inspektorata
prace presahuje i pocet dokonCenych kontrol za rok 2019 (tj. posledni rok pted pandemii).
Zajimavé je, Ze co se tyce rozloZeni po jednotlivych oblastnich inspektoratech prace, oblastni
inspektorat prace pro hlavni mésto Prahu a oblastni inspektorat prace pro StredoCesky kraj
pomérné vyrazn¢ zaostavaji za ostatnimi oblastnimi inspektoraty prace. Naopak dlouhodobé
v poctech kontrol ,,vede* oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
a dale oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj.

Oblastni inspektoraty prace shodné na dotaz, jakého typu nelegalni prace se tyto kontroly

tykaly, odpovédé€ly, Ze nejCastéji byla kontrolou zjiSténa nelegalni prace podle ustanoveni § 5

235 Statni ufad inspekce prace. Rocni souhrnnd zprdva o vysledcich kontrolnich akct Stdtniho vuiadu inspekce prdce za
rok 2022. op. cit. [online]. [cit. 2024-02-07].
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pism. e) bod 2 Zakona o zaméstnanosti, na kterou rovnéz navazovala nelegalni prace podle
ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 Zakona o zaméstnanosti.?*
Z vysSe uvedenych poctl kontrol za zminéna obdobi byl zjistén nasledujici pocet osob pfi

nelegalni praci:

Celkem Ob¢ané CR Cizinci mimo  Ob&ané EU
EU mimo CR
2019 4342 622 3513 207
2020 3110 556 2413 141
2021 3295 312 2 695 288
2022 2561 475 2007 79

Zdroj: Rocni souhrnnd zprava o vysledcich kontrolnich akct Statniho uradu inspekce prace za rok 2022.

I co do poctu kontrol je viditelné obdobi pandemie Covid-19, nebot’ rozdil mezi daty za
roky 2019 a 2020 je pomérné velky. V roce 2022 byl sice pocet kontrol v oblasti nelegalniho
zaméstnavani vyssi, nez v predchozich letech, pocet nelegalné pracujicich osob a obecné pocet
zjisténych poruSeni pracovnépravnich piedpisl, byl avSak niz§i. Mam za to, Ze je to zejména
z diivodu piichodu uprchlikti z Ukrajiny, ktefi od tnora 2022 v Ceské republice pobyvaji na
zékladé docasné ochrany a prozatim tak maji volny piistup na trh prace, resp. jsou povazovani za
cizince strvalym pobytem a nepotifebuji napf. zaméstnaneckou kartu ¢i jiné povoleni
k zamé&stnani.?3” T presto, Ze v roce 2022 byl podet Ukrajinct, ktefi pracuji v Ceské republice
nelegalné nizsi, a to pravé z divodu docasné ochrany, stale to byli obcané Ukrajiny a dale
Moldavska a Vietnamu, ktefi patfili mezi nejCastéji zjiSténé nelegalné zaméstnané cizince mimo
Evropskou unii. Jak jiZ bylo popsano v podkapitole 3.6.1 této rigoroézni prace, Ukrajinci, kteti na
tizemi Ceské republiky pobyvali jiz pred vypuknutim valky na Ukrajing, nemaji narok na vizum
docasné ochrany, nybrz jsou opravnéni ziskat pouze vizum za ucelem strpéni pobytu. Toto vizum

vSak nahrazuje pouze povoleni k pobytu, nikoliv povoleni k zaméstnani, které jsou stale povinni

236 Odpovéd Oblastniho inspektoratu prace pro Jihodesky kraj a Vyso¢inu ze dne 16. 11. 2023, &.j. 35974/5.30/23-2;
Odpovéd’ Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 20. 11. 2023, ¢.
33361/9.30/23.2; Odpoveéd’ Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj ze dne
22.11. 2023, ¢.j. 17725/8.30/23-2; Odpovéd Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky
kraj ze dne 20. 11. 2023, ¢.j. 31550/10.10/23/15.16; Odpoved’ Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a
Karlovarsky kraj ze dne 22. 11. 2023, ¢.j. 21859/6.30/23-2; Odpovéd’ Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto
Prahu ze dne 8. 11. 2023, ¢.j. 17592/3.30/23-3, v¢. opravy poskytnutych informaci ze dne 24. 11. 2023, ¢,j.
17592/3.30/23-4; Odpovéd’ Oblastniho inspektoratu prace pro StredoCesky kraj ze dne 22. 11. 2023, ¢&,j.
25271/4.30/23-2; Odpovéd Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj ze dne 23. 11. 2023, &,j.
32853/7.30/23.

237 Statni ufad inspekce prace. Rocni souhrnnd zprdva o vysledcich kontrolnich akct Stdtniho viadu inspekce prdce za
rok 2022. op. cit. [online]. [cit. 2024-02-07].
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mit vyfizené. Mam za to, ze data za rok 2022, ktera ukazuji, Ze Ukrajinci jsou stale nejcastéji
nelegdln¢ zaméstnavanymi cizinci, se tykaji Casto prave této situace. Dale mezi obcany EU, ktefi
jsou nejcastéji nelegdlné zaméstnavani, patii dlouhodobé obcané Slovenska, Madarska,
Rumunska a Bulharska. Co se ty¢e oblasti, nejcastéji jsou nelegalné zaméstnavani lidé zjistovani
u zamestnavatell, ktefi podnikaji v oblastech stavebnictvi, zpracovatelského primyslu, oprav a
udrzeb motorovych vozidel a dale v oblasti velkoobchodu a maloobchodu. Ro¢ni souhrnné zpravy
rovnéz vymezuji, kolik osob bylo zjisténo pii vykonu nelegdlni prace formou Svarcsystému,
pii¢emz v roce 2019 to bylo 273 osob,?*® 2020 to bylo 201 osob,>** v roce 2021 to bylo 133 osob**°
a vroce 2022 to bylo 218 o0sob.?*' Svarcsystém je na rozdil od ostatnich forem nelegalniho

zameéstnavani zjistén spise u ob¢anti Ceské republiky, nez u cizincii (at’ z EU ¢i mimo EU).

238 Statni Gfad inspekce prace. Rocni souhrnnd zprava o vysledcich kontrolnich akci Statniho vuiadu inspekce prace za
roky 2019. op. cit. [online]. [cit. 2024-02-07].
239 Statni ufad inspekce prace. Rocni souhrnnd zprdva o vysledcich kontrolnich akct Stdtniho viiadu inspekce prdce za
roky 2020. op. cit. [online]. [cit. 2024-02-07].
240 Statni ufad inspekce prace. Rocni souhrnnd zprdva o vysledcich kontrolnich akct Stdtniho viadu inspekce prdce za
roky 2021. op. cit. [online]. [cit. 2024-02-07].
241 Statni ufad inspekce prace. Rocni souhrnnd zprdva o vysledcich kontrolnich akct Stdtniho vuiadu inspekce prdce za
roky 2022. op. cit. [online]. [cit. 2024-02-07].
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7. Boj proti nelegalni praci

Jak bylo vy$e zminéno, nelegalni prace je negativnim fenoménem, ktery trapi nejen Ceskou
republiku, ale 1 zbytek Evropy. V soucasném dynamickém svété se stira hranice mezi legalnim a
spole¢nosti. Tato skryta Sed4d ekonomika nejen podkopava tradi¢ni pracovni normy, ale ovliviiuje
zejména ekonomickou situaci zemé. Boj proti nelegédlni praci a nelegadlnimu zaméstnavani je
nevyhnutelny, pfi¢emz diraz by se nemél klast pouze na dodrzovani pravnich norem, ale i na
ochranu prav zaméstnanct.

Tato kapitola tak bude pouhym doplnénim ke kapitole 6 této rigorézni prace, nebot’ mam
za to, ze kontrolni ¢innost je jeden z nejefektivnéjSich zplsobu, jak proti nelegalni préci a
nelegalnimu zaméstnavani bojovat.

Ceska republika s nelegalni praci bojuje na nékolika frontach, pfi¢emz nejangazovangjsi
jsou pfirozené organy inspekce prace, o kterych bylo jiz pojednévano v kapitole 6 této rigordzni
prace, ktera se tykala kontrolni ¢innosti. Tu aktivné vykonavaji pravé organy inspekce prace. Je
vSak zadouci, aby tato kontrolni ¢innost nebyla vykonavana zcela ndhodné, ale byla urcitym
zpisobem ze strany Statniho Ufadu inspekce prace organizovana. Pro tyto ucely Statni ufad
inspekce prace kazdy rok zpracovava rocni program kontrolnich akci, a to v ndvaznosti na § 4
odst. 1 pism. ¢) Zakona o inspekci prace. Program uvadi zaméteni a cile organt inspekce prace
pro zajisténi dodrzovani predpisii a norem v relevantnich oblastech zaméstnanosti.

V oblasti zaméstnanosti (pozn. jedn4 se o oblast zaméstnanosti souhrnné, nikoliv pouze
kontrolu v oblasti nelegalniho zaméstnavani) mély (resp. pro rok 2024 teprve provedou) organy
inspekce prace provést v roce 2023 i 2024 nejméné 6 700 kontrol.** Vidime zde bohuzel sestupny
trend, nebot’ v roce 2020 se jednalo dokonce o 7 500 kontrol,>** v roce 2021 se podet snizil na

7 000 kontrol*** a v poslednich tiech letech (tj. 2022, 2023 i 2024) je to jesté o 300 planovanych

242 Statni Gfad inspekce prace. Program kontrolnich akci Stdtniho ifadu inspekce prdace na rok 2023. Statni Giad
inspekce prace [online]. Dostupné Z:
https://www.suip.cz/documents/20142/43676/R0%C4%8Dn%C3%AD+program+kontroln%C3%ADch+akc%C3%
AD+S%C3%9AlP+na+rok+2023.pdf/3d287¢86-2000-7301-04c0-adc881dff7f0. [cit. 2024-02-10]. Rovnéz Statni
urad inspekce prace. Program kontrolnich akci Statniho uiadu inspekce prace na rok 2024 [online]. Dostupné z:
https://www.suip.cz/documents/20142/43676/rocni_program_kontrolnich akci SUIP na rok 2024.pdf/c5d8c3a8-
€7b8-7612-f33b-328485¢35bbb. [cit. 2024-02-10].

243 Statni Gfad inspekce prace. Program kontrolnich akci Stdtniho ifadu inspekce prdace na rok 2020. Statni Giad
inspekce prace [online]. Dostupné z: https://www.suip.cz/documents/20142/43676/program-kontrolnich-akci-suip-
na-rok-2020.pdf/9ae89168-dfb4-04e4-b01c-1e6e51982713. [cit. 2024-02-10].

244 Statni Gfad inspekce prace. Program kontrolnich akci Stdtniho iiadu inspekce prdace na rok 2021. Statni Giad
inspekce prace [online]. Dostupné z: https://www.suip.cz/documents/20142/43676/rocni-program-kontrolnich-akci-
suip-na-rok-2021.pdf/4c80eb57-620a-1d7c-7fdc-7b2ffe053089. [cit. 2024-02-10].

83



kontrol méné (tj. zminovanych 6 700). Organy inspekce prace akcentuji v programu pro rok 2024
(avs$ak tento postoj je jimi opakovan jiz nékolik let) skute¢nost, Ze hlavnim cilem kontrolni ¢innosti
organii inspekce prace je predevsim odhalovani porusovani pravnich pfedpisti ze strany
zaméstnavatelll, které maji vazné dopady na pracovni podminky zaméstnanci. Kontroly budou
smefovat zejména na zaméstnavatele, kteii nebyli jiz delsi dobu kontrolovani a dale na ty, u
kterych v minulosti bylo zjiS§téno pochybeni a nedodrzovani pracovnépravnich podminek.
Program dale uvadi, Ze sohledem na vysokou spolecenskou Skodlivost, kontrola v oblasti
nelegalniho zaméstnavani je jednou z kontrol, kterou by organy inspekce prace mély provadét
nejéastgji. 2+

Vlada rovnéz zfidila pro ucely boje s nelegalni praci meziresortni orgdn pro potirani
nelegdlniho zaméstnavani (dale jen ,, MOPNZ). Podle statutu Meziresortniho organu pro potirani
nelegalniho zaméstnavani je MOPNZ meziresortnim koordina¢nim organem v oblasti boje proti
nelegalnimu zaméstnavani, jehoz cilem je koordinovat ¢innost pfislusnych instituci, navrhovat
zmény v legislativé, které by nelegalni zaméstnavani pomahaly fesit a vytvaret koncepci feSeni
tohoto zavazného problému. Dle statutu, MOPNZ rovnéz doporu€uje sméfovani prevence a

kontroly.?*® Cinnost MOPNZ zastie$uje Ministerstvo prace a socialnich véci.

245 Statni tfad inspekce prace. Program kontrolnich akct Stdatniho uiadu inspekce prdace na rok 2024 [online]. op. cit.
[cit. 2024-02-10].

246 Ministerstvo prace a socialnich véci. Statut Meziresortniho orgdnu pro potirdni nelegdlniho zaméstndvani.
Ministerstvo prace a socialnich véel [online]. Dostupné Z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/848077/Statut.pdf/09249¢67-2820-6f3¢c-3269-4091fcc1538e. [cit. 2024-02-
11].
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8. Sankce

V této kapitole se zaméfim na sankce spojené s nelegdlnim zaméstnavanim, které jsou
nemysliteln€ spojeny s bojem proti nelegalni praci a nelegalnimu zaméstnavani. Ptirozen¢, bez
hrozby postihu neni mozna naprava ani prevence. Systém sankci tak musi byt navrzen tak, aby
odrazoval od takového jednani jak zaméstnavatele, tak zaméstnance. Stejné jako v jinych
oblastech, i v oblasti nelegalni prace a nelegalniho zaméstndvani je mozné se setkat s dvéma typy
trestani, a to s trestanim soudnim (v takovém pfipadé hovotime o trestnych ¢inech) a trestanim

spravnim (v takovém piipadé hovofime o spravnich deliktech).?*’

8.1. Spravni trestani (spravnépravni postih)

Spravni trestani je rozhodovani spravnich organli o ving a trestu za protipravni jednéni.
Predpokladem pro spravni trestani jsou spravni delikty. Spravni delikt nema pravni definici, avSak
H. Praskova ho definuje jako ,,protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zdakonem, za které
ukladad spravni orgadn trest stanoveny normou spravniho prava* **® Spravni delikty se dale dé&li na
prestupky a jiné spravni delikty. Pro tcely této podkapitoly se budu zabyvat pouze ptestupky,
nebot’ jsou to praveé ony, které jsou v ramci spravnépravniho postihu spravnimi organy subjektim
ukladany za poruSeni pravnich ptredpist v oblasti zaméstnanosti. Prestupek je v zdkon¢ definovan
jako ,.spolecensky Skodlivy protipravni cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vvkazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in®.**

Ve vztahu k nelegdlnimu zaméstnadvani Zidkon o zaméstnanosti rozdéluje piestupky
z pohledu, zda se jich dopustila fyzicka osoba (§ 139 ZoZ), ¢i osoba pravnicka nebo podnikajici
fyzicka (§ 140 ZoZ). Nad ramec toho rovnéz Zékon o zamé&stnanosti rozdéluje prestupky a sankce
za n€ podle jednotlivych bodl ustanoveni § 5 pism. e) ZoZ. Jak je ale mozné zjistit nize, toto
rozdéleni na vysi pokut nema v podstaté vliv, tj. neni rozhodné, zda se jedné o vykon prace, ktera
ma znaky zavislé prace podle § 2 odst. 1 Zakoniku prace mimo pracovnépravni vztah (§ 5 pism.
e) bod 1 ZoZ), vykon této prace cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zamé&stnani nebo bez

tohoto povoleni (§ 5 pism. e) bod 2 ZoZ) nebo vykon této prace cizincem bez platného opravnéni

247 pRASKOVA, Helena. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C.H. Beck,
2016. Academia iuris (C.H. Beck). s. 293. ISBN 978-80-7400-624-1.

248 PRASKOVA, Helena. In: HENDRYCH, Dusan a kol. 2016. op. cit. s. 298.

249§ 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisii.
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k pobytu na uzemi CR (§ 5 pism. e) bod 3 ZoZ).*° Vyse pokut se méni pouze v tom, zda vykon
nelegalni prace umoznila fyzicka osoba ¢i osoba pravnicka, resp. fyzické podnikajici.

Pokud tedy osoba porusi pravni piedpisy tykajici se zaméstnanosti, dopusti se prestupku a
muze ji byt ulozena sankce ve formé pokuty. Pokuty ve vztahu k nelegalnimu zaméstnavani jsou
v Zakon¢ o zaméstnanosti upraveny nasledovng:

- fyzické osob¢, kterd kona nelegédlni praci, mize byt ulozena pokuta az do vyse

100.000,- K&,>!
- fyzické osobg, ktera umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2
ZoZ, miize byt ulozena pokuta az do vyse 5.000.000,- K&,>?

- fyzické osobé, kterd umozni vykon nelegélni prace podle § 5 pism. e) bodu 3 ZoZ,

miize byt uloZzena pokuta az do vyse 5.000.000,- K¢&,>?
- pravnické osobé¢, kterd umozni vykon nelegélni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2
ZoZ, mize byt uloZena pokuta az do vyse 10.000.000,- K&, nejméné vSak ve vysi
50.000,- K¢,

- pravnické osobé¢, ktera umozni vykon nelegélni prace podle § 5 pism. e) bodu 3 ZoZ,
muze byt ulozena pokuta az do vySe 10.000.000,- K¢, nejméné vSak ve vysi 50.000,-
K&.255

Novelou Zakona o zaméstnanosti ¢. 367/2011 Sb. se do tohoto zdkona dostala nejnizsi
mozna pokuta za prestupek PO umoznéni vykonu nelegélni prace podle § 5 pism. e) bodu 3 ZoZ.
pravnické osoby citelngjsimi sankcemi. Na toto viak zéhy reagoval Ustavni soud. Vy3e pokuty se
mu zdala nepfiméfend a v rozporu s ustavnim poradkem. Ve svém nalezu ze dne 9. 9. 2014, sp.
zn. P1. US 52/13 tak Ustavni soud uvedl: ,.Spodni hranice pokuty brdani Fadné individualizaci
konkrétniho pripadu, nebot je stanovena v takové vysi, Ze omezuje rozhodujici spravni organy
prihlédnout ke specifickym okolnostem riiznych pripadii, jakoz i k osobam delikventii a jejich
majetkovym pomériim.“>>® Cast ustanoveni, tykajici se minimalni pokuty, byla tedy na ¢as ze
zékona vypusténa a teprve novelou Zakona o zaméstnanosti ¢. 136/2014 Sb. s Gc¢innosti od 1. 1.

v

50.000,- K¢.

250 DOUSKOVA, Jana. In: DOUSKOVA, Jana. 2020. op. cit. s. 47-48.
251§ 139 odst. 1 pism. ¢) ZoZ ve spojeni s § 139 odst. 3 pism. ¢) ZoZ.
252§ 139 odst. 1 pism. d) ZoZ ve spojeni s § 139 odst. 3 pism. ) ZoZ.
253 § 139 odst. 1 pism. f) ZoZ ve spojeni s § 139 odst. 3 pism. ) ZoZ.
254 § 140 odst. 1 pism. ¢) ZoZ ve spojeni s § 140 odst. 4 pism. f) ZoZ.
255 § 140 odst. 1 pism. €) ZoZ ve spojeni s § 140 odst. 4 pism. ) ZoZ.
256 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL. US 52/13.
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Nad ramec vySe uvedenych pokut je kvazi-zaméstnavatel v piipadé nelegéalniho
zam@stnavani cizince rovnéz povinen uhradit cizinci dluznou odménu ve vysi zédkladni mésicni
sazby minimalni mzdy, a to za 3 mésice a dale pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi a na
socialni zabezpedeni véetné penale.?®’

V roce 2019 bylo ulozeno za vykon nelegalni prace 485 pokut v celkové vysi 182.991.500,-
K¢, 2% v roce 2020 bylo ulozeno 549 pokut v celkové vysi 132.660.600,- K&,%° v roce 2021 bylo
ulozeno 740 pokut v celkové vysi 190.178.000,- K&*** a v roce 2022 bylo ulozeno 752 pokut
v celkové vysi 175.917.000,- K¢&,2%! pricemz ve viech piipadech byla drtiva vétsina pokut uloZzena
z divodu uvedeného v § 140 odst. 1 pism. ¢) ZoZ, tj. umoznéni vykonu nelegélni prace podle § 5
pism. e) bodu 1 nebo 2 ZoZ.

Nelegaln¢ zaméstnanym osobam (cizinciim) nad radmec vyse uvedené pokuty dale hrozi, ze
mohou byt vyhosténi z izemi Ceské republiky. Spravnim vyho$ténim ve smyslu Zakona o pobytu
cizincll se rozumi ,,ukonceni pobytu cizince na uzemi, které je spojeno se stanovenim doby
k vycestovani z tizemi ... a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tizemi ...“*** Jednim
z divoda, pro které mize byt cizinec vyhos$tén je i zaméstnani bez platného opravnéni k pobytu
nebo povoleni zaméstnani, i piesto, Ze toto povoleni je podminkou k vykonu zaméstnani.?®?
Spravni fizeni o vyhosténi zahajuje cizinecka policie zpravidla obratem, jakmile zjisti, Ze cizinec
nemé povoleni k vykonu zaméstnani a v nejhor$im piipadé cizinci hrozi vyhosténi z izemi Ceské
republiky aZ na 3 roky.?** Rovnéz v piipadg, Ze je osoba v evidenci uchaze¢li o zaméstnani a
dopusti se nelegalni prace, je z této evidence vyiazena.?®®

Ani u kvazi-zamé&stnavatelli nejsou penézité pokuty jedinou hrozbou, jsou zde i1 dalsi
neptimé postihy. Jak bylo jiz zminéno v podkapitole 3.5 této rigorézni prace, povoleni
k zaméstnani nelze udé¢lit cizinci, jehoZz zamé&stnavateli byla v obdobi 4 mésicli predchéazejicich

podani Zadosti o vydani povoleni k zaméstnani pravomocné uloZena pokuta za umoznéni vykonu

nelegalni prace.”®® Zaméstnavateli tak bude po ur¢itou dobu znemoZné&no zvefejiiovat volnd

257§ 141b odst. 1 a2 ZoZ.

258 Statni ufad inspekce prace. Rocni souhrnnd zprdva o vysledcich kontrolnich akct Stdtniho vuiadu inspekce price za
rok 2019. op. cit. [online]. [cit. 2024-02-15].

259 Statni ufad inspekce prace. Rocni souhrnnd zprava o vysledcich kontrolnich akci Stdtniho tiFadu inspekce prdce za
rok 2020. op. cit. [online]. [cit. 2024-02-15].

260 Statn{ Gfad inspekce prace. Rocni souhrnnd zprava o vysledcich kontrolnich akci Statniho vuiadu inspekce prace za
rok 2021. op. cit. [online]. [cit. 2024-02-15].

261 Statni ufad inspekce prace. Rocni souhrnnd zprdva o vysledcich kontrolnich akct Stdtniho vifadu inspekce prdce za
rok 2022. op. cit. [online]. [cit. 2024-02-15].

262 § 118 odst. 1 Zakona o pobytu cizincii.

263§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 Zakona o pobytu cizinci.

264§ 119 odst. 1 pism. ¢) Zakona o pobytu cizinctL.

265§ 30 odst. 1 pism. €) ZoZ.

266 § 178f odst. 1 pism. b) Zakona o pobytu cizincd.
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pracovni mista.?%’ Za piestupek podle § 140 odst. 1 pism. c), e) a f) ZoZ miZe rovnéz
zaméstnavateli hrozit zdkaz Cinnosti az na 2 roky. Zameéstnavateli, ktery se dopustil nelegalniho
zaméstnavani, rovnéz nebudou poskytnuty nékteré typy prispévka, napi. prispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim.

V piipadé prokazaného Svarcsystému hrozi kvazi-zaméstnavatelim i1 danové dusledky,
nebot’ financni Gfady mohou piekvalifikovat pfijmy kvazi-zaméstnanci na pfijmy ze zavislé
¢innosti, ze kterych mél ,,zaméstnavatel” odvést dan z piijmu a platby na vefejné zdravotni
pojisténi a do systému socialniho zabezpedeni.?*® Nad ramec doméfeni téchto plateb zpravidla
finan¢ni Gfady vyméfi i penale, které Casto byva velmi vysoké.

V neposledni fad¢ jsou hrozbou i samotni kvazi-zaméstnanci. Kdykoliv se mohou
rozmyslet, Ze se jim jiz nelegélni prace nezamlouvé a budou se doméhat u kvazi-zaméstnavatele
svych prav. Pokud by jim kvazi-zaméstnavatel nechtél vyhovét, dostava se do rizika, ze tito
»zameéstnanci® podaji podnét ke kontrole u orgénu inspekce prace a v ndvaznosti na toto mu bude
ulozena pokuta a/nebo doméfeny zalohy. Ani v ptipadé soudniho sporu s timto ,,zaméstnancem*
moc Sanci na obranu kvazi-zaméstnavatel nema. Jinymi slovy, jakmile se jeho nelegalni praktiky
dostanou do vefejného prostoru, neni moc $anci, jak se z této situace dostat bez postihu.?® Situace
je nepatrné jind u cizinct, ktefi se boji postihu, ktery by jim hrozil a vykon nelegalni prace proto

neoznami. Tomuto se budu vice vénovat v kapitole 9 v ramci svych uvah de lege ferenda.

8.2. Soudni trestani (trestnépravni postih)

Zéakladnim ptfedpisem, ktery je podkladem pro trestnépravni postih nelegalniho
zaméstnavani je zadkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsSich predpisti (déle jen
,» Irestni zakonik* nebo ,,TZ*). Vykon nelegélni prace sdm o sob¢ neni piimo trestnym Cinem,
avSak trestnym cinem mohou byt jeho dusledky, ¢i urcitym zplGsobem piimo nelegalni
zaméstnavani (tj. umoznéni vykonu nelegalni prace). Trestni zdkonik v souvislosti s nelegalnim
zaméstnavanim stanovi tfi trestné ¢iny, a to trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby dle § 240 TZ, trestny ¢in neodvedeni dan¢, pojistného na socialni zabezpe€eni a podobné
povinné platby dle § 241 TZ a trestny ¢in neopravnéného zaméstnavani cizinci dle § 342 TZ.
V této podkapitole si strucné rozebereme kazdy z uvedenych trestnych ¢ind, ktery s nelegalnim

zaméstnavanim a jeho postithem souvisi. Konkrétnim zptisobtim, jakymi je mozZno kratit povinné

267 DANEK, Matgj. In: DANEK, Matgj; VYSKOVSKA, Magdaléna; FOJTIKOVA, Jaroslava. 2020. op. cit. s. 68.
268 HURKA, Petr; VRAJIK, Michal. In: HURKA, Petr; NOVAK, Ondfej; VRAJIK, Michal. 2012. op. cit. s. 23.
269 HURKA, Petr; VRAJIK, Michal. In: HURKA, Petr; NOVAK, Ondfej; VRAJIK, Michal. 2012. op. cit. s. 23.
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platby, ziskavat vyhody ¢i neodvadét povinné platby se v této rigordézni praci zabyvat nebudu,

nebot’ mam za to, ze takovy rozbor nepatii do jejiho predmétu.

Prvnim z trestnych ¢int, ktery souvisi s nelegalnim zaméstnavanim, je trestny ¢in zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby dle ustanoveni § 240 TZ, které stanovi: ,,Kdo ve
vetsim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni, prispevek na statni politiku
zaméstnanosti, pojistné na urazové pojisténi, pojistné na zdravotni pojisteni, poplatek nebo jinou
podobnou povinnou platbu anebo vylika vyhodu na nékteré z téchto povinnych plateb, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta nebo zdkazem cinnosti.“*’° Jak je patrné
z citovaného ustanoveni, odsouzeni za tento trestny ¢in nehrozi pfimo za nelegalni zaméstnavani
(na rozdil od trestného ¢inu dle § 342 TZ, o kterém bude pojednavano dale v této podkapitole),
nybrz az v duasledku nelegélniho zaméstnavani. Jiz v pfedchozich kapitolach bylo zminéno, Ze
jednim z nejnegativnéjSich dopadl nelegalniho zaméstnavani je poskozovani ekonomiky zemé
prostiednictvim neodvadéni dani, socidlniho a zdravotniho pojisténi apod., pficemz tento trestny
¢in reaguje pravée na tento dopad.

Tento trestny ¢in ma dvé skutkové podstaty, prvni je zkraceni povinné platby a druhou je
vylakéani vyhody na nékteré z t€chto povinnych plateb. Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu
spociva v tom, Ze pachatel ve vétSim rozsahu zkrati jednu (nebo vice) z uvedenych povinnych
plateb (1.) anebo vyldka vyhodu na nékteré z téchto povinnych plateb (2.). Nejde tak pouze o
pfijmovou stranku vetejného rozpoctu (1.), avSak i o stranku vydajovou (2.). Zde je nutné
podotknout, Ze samostatné neodvedeni nékteré z povinnych plateb nestaci k naplnéni skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu (na rozdil od trestného ¢inu dle § 241 TZ, o kterém bude
pojednavano dale v této podkapitole). Je totiz nutné tyto povinné platby zkratit, tj. neodvést
povinnou platbu a nasledné se snaZit neodvedeni takové platby skryt nebo zatajit, ptipadné aktivné
predstirat jednani, ke kterému ve skutecnosti nedoslo, s cilem ze statu vyldkat vyhody, na které
pachatel ale zdkonny narok nema.?’! Jedna se tak o specidlni piipad podvodu. Nejvyssi soud ve
svém usneseni ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 15 Tdo 1671/2011 definuje zkraceni jako ,,jakékoliv
jednani pachatele, v diisledku néhoz je poplatnikovi vymérena nizsi dan, nez jaka mela byt
vymérena a zaplacena, nebo kvyméreni této povinné platby viibec nedojde.*’* Zkraceni lze

dosahnout jak aktivnim konanim (napf. poddnim zkresleného datiového pfiznani, ve kterém

270 § 240 odst. 1 TZ.

271 SAMAL, Pavel; PURY, Frantidek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2023. Velké komentare. s. 3106-3107. ISBN 978-80-7400-893-1.

272 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 15 Tdo 1671/2011.
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pachatel uvedl vyssi ndklady vynaloZené na dosazeni pfijmu), tak opomenutim (napi. nepfiznanim
veskerého pifjmu v dafiovém piiznani).?’? Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky ve svém
rozhodnuti ze dne 7. 3. 1972, sp. zn. 4 To 54/71 omezil dobu, ve které je mozné tento trestny ¢in
spachat a to tak, ze ke zkraceni dan¢ mtize dojit jen do doby, nez byla dan poplatnikem uhrazena,
nebot’ byla-li dafi spravné vyméfena a uhrazena, nelze z povahy véci tento trestny ¢in spachat.?™
I presto, ze se jedna o rozhodnuti z roku 1972, tyto zavéry se zajisté uplatni i nyni.

Jak bylo zminéno vySe, druhou skutkovou podstatou tohoto trestného Cinu je vyldkani
vyhody na nékteré z povinnych plateb. V ptipad¢€, ze poplatnik uplatituje odpocty, osvobozeni
nebo srazky neopravnéné, a tim zkracuje povinnou platbu, nebude se jednat o vyldkani vyhody,
ale o zkraceni dané. Za vyldkani danové vyhody je totiz tieba povazovat predstirani nepravdivé
skute¢nosti, z niz ma vyplyvat povinnost statu poskytnout pachateli né¢jaké plnéni. Vylakani
vyhody muze tedy byt obecné popsdno jako situace, kdy subjekt finguje urcité okolnosti, které
vytvareji povinnost statu (¢i jiného ptijemce povinné platby) poskytnout urcité plnéni pachateli, a
to bez toho, aby pachatel na takové plnéni mél ze zakona narok. V disledku toho pak dochazi
k neopravnénému ziskani vyhody, naptiklad formou nadmérného odpoctu.?”

Aby byla naplnéna skutkova podstata tohoto trestného €inu, musi se jednat o zkraceni
povinné platby ¢i vyldkané vyhody na nékteré z téchto povinnych plateb ve vét§im rozsahu. Dle
P. Samala, je tento pojem tfeba vykladat tak, Ze jde o &astku odpovidajici vétsi skodé a vétsimu
prospéchu, tj. ¢astku nejméné 100.000,- K&.27¢ Pro naplnéni je tedy tfeba, aby vyse zkraceni, tj.
rozdil mezi pfedpokladanou povinnou platbou (kterou by poplatnik zaplatil v pfipadé legalniho
postupu) a niz$i povinnou platbou (kterou uhradil skutecné na zaklad¢ nezakonného postupu), byl
nejméné 100.000,- K&. Ustanoveni § 240 TZ obsahuje nad ramec dvou zékladnich skutkovych
podstat 1 n€kolik kvalifikovanych skutkovych podstat, zejména ve vztahu k Sir§Simu rozsahu ¢i
spachani takového trestného ¢inu s vice osobami. Na rozdil od nasledujicich dvou trestnych ¢ind,
které budou dale popisovany, u tohoto trestného ¢inu je trestnd i jeho pfiprava, nicméné vzhledem
k tomu, Ze dle § 20 odst. 1 TZ je ptiprava trestna pouze smétuje-li ke spachani zvIast’ zdvazného
zloCinu, trestnost pfipravy u tohoto trestného ¢inu se bude tykat jen kvalifikované skutkové
podstaty dle § 240 odst. 3 TZ, tj. pouze v ptipad¢€, Ze bude tento trestny ¢in spachan ve velkém
rozsahu (dle § 138 odst. 1 pism. e) TZ se musi jednat alespont o ¢astku 10.000.000,- K<) ¢i ve

zna¢ném rozsahu ve spojeni s organizovanou skupinou plisobici ve vice statech.

213 SAMAL, Pavel; PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. 2023. op. cit. s. 3111.
274 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 7. 3. 1972, sp. zn. 4 To 54/71.
275 SAMAL, Pavel; PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. 2023. op. cit. s. 3116.
276 SAMAL, Pavel; PURY, Frantiek. In: SAMAL, Pavel a kol. 2023. op. cit. s. 3120.
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Druhym z trestnych €ind, ktery je stejné jako trestny €in dle § 240 TZ zaméfen spiSe na
negativni dusledek nelegalniho zaméstnavani, nezli na jeho potirdni, je trestny ¢in neodvedeni
dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby dle ustanoveni § 241 TZ,
které stanovi: ,,Kdo ve vétsim rozsahu nesplni jako zaméstnavatel nebo platce svoji zakonnou
povinnost odvést za zaméstnance nebo jinou osobu dan, pojistné na socialni zabezpeceni,
prispévek na statni politiku zaméstnanosti nebo pojistné na zdravotni pojisténi, bude potrestin
odnétim svobody az na tii léta nebo zdkazem cinnosti.*>"” Tento trestny &in stejné jako trestny &in
dle § 240 TZ chrani zajem statu na fddném odvadeéni povinnych plateb, avsak postihuje pachatele

413

jiz za ,,pouhé* neodvedeni povinné platby za zaméstnance nebo jinou osobu. Jde tedy o trestni
odpovédnost za opomenuti jednani, které je vSak pro zaméstnavatele nebo platce ze zakona
povinné. U tohoto trestného ¢inu se nevyZzaduje, aby pachatel neodvedeni povinné platby néjakym
zplisobem skryval, aviak posta¢i pouhé timyslné nesplnéni této povinnosti.?’® Opét je zde
podminka vétSiho rozsahu (nejméné 100.000,- K¢), tj. trestného Cinu se zaméstnavatel ¢i platce
dopusti pouze v ptipadé, ze neodvedou ¢astku ve vysi alesponn 100.000,- K¢ (a to 1 v souctu vice
takovych opomenuti).?”? Kvalifikované skutkové podstaty se v tomto pfipadé vztahuji pouze na
$if1 rozsahu, konkrétné€ v odst. 2 ustanoveni se jedna o ziskani zna¢ného prospéchu (dle § 138 odst.

1 pism. d) TZ castka ve vysi 1.000.000,- K¢) a v odst. 3 se jednd o ziskani prospéchu velkého
rozsahu (dle § 138 odst. 1 pism. e) TZ ¢astka ve vysi 10.000.000,- K¢).

Ttetim z trestnych ¢intl, ktery mize hrozit pfi nelegdlnim zaméstnavani cizinci, je trestny
¢in neopravnéného zaméstnavani cizinci dle ustanoveni § 342 TZ, které stanovi: ,,Kdo
soustavne, opakované, za zvlast vykoristujicich pracovnich podminek nebo ve vétsim rozsahu
neopravnené zamestna nebo zprostredkuje zaméstnani cizince, ktery se zdrZuje neopravnené na
vizemi Ceské republiky nebo nemd platné povoleni k zaméstnani, pokud je podle jiného pravniho
predpisu vyzadovano, bude potrestan odnétim svobody az na Sest mésicii, propadnutim véci nebo
zakazem Cinnosti.*“*®® Objektivni stranka tohoto trestného ¢&inu tak leZi v neopravnéném
zameéstnani cizince (Ci zprostfedkovani zaméstnani, avSak této Casti skutkové podstaty se v této
rigorodzni praci nebudu vénovat, nebot’ zprostiedkovani zaméstnani neni jejim obsahem), a to za

podminky, Ze k tomu dochézi soustavné nebo opakované nebo za zv1ast’ vykoftistujicich podminek

277§ 241 odst. 1 TZ.

278 SAMAL, Pavel; PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. 2023. op. cit. s. 3139-3140.
279 SAMAL, Pavel; PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. 2023. op. cit. s. 3143.

280 § 342 odst. 1 TZ.
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&i ve vétsim rozsahu, pficemz postaci naplnéni byt jednoho z t&chto znaki.?®! Zaméfme se kratce
na jednotlivé znaky tak, jak jsou v ustanoveni popsany. V obecné roviné pachatel pacha trestny
¢in soustavné v ptipadé, ze fadou utokii spacha jeden pokracujici trestny ¢in, ¢i spachéd tfadu
opakovanych trestnych €inli za sebou i pachatel, ktery jiz byl za pachani tohoto trestného Cinu
odsouzen, tento trestny &in spacha znovu.?*? Znak ,,opakovanosti* bude splnén jiz v momenté, kdy
pachatel spacha tento trestny ¢in nejméné dvakrat.?®3 Zv1ast vykofistujici pracovni podminky jsou
takové, které jsou ve vyrazném nepoméru k podminkdm zameéstnanci, ktefi u zaméstnavatele
pracuji opravnéné (legaln€) a nad ramec tohoto naptiklad ohrozuji zivot ¢i zdravi pracovniki.
V tomto piipadé neni rozhodujici, zda s vykofistujicimi pracovnimi podminkami pracovnici
souhlasili ¢i nikoliv, posta¢i pouze skute¢nost, Ze takové podminky existuji.”3* Poslednim znakem
tohoto trestného ¢inu je jeho provadéni ve vétSim rozsahu, pti¢emz kritériem pro hodnoceni bude
vysledek aktivity zaméstnavatele a soucasné¢ soubor jednotlivych krokii, které sméfovaly
k dosazeni zamysleného cile.?®

Objektem tohoto trestného ¢inu je ptirozené zdjem zabranit nelegalni praci a ochranit tak
trh prace. Jedna se o umysIny trestny ¢in a pachatelem tohoto trestného ¢inu z povahy véci mize
byt pouze zaméstnavatel (pfipadné zprostfedkovatel zaméstndni). § 342 odst. 2 TZ obsahuje nad
ramec vySe uvedené skutkové podstaty jesté jednu zdkladni skutkovou podstatu, ktera se vztahuje
k nelegalnimu zaméstnani cizince, ktery je ditétem.?®® Odst. 4 a odst. 5 ustanoveni stanovi
kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného Cinu, které spocivaji v ziskani znac¢ného
prospéchu (odst. 4), kterym se v souladu s § 138 odst. 1 pism. d) TZ mysli nejméné 1.000.000,-
K¢, ptipadné ziskani prospéchu velkého rozsahu (odst. 5), kterym se v souladu s § 138 odst. 1
pism. €) TZ mysli negméné 10.000.000,- K¢&.

»~Zaméstnavatel” se v krajnich pfipadech mize dopustit rovnéz trestného ¢inu usmrceni
z nedbalosti dle ustanoveni § 143 TZ, které obsahuje v odst. 3 kvalifikovanou skutkovou
podstatu, ktera podminuje spachani tohoto trestného ¢inu mj. hrubym poruSenim zakond o
bezpecnosti prace. Jak uvadi S. Pastorek, v ptipadé nelegalné zaméstnanych cizinct, kdy ziskani

odborné zptisobilosti neni kontrolovano ze strany piisluSnych spravnich organli, dochazi ke

281 SAMAL, Pavel; RIZMAN, Stanislav; TEJINSKA, Katarina. In: SAMAL, Pavel a kol. 2023. op. cit. s. 4303-4304.
282 SAMAL, Pavel; SAMALOVA, Milada. In: SAMAL, Pavel a kol. 2023. op. cit. s. 2094.

28 SAMAL, Pavel; RIZMAN, Stanislav; TEJINSKA, Katarina. In: SAMAL, Pavel a kol. 2023. op. cit. s. 4306.

28 SAMAL, Pavel; RIZMAN, Stanislav; TEINSKA, Katarina. In: SAMAL, Pavel a kol. 2023. op. cit. s. 4307.

285 SAMAL, Pavel; RIZMAN, Stanislav; TEINSKA, Katarina. In: SAMAL, Pavel a kol. 2023. op. cit. s. 4307.

286 § 342 odst. 2 TZ.
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spachani tohoto trestného ¢inu &astéji, zejména ve formé ,,pracovnich tirazii“ ve stavebnictvi.?®’
Tyto zavéry lze podlozit i nékolika rozhodnutimi soudti (napf. rozsudek Okresniho soudu Praha-
zapad ze dne 8. 4. 2019, sp. zn. 9 T 29/2019, rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne
16. 6.2017, sp. zn. 2 T 60/2017 ¢i rozsudek Okresniho soudu v Trutnove ze dne 3. 5. 2011, sp. zn.
16 T 41/2011 atd.).

Pro posouzeni, jakého z trestnych &intt vyse uvedenych (tj. TC dle § 240, § 241, § 342 TZ)
se osoby (pravnické i fyzické) dopoustéji nejcastéji, jsem dne 4. 2. 2024 zaslala na Ministerstvo
spravedlnosti zadost o poskytnuti informace dle Zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Ministerstvo spravedlnosti mi dne 12. 2. 2024 zaslalo pozadovana data v tabulce ptehledu o
pravomocng vytizenych osobach podle paragrafii (odsouzenych a vytizenych jinak). Nize uvedené
statistiky uvadim pouze za rok 2023, nebot’ zamérem téchto dat zde neni porovnani, kolik trestnych
¢ind bylo spachédno v jednotlivych letech, nybrz spiSe porovnani ¢etnosti jednotlivych trestnych

¢ind a trestd, které za jejich spachani soudy ukladaji.

Fyzické osoby Pravnické osoby
§240 TZ Odsouzeno 362 47
Zprosténo 42 3
§ 241 TZ Odsouzeno 46 11
ZproSténo 29 12
§ 342 TZ Odsouzeno 1 0
Zprosténo 1 0

Zdroj:  Odpovéd Ministerstva spravedinosti Ceské republiky ze dne 12. 2. 2024, ¢j. MSP-127/2024-OSV-OSV/4, vé. piiloh
(Prehled o pravomocné vyrizenych fyzickych osobdch podle paragrafii (odsouzenych + vyrizenych jinak) za rok 2023; Prehled o
pravomocné vyrizenych pravnickych osobach podle paragrafii (odsouzenych + vyrizenych jinak) za rok 2023).

Jak je mozné zjistit z vySe uvedenych statistik, nejcastéji pachanym trestnym c¢inem je
trestny ¢in zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 TZ. U fyzickych osob byl
nejcastéj$i hlavni sankci trest odnéti svobody podminéné, a to ve vSech tfech analyzovanych
trestnych ¢inech, nasledovany trestem odnéti svobody nepodminéné a penéZitym trestem. Mezi

tresty, které byly v roce 2023 ukladany, spolecné s hlavni sankci, patfil penézity trest a dale zakaz

¢innosti, zejména v soukromém podnikani (vCetn€ Zivnosti a funkci a ¢lenstvi v orgénech

287 PASTOREK, Stépan. Aktudlni trestnépravni a pracovnépravni otdzky nelegdlniho zaméstndavani. In: Beck-online
[pravni informacni systém]. Bulletin advokacie [online]. 2022, ¢. 1-2, s. 42. [cit. 2024-02-18].

93



spolecnosti a druzstev). U pravnickych osob se nejcastéji jednalo o penézity trest, nasledovany

zakazem cinnosti. V nékterych ptipadech byl odsouzenym uloZen i trest zruSeni pravnické osoby.
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9. Uvahy de lege ferenda

Uvahy de lege ferenda tykajici se nelegalni prace a jejiho postihu, tedy avahy o tom, jaké
by pravo v souvislosti s nelegalni praci mélo do budoucna byt, byly nastinény jiz v nékterych
z predchozich kapitol této rigorozni prace. I piesto si vSak dovolim v této kapitole mé navrhy a

poznatky shrnout, ptipadn¢ doplnit ty, které jiz byly zminény.

Nejaktualngjs§im tématem v souvislosti s nelegalni praci je v roce 2024 jeji redefinice
v Zakon¢ o zameéstnanosti, ktera byla jiz diskutovana diive v této rigordzni praci. Novela ménici
tuto definici je k datu vypracovani této rigorézni prace u€¢inna pouze nékolik tydnt, 1ze tedy jen
o¢ekavat, jak se k ni postavi soudy (zejména Nejvyssi spravni soud). Jak bylo zminéno, byl to
praveé Nejvyssi spravni soud, ktery dovodil dalsi znak zavislé prace — znak soustavnosti. Prokézani
znaku soustavnosti bylo vyzadovano i po organech inspekce prace pii posuzovani, zda doslo
v konkrétnim ptipad¢ k nelegalni praci ¢i nikoliv. Zminéné novela Zakona o zaméstnanosti toto
zmeénila, kdyz mj. stanovila, ze délka vykonu této prace neni podstatna. Definice nelegalni prace
v Zékoné o zaméstnanosti dale nové odkazuje pfimo na znaky zavislé prace podle § 2 odst. 1
Zakoniku prace.

Pravni fad se tedy dostal do situace, kdy v souvislosti se zavislou praci vefejnopravni
predpis (Zakon o zaméstnanosti) odkazuje na soukromopravni piedpis (Zakonik prace), kazdy ji
ale vymezuje jinak. Zakonik prace ma sice vymezené zakonné znaky zéavislé prace v § 2 odst. 1
ZP (na ktery odkazuje pravé Zakon o zaméstnanosti), tyto znaky vsak jiz nejsou jedinymi, které je
nutné pii posuzovani zavislé prace z pohledu Zakoniku prace zohlednit. Jak bylo vySe zminéno,
judikaturou dovozenym znakem je i1 soustavnost. Ten je vSak v Zakon¢ o zamé&stnanosti explicitné
vyloucen. Nesoulad téchto dvou pravnich predpist, které spolu velmi uzce souvisi, je z mého
pohledu pomérné€ nestastné.

Je zapotiebi, aby se pro ucely soukromopravnich i vetejnopravnich predpisi vykladal
pojem zavislé prace totozné€. Docilit toho lze v zasad¢ dvéma zplisoby. Prvnim z nich je opétovna
novelizace definice nelegalni prace do ptivodniho znéni (tj. do znéni i¢inného do 31. 12. 2023),
které bude opét vyZadovat splnéni dovozeného znaku soustavnosti. To v8ak dle mého ndzoru nelze
ocekéavat. Druhym zplisobem je zména definice (resp. znakl) zavislé prace v § 2 odst. 1 ZP a
podminek, za kterych je vykonavana dle § 2 odst. 2 ZP tak, ze znakem zavislé prace nebude
soustavnost, tj. ze k délce vykonu prace se nebude ptihlizet a toto bude v Zakoniku préace explicitné
feCeno. Tato varianta byla preferovand i1 casti pracovni skupiny MOPNZ pii diskuzi pied

vypracovanim ndvrhu novely Zakona o zaméstnanosti, avSak nakonec se vétSinoveé po diskuzich
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zvolila verze jind. Pokud by vSak mélo dojit k redefinici zavislé prace a jejich znakd, je zajisté
nutné, aby se toto stalo po dikladné analyze a SirSi diskuzi nejen mezi zdkonodarci, ale i
s akademickou obci a soudci nejvyssich soudtl (zejména Nejvyssiho spravniho soudu). Lze jen
souhlasit s ndzorem PF UK, ktera pti diskuzich o redefinici zavislé prace (jako jedné z moznosti,
jak do zakona dostat zbytnost znaku soustavnosti) jiz diive uvedla, Ze je nutné piihlédnout k tomu,
7e prevazujici ¢ast zavislé prace je vykonavana soustavné a reakce na judikaturu, kterd zakotvila
znak soustavnosti v podob¢ zmény definice zavislé prace v Zakoniku prace, nemusi bez predchozi
podrobné analyzy, resere a diskuze vést k naplnéni sledovaného tcelu.?®® Toto by se dle mého
nazoru zcela jist¢ mélo uplatnit i pii budoucich diskuzich o novelizaci zminéného pojmu.

Jak bylo vyse fe¢eno, nova definice nelegalni prace je v Zakoné o zaméstnanosti zatim
velmi kratce. Je tedy otdzkou, jak na ni bude reagovat soudni praxe (zejména NejvySsi spravni

soud). Na to si bude muset spolecnost jeste pockat.

Komplexnim problémem, ktery zptisobuje nelegdlni zaméstnavani a nelegalni praci, je
z mého pohledu pfehnand byrokracie statni spravy. Zejména ve vztahu k zaméstnavani cizinct
je zde opravdu neuvéfitelnd administrativni zatéz, a to jak na strané¢ zaméstnance jeSté pied
nastupem do zaméstnani (zejména spojend s vyiizenim povolenim k pobytu a s povolenim
k zaméstnani), tak na stran¢ zaméstnavatele, pfed nastupem i po nastupu do zaméstnani. Vzhledem
k tomu, jak administrativné naro¢né je zaméstndvani cizince, mam za to, Ze si zaméstnavatel
opravdu dikladné rozmysli, zda je pro néj cizinec natolik vyhodny (napt. z pohledu nizsiho
nakladu ve form¢ niz8§i mzdy). Pokud zaméstnavatel usoudi, Ze ,uSetfeni na cizinci mu
nevynahradi ¢as a prostfedky spojené s jeho zaméstnavanim (napt. na osobu, ktera potiebnou
administrativni ¢innost zpracovava), zpravidla bud’ cizince vilbec nezaméstnd, nebo ho zaméstna,
ale ,,na ¢erno*. Zjednoduseni procesli by dle mého ndzoru pomohlo omezit pocet zaméstnavateld,
kteti se uchyli k nelegdlnimu zaméstnavani. Samoziejmé je zde Cast zaméstnavatelll, kteti
nelegaln¢ zaméstnavaji osoby z diivodu uspory na danich a odvodech do vetejného zdravotniho a
socialniho pojisténi. I pro pravidla existuji vyjimky, a kdo bude chtit, cestu si vzdy najde a v tomto
pfipadé je mozné, Ze ani zjednoduseni procesti by k omezeni nelegalniho zaméstnavani nevedlo.

Nejvétsim nedostatkem je vSak absence digitalizace. Jak bylo zji§téno z obsahu rigorézni
prace, vétSina zadosti tykajicich se nejriznéjSich povoleni, které si musi cizinci vyfizovat, se
podava osobné a v listinné podobé. Jakdkoliv pisemnost, at’ se jedna napiiklad o zadost o

zaméstnaneckou kartu ¢i jiné podani, by méla byt podatelna prostiednictvim internetu skrz

288 Stanovisko PF UK (¢lenska instituce MOPZN). Srov. PICHRT, Jan; PASTOREK, Stépan. In: PICHRT, Jan;
TOMSE]J, Jakub a kol. 2023. op. cit. s. 9.
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platformu, kterou bude bezpecné spravovat stat. Nejen, ze by tento zpisob zjednodusil cely proces
na stran¢ cizince (zejména budeme-li hovofit o vyfizovani povoleni k pobytu, resp. k zaméstnani),
ale ani statni orgdny by nebyly zbyte¢né zatizeny papirovymi spisy, které musi konkrétni Gfednik
fyzicky projit. Digitalizace procest, u kterych je to mozné, mi v soucasné dob¢ piijde jako naprosta
samoziejmost a osobn¢ nedokazi pochopit, pro¢ se stat stale drzi starych zplsobii.

Nejen, ze by digitalizace vedla ke zjednoduseni procest, ale statni sprava by mohla piispét
1 k veétsi udrzitelnosti. Digitalizace by méla zajisté vliv na zivotni prostiedi, naptiklad diky nizsi
spotfebé¢ papiru, snizeni CO2 z diivodu omezeni potieby cestovat na zastupitelské afady apod.

Pokud bychom na véc chtéli nahlizet opravdu progresivng, navrhla bych vyuziti umélé
inteligence. Ta by mohla byt vyuZzivana alespofi na prvotni posouzeni pisemnosti, minimaln¢ ve
vztahu k zodpovézeni otazky, zda néjaka ¢ast naptiklad zadosti o zaméstnaneckou kartu nechybi.
Tim by se uSetfil ¢as ufedniki, ktefi jednotlivé Zadosti prochéazeji a posuzuji, nebot’ by kazdou
zéadost jiz méli co do obsahu predbézné posouzenou. Jsem si védoma skutecnosti, Ze tento nazor
muze byt i v souc¢asné dobé ponékud kontroverzni. Nicméné si za nim stojim. Pokud mtize uméla
inteligence fungovat ve zdravotnictvi naptiklad ve vztahu k posuzovani rentgenovych snimkd,
mam za to, ze by bez potizi zvladla i posouzeni splnéni vSech naleZitosti Zadosti o zaméstnaneckou
kartu. Je nutné jit s dobou. Podivame-li se na rychly vyvoj umélé inteligence v poslednich letech,
mam za to, ze kdo tzv. nenasko¢i do rozjetého vlaku co nejdiive, velmi snadno mu ujede. A to

plati i pro statni spravu.

Jak jiZ bylo uvedeno v textu rigordzni prace, dle mého ndzoru ma nedostatky 1 definice
nespolehlivého zaméstnavatele, a to konkrétné do ustanoveni § 178f odst. 1 pism. c¢) Zakona o
pobytu cizinct, které stanovi, ze za nespolehlivého zaméstnavatele se povazuje zaméstnavatel,
ktery ,,nevyviji ekonomickou cinnost v predmétu svého podnikdni nebo se skutecnost, Ze vyviji

«289

ekonomickou c¢innost v predmétu podnikani, nepodarilo oveérit“~>” a déle pak zejména do pism. f),

piicemZ to stanovi, ze za nespolehlivého se povazuje zaméstnavatel ,,jehoZ sidlo uvedené ve
verejnych rejstricich neni skutecné... “?°.

Nejprve si dovolim vyjadrit se k povinnosti vyvijet ekonomickou ¢innost v piedmétu svého
podnikéni. Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 12. 5. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3549/2020 stanovil,
ze je nutné, aby kazda spolec¢nost méla zapsané jednotlivé obory ¢innosti nalezejicich do zivnosti

volné ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohdch 1 az 3 zivnostenského zakona“

289 § 178f odst. 1 pism. ¢) Zakona o pobytu cizincil.
290 § 178f odst. 1 pism. f) Zakona o pobytu cizincd.
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v obchodnim rejstiiku.?’! Pokud spoleénosti reflektovaly tuto povinnost, mély by v obchodnim
rejstiiku mit jednotlivé ¢innosti v rdmci svého pfedmétu podnikani specifikované. Rozumim, Ze
stdt ma zajem na tom, aby zaméstnavatelé, ktefi zaméstnavaji cizince, byli transparentni, aby se
tim omezil vykon nelegélni prace. Mam vsak za to, Ze spolehlivost zaméstnavatele neni méfena
zéapisem predmétu podnikani v obchodnim rejstiiku a skuteCnym vykonem téchto ¢innosti. Nad
ramec tohoto lze argumentovat, ze vykon konkrétni ekonomické ¢innosti miize byt splnén praveé
zaméstnanim cizince. Kontrola dodrzovani vykonu ekonomické ¢innosti, kterou mé spolecnost
uvedenou jako predmét podnikani, by z mého pohledu méla byt spise ponechana na rejstiikovych
soudech.

Druhym a jesté vice problematickym bodem vidim zékaz fiktivniho sidla. Tento bod
v podstaté¢ znemoziuje vydavani zaméstnaneckych karet cizincim, ktefi by méli pracovat u
zaméstnavatelll, ktefi vyuzivaji virtudlniho sidla. VyuZzivani virtudlnich sidel je spolecnostmi casto
preferovano, zejména v situacich, kdy c¢lenové statutarniho organu a/nebo spolecnici jsou
v zahrani¢i a sva rozhodnuti ptijimaji vzdalené, piipadné per rollam?°? a ani pro své zaméstnance
kancelafe nepotiebuji. Dikce Zakona o pobytu cizinci vyznamné piesahuje zakonny ramec
Obcanského zakoniku, ktery stanovi obecné pozadavky na sidlo pravnickych osob. § 137 odst. 2

OZ oddéleni skuteéného sidla**® a zapsaného sidla®**

naopak vyslovné ptipousti, kdyz rozliSuje
praveé zapsané (formalni) a skute¢né sidlo. Pokud ani zakladni soukromopravni piedpis nestanovi,
ze je nutné, aby pravnickd osoba méla skutecné sidlo na adrese, kterd je zapsana ve vefejném
rejstiiku, mam za to, ze Zakon o pobytu cizincl by toto mél respektovat a nestanovit si vlastni
pravidla. Nad rdmec vySe uvedeného je nutné zminit, Ze zaméstnavatelem cizince nemusi byt
pouze pravnicka osoba, nybrz miize jim byt i osoba fyzicka, kterd z povahy véci sidlo nema.

Ve svétle vyse uvedenych zavéri tak mam za to, ze ustanoveni § 178f Zakona o pobytu

cizincl je nutné novelizovat tak, aby jiZ neobsahovalo problematické body.

Na tomto mist¢ je rovnéz nutné se alesponl okrajoveé vénovat i nutnosti zmény pravni Upravy
ve vztahu k oznamovani vykonu nelegalni prace cizinci. V pfipad¢, Ze cizinec vykonava
nelegdlni praci, neni ni¢im motivovan, aby svého ,,zaméstnavatele* nahlésil, tj. aby podal podnét
ke kontrole u organti inspekce prace. Cizinci naopak pfi zjisténi, Ze skute¢né dochéazelo k vykonu

nelegalni prace, hrozi, ze mu bude uloZena pokuta a zejména Ze bude jeho pobytové opravnéni

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3549/2020.
292 § 175 a nasl., resp. § 418 a nasl. Zakona o obchodnich korporacich.

293 Misto, odkud je pravnicka osoba Fizena.

294 Sidlo, které je zapsané ve vetejném rejstiiku.
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zrudeno a bude z Ceské republiky vyhostén. Vzhledem k tomu, Ze riziko je pro cizince piilis
vysoké, nelegalni praci rad¢ji neozndmi. Tohoto rizika si jsou ,,zaméstnavatelé™ Casto védomi a
svého postaveni zneuzivaji. De lege ferenda by tedy bylo vhodné zakotvit do pravni Gpravy jakousi
ochranu cizince, ktery oznami vykon nelegélni prace, resp. nelegalni zaméstnavani. Mam za to, ze
kdyby témto cizinciim byla garantovana ochrana (naptiklad ve form¢ ponechani si soucasné¢ho
pobytového opravnéni a nevyhosténi z tzemi Ceské republiky), cizinci by byli vice motivovani
k oznamovéani tohoto negativniho jevu a bylo by postihovano vice ,,zaméstnavateli, kteti se

nelegalniho zaméstnavani dopousti.

Stat by mél jesté vice klast diiraz na kontrolni ¢innost a opravdu celit nékterym formam
nelegalniho zaméstnavani a nelegalni prace, pied kterymi v soucasné dob¢ zavira ¢aste¢né oci
(zejména ve vztahu k Svarcsystému ve zminéném IT prostiedi). Vétim, Ze v souvislosti s novou
definici nelegédlni prace se pocet odhalenych ptfipadii vykonu nelegilni prace a nelegéalniho
zaméstnavani zvysi, nebot’ jeji prokazani by organy inspekce prace mély mit jednodussi.

S kontrolni ¢innosti se dle mého nazoru poji i edukace spolefnosti. Je nutné, aby
potencialni osoby, které se v budoucnu mohou uchylit k nelegélni préci, védély, co mohou délat,

pokud budou naprtiklad tlaceni do ,,prace na ICO* svym ,,zamé&stnavatelem*.

Veftejnost by se pravdépodobné shodla na tom, Ze pravni uprava nelegéalni prace neni
dokonala. Co se tyce nelegélni prace a nelegalniho zaméstnavani, mam za to, Ze se vyvoj jeji pravni
upravy v poslednich letech posunul velmi doptedu. Piesto mam obavy, Ze nova definice nelegalni
prace miize zkomplikovat vyklad pojmu zavislé prace (viz vySe uvedené rozdily v tomto pojmu
v soukromém pravu a v pravu vefejném) a mohou vznikat aplikacni rozdily v rozhodovaci praxi.
Na druhou stranu, zptsob, jakym je dnes nelegalni prace definovana v Zakon¢ o zaméstnanosti, je
pomérné Siroky a je tudiz schopny obsahnout vSechny typy nelegalni prace tak, jak byly v této
rigordzni praci popsany, tj. nelegalni zaméstnavani cizincl, bezesmluvni praci a Svarcsystém. Stat
pojal boj proti nelegdlnimu zaméstnavani a nelegalni praci v celku zodpovédné a snazi se

vSemoZnymi dostupnymi prostfedky takovému negativnimu jevu zabranit.
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Zavér

Nelegalni zaméstnavani organy inspekce prace dlouhodobé oznacuji jako jeden
z nejnegativnéjSich fenomént, proti kterym se aktivné snazi bojovat. V tivodu této rigordzni prace
jsem si stanovila za cil podat prehledny a uceleny rozbor jednotlivych druhti nelegélni prace -
nelegalniho zaméstnavani cizincti, bezesmluvni prace a Svarcsystému. Ddle bylo cilem upozornit
na jednotlivé dasledky nelegalni prace a nelegalniho zaméstnavani, analyzovat moznosti, jak je
mozné proti pti¢indm a disledkiim bojovat a dale uvést ctenaie do problematiky sankci, které hrozi
za nelegalni praci, resp. nelegéalni zaméstnavani. Jednotlivé kapitoly byly rovnéz prokladany mymi
uvahami de lege ferenda a dale statistikami, které doplnily teoreticky vyklad zaloZzeny na pravnich
predpisech, odborné literatuie a judikatufe o prakticky tthel pohledu. Vyse uvedeny obsah jiz byl
podrobné rozebiran v piislusnych kapitolach této rigor6zni prace, nize tak jiz uvadim pouze jejich

struéné shrnuti.

I presto, ze rigordzni prace byla ¢lenéna na devét véenych kapitol, které byly dale clenény
na jednotlivé podkapitoly, pro ucely shrnuti ji 1ze pomyslné€ rozdélit do ¢ty hlavnich casti.

Kapitolu prvni, kterd se zabyva zéavislou praci, jejim znakiim a podminkam, za kterych je
vykonavéana a vykonu zavislé prace jako takové, lze povaZovat za ¢ast prvni. Zde rovnéz byly
rozebirany tzv. ptipady s otaznikem, jako napiiklad stdz, prace na zkousku, ¢i rodinny zavod.
Jinymi slovy se jedna o pfipady, u kterych na prvni pohled nemusi byt jasné, zda se o zavislou
praci jedna ¢i nikoliv. A praveé odpoveéd na tuto otazku jsem v této kapitole hledala. Porozuméni
pojmu zavislé prace je zcela klicové pro spravné uchopeni nelegalni prace a jejich druht.

Za druhou ¢ast rigordzni prace lze povazovat nelegalni praci jako takovou a jeji druhy.
Nejprve byl vysvétlen pojem nelegéalni prace, po cemz byl nasledné nastinén vyvoj zdkonné
definice tohoto pojmu v ramci ¢eského pravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze jednim z cila této
rigordzni prace bylo upozornit na disledky nelegalni prace, bylo rovnéZ nutné se zabyvat jejimi
pfi¢inami, nebot’ tyto spolu neoddélitelné souvisi. Pfirozené€ pod tuto druhou ¢ast rigorézni prace
muzeme rovnéz zaradit jednotlivé druhy nelegalni prace, tj. nelegdlni zaméstnavani cizincu,
bezesmluvni praci a Svarcsystém. Jako prvnimu druhu nelegdlni price jsem se vénovala
nelegdlnimu zaméstnavani cizinct, pficemz na tvod této kapitoly byl vysvétlen pojem ,,cizinec*,
nebot pro ucely nelegdlni prace je nutné rozli§it obCany Evropské unie, Evropského
hospodaiského prostoru a Svycarska od ob&ant tietich zemi. Ve vztahu k obéantim téetich zemi
jsem nasledné podrobné analyzovala jednotlivé mozZnosti, které tito cizinci maji, pokud chtéji
pracovat na uzemi Ceské republiky (tj. jaka pobytova opravnéni a povoleni k zaméstnani musi
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vewr

obdrzet apod.). Neobdrzeni téchto povoleni je nejcastéjSim ditvodem, proc¢ se tito cizinci dopousti
nelegalni prace. Na zavér treti kapitoly jsem se v€novala statistikdm, které vyplynuly z odpovédi
Ministerstva vnitra na mé zadosti o informace podle Zakona o svobodném pfistupu k informacim,
piicemz jsem prehledné¢ uvedla data k jednotlivym povolenim k zaméstnani (zejména pocet
zéadosti vs. udélenych opravnéni atd.). V souvislosti s obCany tfetich zemi jsem se rovnéz vénovala
soucasné situaci na Ukrajiné. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o téma velmi aktudlni, které se dotyka
nemalym zpusobem pravé i nelegalni prace, madm za to, Ze bylo na misté zminit i soucasna
specialni pravidla, ktera se uplatni na ob¢any Ukrajiny. DalSim druhem nelegalni prace, ktery jsem
v rigordzni praci popisovala, je bezesmluvni prace, jejiz jednotlivé typy jsem strukturovala
s inspiraci z analyz Evropské komise. Nad radmec péti typt, které uvadi ve svych analyzach praveé
Evropska komise, jsem v této ¢asti rovnéz zminila praci na zkousku a dodate¢né sepsany pracovni
pomér, nebot’ mam za to, Ze v Ceské judikatuie jsou tyto dvé problematiky bohaté rozebirany a
zajisté je rovnéz mozné je zatradit pod bezesmluvni praci. Poslednim druhem nelegélni prace, ktery
byl v této rigorézni praci rozebiran, byl Svarcsystém. Nejprve jsem se vénovala pojmu jako
takovému a nastinila jsem historii jeho vyvoje v ramci pravniho fadu Ceské republiky. Podstatna
cast této kapitoly byla dale vénovana porovnani vykonu zavislé prace zaméstnancem a vykonu
prace podnikatelem, pficemz toto porovnani ndzorné zobrazilo, v jakych piipadech se jedna o
zéavislou praci (a ptipadnou nelegélni praci, pokud jsou znaky ¢i podminky vykonu zavislé prace
splnény mimo pracovni pomér (¢i pravni vztah na zakladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomer)) a v jakych nikoliv. Na zavér této kapitoly jsem se vénovala tolerovanému a
»povolenému* §varcsystému s dirazem na IT sféru a advokacii.

Ve treti Casti této rigordzni prace jsem se vénovala kontrolni ¢innosti, boji proti nelegalni
praci a sankcim. Ve vztahu ke kontrolni ¢innosti jsem se zabyvala zejména analyzou, jakym
zpisobem je nelegalni prace kontrolovéana, pfipadné potirdna, zejména ze strany organi inspekce
prace. Nad ramec toho jsem rovnéz odkazovala na statistiky tykajici se kontrolni ¢innosti, které
pfinadsi rigordzni praci prakticky pohled na véc. Vzhledem k tomu, Ze kontrolni Cinnost by
samoziejmé nebyla u¢innd bez hrozby sankce Ci trestu, v této Casti jsem se rovnéz vénovala
sankcim, a to jak z pohledu spravniho prava, tak z pohledu prava trestniho. I tato ¢ast byla
doplnéna o statistiky, tentokrat z pohledu soudniho trestani ve vztahu k popisovanym trestnym
¢inlim, které se tykaji nelegalni prace a nelegalniho zaméstnavani.

Zavérecna ¢ast obsahovala mé tivahy de lege ferenda. V této ¢asti jsem se zameétila zejména
na soucasny nesoulad definice zéavislé prace a prace nelegalni v ramci soukromopravnich a
vefejnopravnich predpisli, nutnost Upravy definice nespolehlivého zaméstnavatele, jakoz i na

potfebu zmény pravni Upravy tak, aby motivovala (¢i alespont neodrazovala) cizince oznamovat
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vykon nelegalni prace. Rovnéz jsem se zabyvala nutnosti zjednodusit procesy v ramci statni spravy
a odstranit pfehnanou byrokracii. Uvedla jsem, ze feSenim, které dle mého nédzoru mize podpiirné

pomoci ke snizeni poctli nelegalné zaméestnanych osob, je digitalizace.

Je ztejmé, Ze problematika nelegélni prace a nelegalniho zaméstnavani je aktualni a jeji
disledky jsou komplexni. Nejen, Ze osoba, ktera vykonava nelegalni praci, porusuje pravni
ptedpisy, ale vykon nelegalni prace ma i velmi negativni dopad na ekonomiku celé zemé. I ptesto,
ze je kontrolni Cinnost velmi diilezita, je tfeba si uvédomit, ze boj proti nelegalni praci ze strany
organu statni spravy nemuze stat pouze na ni, nebot’ tato netesi pfi¢iny problému, ale pouze jeho
disledky. Proto je nutné investovat ¢as a finanéni prostiedky do prevence a edukace spolec¢nosti.

Jen tak bude mozné ovlivnit pficiny, kvtli kterym nésledné k nelegalni praci dochazi.
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Seznam pouzivanych zkratek

Autorsky zékon

CR
DPC
DPP
EHP
EU
FO

Kontrolni fad

LZPS

MOPNZ

NS

NSS

0Z, Obcansky zakonik

Obchodni zakonik

OIP
osvC

PO
SFEU

Spravni tad

SUIP

zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zmeéné nékterych
zékont, ve znéni pozdéjsich piedpist

Ceska republika

dohoda o pracovni ¢innosti

dohoda o provedeni prace

Evropsky hospodaisky prostor

Evropska unie

fyzicka osoba / fyzické osoby

zakon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisit

usneseni &. 2/1993 Sb., usneseni piedsednictva Ceské
narodni rady o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod
jako soucasti stavniho potadku Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

Meziresortni orgén pro potirani nelegalniho zaméstnavani
Nejvyssi soud

Nejvyssi spravni soud

zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdé&jsich predpist

oblastni inspektorat prace / oblastni inspektoraty prace
osoba samostatné¢ vydélecné ¢innd / osoby samostatné
vydélecné Cinné

pravnicka osoba / pravnické osoby

Smlouva o fungovani Evropské unie

zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist

Statni Grad inspekce prace
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Skolsky zakon

TZ, Trestni zakonik

Us

Ustava

ZDP

ZOK, Zakon o obchodnich
korporacich

Zakon o svobodném pfistupu
k informacim

ZoZ, Zakon o zaméstnanosti
ZP, Zakonik prace

Zakon o advokacii

Zakon o azylu

Zakon o inspekci prace

Zakon o pobytu cizincl

Spravni fad

Zenevska umluva

zékon €. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zakladnim, stfednim,
vys$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist

zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich
predpist

Ustavni soud

Gistavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozd¢jsich predpist

zékon C¢. 586/1992 Sb., odanich zpfijmi, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni
pozd¢jsich predpisit

zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpisi

zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon €. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozd¢jsich
predpist

zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist

zékon €. 325/1999 Sb., o0 azylu, ve znéni pozd¢jSich predpist
zékon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich
predpist

zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist

zékon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
predpist

sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 208/1993 Sb., o
sjednani Umluvy o pravnim postaveni uprchliki a Protokolu
tykajictho se pravniho postaveni uprchlikii, ve znéni

pozdé¢jsich predpist
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Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex), ve znéni
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Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzZstvech (zdkon o obchodnich
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W
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ve znéni pozdéjSich predpisi.
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Zakon €. 435/2004 Sb., zakon o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozdé&jSich predpisii.
4. Seznam pouzité judikatury

Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2001, sp. zn. II. US 304/98.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 38/02.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2016, sp. zn. IV. US 3073/15.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2016, sp. zn. IV. US 3073/15.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. I. US 190/15.

Rozsudek Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 8. 4. 2019, sp. zn. 9 T 29/2019.
Rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 16. 6. 2017, sp. zn. 2 T 60/2017.
Rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 3. 5. 2011, sp. zn. 16 T 41/2011.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 7. 3. 1972, sp. zn. 4 To 54/71.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1634/2004.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4689/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3061/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3104/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3613/2015.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2023, sp. zn. 27 Cdo 2401/2022.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 2 Afs 62/2004.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 5 Afs 22/2003.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. 8 Afs 152/2006.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. 4 Ads 177/2011.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. 4 Ads 36/2013.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 7 Ads 52/2014.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2014, sp. zn. 6 Ads 88/2014.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 3 Ads 111/2013.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2015, sp. zn. 5 Ads 92/2015.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2016, sp. zn. 4 Ads 27/2016.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 6 Afs 193/2016.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 5 Azs 51/2016.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 21 Cdo 992/2017.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. 2 Ads 25/2018.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 3 Ads 119/2020.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. 8 Ads 9/2020.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2019, sp. zn. 10 A 158/2018.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92.
Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 22. 1. 1997, sp. zn. 1 Tzn 20/96.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2003, sp. zn. 11 Tdo 265/2002.

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 15 Tdo 1671/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3549/2020.
Usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. P1. US 2/01.

5. Seznam ostatnich zdroju

Diivodova zprava k zékonu €. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace,
ve znéni pozd¢jsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony.

Diivodova zprava k zakonu €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

Dtivodova zprava ze dne 26. 4. 2023 k navrhu zékona, kterym se méni zédkon ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, a dalsi souvisejici zékony.

Ptehled o pravomocné vytizenych fyzickych osobach podle paragrafi (odsouzenych + vytizenych
jinak) za rok 2023.
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Pfehled o pravomocné vyfizenych pravnickych osobach podle paragrafti (odsouzenych +
vyfizenych jinak) za rok 2023.

Odpovéd Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky na Zadost o poskytnuti informace ze dne
12. 2. 2024, ¢.j. MSP-127/2024-OSV-OSV/4.

Odpovéd Ministerstva vnitra Ceské republiky na zadost o poskytnuti informace ze dne
10. 10. 2022, ¢.j. MV-175711-2/0OAM-2022.

Odpovéd Ministerstva vnitra Ceské republiky na zadost o poskytnuti informace ze dne
12. 1. 2023, ¢.j. MV-9200-2/0AM-2023.

Odpovéd Ministerstva vnitra Ceské republiky na zadost o poskytnuti informace ze dne 4. 9. 2023,
¢.j. MV-147505-2/0AM-2023.

Odpovéd Ministerstva vnitra Ceské republiky na zadost o poskytnuti informace ze dne
18. 1. 2024, ¢.j. MV-12459-2/0AM-2024.

Odpovéd Ministerstva vnitra Ceské republiky na Zadost o poskytnuti informace ze dne
23.1.2024, ¢.j. MV-14499-2/OAM-2024.

Odpovéd’ Oblastniho inspektoratu prace pro Jihocesky kraj a Vysoc€inu ze dne 16. 11. 2023, ¢j.
35974/5.30/23-2.

Odpovéd’ Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 20. 11. 2023,
¢.j. 33361/9.30/23.2.

Odpovéd Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj ze dne
22.11. 2023, ¢.j. 17725/8.30/23-2.

Odpovéd’ Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ze dne
20. 11. 2023, ¢.j. 31550/10.10/23/15.16.

Odpovéd’ Oblastniho inspektoratu prace pro Plzenisky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 22. 11. 2023,
¢.j. 21859/6.30/23-2.

Odpovéd’ Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu ze dne 8.11.2023, ¢.
17592/3.30/23-3.

Odpovéd’ Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu ze dne 24. 11.2023, ¢j.
17592/3.30/23-4 — oprava poskytnutych informaci.

v .

Odpovéd’ Oblastniho inspektoratu prace pro StfedocCesky kraj ze dne 22.11.2023, ¢&.
25271/4.30/23-2.

Odpovéd’ Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj ze dne 23. 11. 2023,
¢.j. 32853/7.30/23.

Zadost o poskytnuti informace ze dne 2. 10. 2022, adresovana Ministerstvu vnitra Ceské republiky.
Zadost o poskytnuti informace ze dne 8. 1. 2023, adresovana Ministerstvu vnitra Ceské republiky.
Zadost o poskytnuti informace ze dne 26. 8. 2023, adresovana Ministerstvu vnitra Ceské republiky.
Zadost o poskytnuti informace ze dne 13. 1. 2024, adresovana Ministerstvu vnitra Ceské republiky.
Zadost o poskytnuti informace ze dne 14. 1. 2024, adresovana Ministerstvu vnitra Ceské republiky.

Zadost o poskytnuti informace ze dne 4. 2. 2024, adresovana Ministerstvu spravedlnosti Ceské
republiky.

Zadost o poskytnuti informace ze dne 8. 11. 2023, adresovana Oblastnimu inspektoratu prace pro
Jihocesky kraj a Vysoc€inu.
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Zadost o poskytnuti informace ze dne 8. 11. 2023, adresovana Oblastnimu inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj.

Zadost o poskytnuti informace ze dne 8. 11. 2023, adresovana Oblastnimu inspektoratu prace pro
Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj.

Zadost o poskytnuti informace ze dne 8. 11. 2023, adresovana Oblastnimu inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj.

Zadost o poskytnuti informace ze dne 8. 11. 2023, adresovana Oblastnimu inspektoratu prace pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj.

Zadost o poskytnuti informace ze dne 8. 11. 2023, adresovana Oblastnimu inspektoratu prace pro
hlavni mésto Prahu.

Zadost o poskytnuti informace ze dne 8. 11. 2023, adresovana Oblastnimu inspektoratu prace pro
Stredocesky kraj.

Zadost o poskytnuti informace ze dne 8. 11. 2023, adresovana Oblastnimu inspektoratu prace pro
Ustecky kraj a Liberecky kraj.
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Nelegalni zaméstnavani a jeho postih
Abstrakt

Tématem této rigordzni prace je nelegalni zaméstnavani a jeho postih. Prace se zamétuje
na analyzu situaci, kdy dochéazi k umoznéni nelegalniho zaméstnavani a k samotnému vykonu
nelegalni prace a dale se vénuje komplexnimu pohledu na postih nelegalniho zaméstnavani a

nelegalni prace.

Cilem prace je poskytnout komplexni analyzu raznych druht nelegalni prace, jako je
nelegdlni zaméstnavani cizincl,, bezesmluvni prace a Svarcsystém. Prace se dale zamétuje na
identifikaci pfic¢in a disledki tohoto jevu a analyzu moznosti, jak tomuto negativnimu fenoménu
Celit. Pozornost je rovnéZ vénovana sankcim, které jsou spojeny s nelegélnim zaméstnavanim a

nelegalni praci.

Rigordzni prace je strukturovana do deviti vécnych kapitol, pricemz tematicky je mozné ji
rozdelit do Ctyt hlavnich oblasti. Prvni ¢ast se vénuje zdvislé praci, zkouma jeji charakteristiku,
znaky a podminky, za kterych je vykondvéana. Druhd ¢ast pojednava o nelegélni praci samotné,
pfi¢emZ je zde vysvétlen pojem nelegalni prace a jeho vyvoj v ramci pravniho fadu Ceské
republiky. Dale se tato Cast zabyva druhy nelegdlni prace, mezi které se tfadi nelegalni
zaméstnavani cizincl, bezesmluvni prace a Svarcsystém. Klade se zde diraz na analyzu jejich
pravnich aspektl a rovnéz se zabyva pricinami. Tteti ¢ast je vénovana kontrolni ¢innosti, zejména
ze strany orgéani inspekce prace a dale boji proti nelegalni praci. Zabyva se rovnéz sankcemi, a to
jak z pohledu spravnépravniho, tak trestnépravniho. Zavérecna ¢tvrta ¢ast obsahuje doporuceni de
lege ferenda, zduraznujici potfebu unifikace vykladu pojmu zavisla prace pro ucely
soukromopravnich 1 vetejnopravnich ptedpisi, novelizaci pojmu nespolehlivého zaméstnavatele
a zakotveni motivacnich prvkll pro cizince, ktefi davaji podnét ke kontrole nelegalniho
zaméstnavani. Rovnéz se tato ¢ast zabyva potiebou zjednoduseni statni spravy a digitalizace jako

jednoho z pomocnych prostedkl k eliminaci nelegalniho zaméstnavani v ramci spole¢nosti.

Vysledkem této rigorézni prace je hlubSi pochopeni problematiky nelegalniho
zaméstnavani a navrhy na G¢inné preventivni a represivni strategie. Prace by méla napoméhat
diskuzi o tomto zdvazném negativnim spoleCenském jevu a poskytuje zaklad pro dalsi vyzkum a

implementaci opatfeni v oblasti nelegalniho zamé&stnavani.

115



Klic¢ova slova:
zavisla prace, nelegalni zaméstndvani, nelegalni prace, nelegalni zaméstnavani cizinct,

bezesmluvni prace, Svarcsystém

116



Illegal employment and its sanction
Abstract

The topic of this rigorous thesis is illegal employment and its sanction. The thesis focuses
on the analysis of situations when illegal employment and the actual performance of illegal work
is enabled and furthermore it takes a comprehensive view on the sanctions against illegal

employment and illegal work.

The aim of the thesis is to provide a comprehensive analysis of different types of illegal
work, such as illegal employment of foreigners, non-contractual work and false self-employment.
The thesis also aims to identify the causes and consequences of this issue and to analyze the
possibilities to counteract this negative phenomenon. Attention is also paid to the sanctions that

are associated with illegal employment and illegal work.

The thesis is structured into nine substantive chapters and can be divided thematically into
four main parts. The first part deals with dependent work, examining its characteristics, features
and the conditions under which it is performed. The second part deals with illegal work itself,
explaining the concept of illegal work and its development within the legal system of the Czech
Republic. This part also deals with the types of illegal work, including illegal employment of
foreigners, non-contractual work and false self-employment. It focuses on the analysis of their
legal aspects and also addresses their causes. The third part is devoted to control activities, in
particular by the labor inspection authorities, and the fight against illegal work. It also deals with
sanctions, both from an administrative and criminal law perspective. The final fourth part contains
the recommendations de lege ferenda, emphasizing the need to unify the interpretation of the
concept of dependent work for the purposes of private and public law, to amend the definition of
unreliable employer and to establish motivational elements for foreigners who initiate the control
of illegal employment. This part also addresses the need for simplification of the state
administration and digitalization as one of the means to eliminate illegal employment within

society.

As aresult of this rigorous thesis, a deeper understanding of the issue of illegal employment
and suggestions for effective preventive and repressive strategies are provided. The thesis should
facilitate the discussion of this serious negative social phenomenon and provides a basis for further

research and implementation of measures in the field of illegal employment.
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