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1. Aktualnost (novost) tématu

Autorka zvolila téma, které je trvale aktudlni, v soucasné dobé nadto nabylo na vyznamu
v disledku uplynulého spolecenského vyvoje (zejm. stav pandemie, nastupujici generace
zaméstnancl ztad tzv. ,milenidld*) 1 legislativnich zmén v disledku harmonizace ceského
pracovniho prava s unijnimi ptedpisy a potfebou konsolidace vetejnych rozpocta.

PrestoZe se jedna o téma pro ucastniky pracovnépravnich vztahli nanejvys praktické, v odborném
diskurzu stoji spise na okraji zajmu; to samé lze konstatovat o legislativnim zakotveni predmétné
problematiky.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Zpracovani zvoleného tématu vyzadovalo znalost zakonné pravni Gpravy na narodni i mezinarodni
urovni, véetné reserSe relevantni judikatury vrcholnych soudd.

Prestoze metodiku autorka vyslovné nezminuje, je patrné, ze diplomova prace vyuziva metod
prevazné deskriptivni, analytickou a ¢astecné komparativni.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Systematika prace je odpovidajici.

Text prace je rozdélen (vyjma tivodu a zavéru) do péti Casti, které jsou dale déleny do podkapitol.
V prvni ¢asti autorka predstavuje zakladni pojmoslovi, se kterym je v kvalifikaéni praci pracovano,
vyznam zameéstnaneckych benefiti a stru¢ny historicky vyvoj. Ve druhé kapitole je Ctenaf
seznadmen s riznymi zpusoby déleni a fazeni zaméstnaneckych benefitl. Tteti kapitola je vénovana
pravni regulaci poskytovani zaméstnaneckych benefitl z pohledu pracovnépravni upravy i danoveé
perspektivy; autorka zde nepomiji zohlednéni zdsady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace.
Ve ¢tvrté kapitole se prace zamétuje na specifické ptipady poskytovani benefitii ve vefejné sféte,
v pfipadé Clenl statutarnich orgdnd korporaci a zaméstnancl pracujicich na zdklad€ dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér. Zavérecna pata kapitola nabizi pravni dopady vyuZivani
digitalnich zatizeni pfi praci, se zohlednénim prava odpojit se a kontroly zamé&stnance.

4. Vyjadreni k praci

Diplomova prace se snazi relativné komplexné postihnout piedmétnou problematiku
zaméstnaneckych benefitl z pohledu pracovniho prava s presahem do finan¢niho prava ve smyslu
danovych dopadii pii wuplatiovani razné firemni politiky zaméstnavatele ve vztahu
k zaméstnaneckym benefitim. Jednd se o praci Ctivou, kterd popisuje vybrané problematické



aspekty a za pomoci zejm. judikatury ¢i stanovisek vefejného ochrance prav k nim nabizi feseni.
Z hlediska aplikacni praxe lze tento piistup jednoznacné ocenit.

Autorka spravné pracuje s relevantnimi prameny, kdyZ je zapottebi reflektovat, ze predmétné téma
stoji spiSe na okraji odborného pracovnépravniho diskurzu a rozsah dostupnych zdroji zejména
v tuzemském pracovnépravnim prostiedi tak mize byt omezen. Autorka pfi zpracovani tématu
nepominula vyznamné noveliza¢ni po€iny z poslednich let a v préci nabizi i vybrané judikatorni
ptistupy k tématu. Pfestoze prace nevykazuje zasadni obsahové nedostatky, v nékterych ¢astech
jde tzv. pouze ,,po povrchu®, kdyz v urcitych aspektech by si téma zaslouzilo podrobné;jsi analyzu
a zpracovani i za cenu ptripadného obsahového omezeni témat, kterym se autorka chtéla vénovat —
konkrétnéji k tomu viz nize.

I pres prevazné deskriptivni charakter prace se autorka snazi k vybranym problémiim nabizet

vlastni nazor ¢i uvahy, coz lze jednoznacné ocenit. PiedloZend prace splituje naroky kladené na
diplomové prace Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autorka vymezila cile prace hned v tivodu a jejich splnéni
shrnula v zavéru. Cilem prace bylo poskytnout nejen
komplexni analyzu zasadnich otazek spojenych s jejich
poskytovanim a vyuzivanim, ale rovnéz diskusi nad
aktudlnimi  zménami, vefejnopravni regulaci a
specifickymi problémy v této oblasti. Pfedsevzaté cile Ize
povazovat v zasad¢€ za naplnéné.

Samostatnost pfi zpracovani Diplomantka s oponentkou praci a ani zadnou jeji Cast
tématu vcetn¢ zhodnoceni prace z | nijak nediskutovala.

hlediska plagiatorstvi
Oponentce nejsou zndmy zadné skuteCnosti, které by
zakladaly pochybnost o autor¢iné samostatnosti.

Dle vygenerovaného protokolu o vysledku kontroly na
plagiaty je nejvyssi dosazend mira podobnosti max. 4% -
jde tedy o praci ptivodni.

Logicka stavba prace Téma je zpracovano v logicky uspofadaném celku, s
potfebnym poznamkovym apardtem, piehledem pouzité
literatury, abstraktem a seznamem klicovych slov.

Prace se zdroji (vyuziti Seznam pramend, s nimiz autorka pracovala, je vyvazeny
cizojazycnych zdroju) vCetné citaci | a relativné dostateCny, autorka pracuje s jednim
elektronickym cizojazy¢nym zdrojem.

V nékterych ptipadech je nepiesné citovana kolektivni
monografie, nebot’ neni specifikovan konkrétni autor
konkrétni  kapitoly  kolektivni  monografie, zniz
diplomantka Cerpa (napi. poznamka pod Carou €. 63, 64,
95). Sohledem na to, ze vjinych piipadech cituje
diplomantka kolektivni monografie spravné, lze uvedené
povazovat spiSe za opomenuti.




Diplomantka prokazala schopnost samostatné prace
s pouzitymi prameny.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Kvalifikatni  prace  postihuje  pravni  upravu
zaméstnaneckych benefitli, vcetné nejvyznamnéjSich
judikatt vrcholnych soudd.

Lze jisté ocenit, ze se autorka v nékterych ¢astech snazi
neomezovat pouze na vyklad obsahu piedpist ¢i deskripci
teoretickych vychodisek, ale predklada i vlastni nazory ke
zkoumané problematice.

Konkrétni pfipominky k obsahu textu 1ze mit nasledujici:
- vkapitole 1.2. je vzpomenut historicky vyvoj
problematiky, pficemz vSak zobdobi Tomase Bati
(kapitola 1.2.1.) je pieskoceno rovnou do doby covidové
(kapitola 1.2.2.) — mam za to, Ze byt’ i stru¢nd zminka o
stavu zamé&stnaneckych benefitii v ,,opomenutych® témeér
100 letech by piispéla ucelenosti kapitoly.

- ponékud zkratkovité je zminén vykon prace ze zahranici
(str. 31), ktery ssebou vedle rizika vzniku danového
domicilu pfinasi jist¢ mnohem vice klic¢ovych nasledki.

- kapitola 4.3. ma byt vénovana specifikiim poskytovani
zaméstnaneckych benefiti zaméstnancim pracujicim na
zaklad€ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér,
nicméné autorka v kapitole popisuje pouze dopady
posledni novely zakoniku prace, bez zminky o
zamestnaneckych benefitech.

- praci by pfipadné sluSelo ucelené zamysleni se nad
moznou pravni upravou ¢i navrhy de lege ferenda.

Uprava préce (text, grafy, tabulky)

Prace je z hlediska formalniho upravena zplsobem
obvyklym pro tento druh praci.

Jazykova a stylistick4 uroven

Technické zvladnuti textu je dobré. Jazykova troven prace
je velmi dobra, preklepy v textu a chyby v interpunkci
minimalni.

V ptipad€ samostatné reference na pravni predpis v textu,
bez jeho spojeni s konkrétnim ustanovenim, 1ze doporucit
rozepsani celého ndzvu predpisu namisto zkratky (tj.
pouzit ,zakonik prace mnamisto ,ZPr*). Rovnéz
doporucuji nezacinat vétu zkratkou (srov. str. 23, 24 a
dalsi).




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

V ramci ustni obhajoby navrhuji, aby se autorka podrobnéji vyjadrila ke specifikim benefita
zaméstnancll pracujicich na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, v¢.
posouzeni opravnénosti rozliSovani pii pfiznavani benefitl zaméstnanclim v zavislosti na druh
zékladniho pracovnépravniho vztahu (tj. pracovni pomér vs. vztahy zalozené¢ dohodami o pracich

konanych mimo pracovni pom¢r).

Rovnéz navrhuji, aby autorka v ramci obhajoby nastinila dalsi mozné problematické aspekty, které
se poji s vykonem prace zaméstnance ze zahranici.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Vzhledem k vyse uvedenému doporucuji diplomovou
préaci k obhajobgé.

NavrZeny klasifika¢ni stupen

,vyborné*“ az ,,velmi dobie* v zavislosti na vysledku
obhajoby

V Praze dne 7.5.2024

JUDr. Lucie Matéjka Rehotova, PhD., oponentka



