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Aktualnost (novost) tématu

Problematika zaméstnaneckych benefitt je dlouhodobé aktualni problematikou.
V poslednich letech jeji aktudlnost podpofil rozvoj vykonu prace na dalku, kdy byly
diskutovany zejména vetfejnopravni aspekty jednotlivych benefitl pti vykonu prace na mimo
pracovisté zaméstnavatele (zejména z domova).

Jedna se o problematiku praktickou. Z hlediska aplikacni praxe se jedné o téma piinosné.
Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Pokud je materic analyzovana do hloubky, jsou-li analyzovany zejména souvisejici
vefejnopravni aspekty problematiky, vcetné aspekti danovych, jsou-li formulovany
komplexni zavéry, véetné souvisejicich tvah de lege ferenda, které jsou odpovidajicim
zpusobem argumentacné podpofeny, jde o téma narocné jak z hlediska piedpokladanych
teoretickych znalosti a vstupnich informaci, tak z hlediska jeho zpracovani a pouzitych
metod.

Nabizené¢ho potencialu autorka s ohledem na typ kvalifikacni prace Vv dostate¢né mite
vyuzila.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Systematika ¢lenéni prace je dobra.

Vyjadreni k praci, zda byl zamysleny zamér prace odpovidajicim zpiisobem zpracovan

Autorce se vytyceny zamér podafilo uspokojiveé naplnit.



5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Uchazecka vytycené cile naplnila.

Samostatnost pii zpracovani | Uchazecka s vedoucim praci opakované konzultovala.
tématu vcetn¢ zhodnoceni | Vedoucim vznesené piipominky uchaze¢ do prace
prace z hlediska plagiatorstvi | pfevazné zapracovala.

Vedoucimu je znamo nékolik kvalifika¢nich praxi a
odbornych publikaci vénovanych tématu. Zadna vsak
neni shodna ¢i alesponl vyznamné podobna s ptedlozenou
praci.

K praci byly vyhotoveny protokoly o shodnosti prace
S jinymi pracemi a dokumenty. Nejvétsi vykdzana shoda
je 4%.

I sohledem na pravidelné konzultace a postup pfii
zpracovani prace neni diivod se domnivat, ze by prace
nebyla plivodni.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace je dobra.

Prace se zdroji (vyuziti | S ohledem na typ kvalifikacni prace, zkoumanou materii
cizojazyénych zdroji) vcetné | a K ni se vztahujici prameny, lze konstatovat, Ze autorka
citaci pracovala s dostate¢nym okruhem pramend.

S prameny autorka pracuje spravng.

Hloubka provedené analyzy | Prace je zpracovana primarné deskriptivni a analytickou
(ve vztahu k tématu) metodou.

Uprava prace (text, grafy, | Graficka uprava prace je dobra.
tabulky)
Jazykova a stylisticka aroven | Stylisticka a gramaticka uroven prace je na dobré urovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Autorka ptedklada relativné plynuly a uceleny vyklad ke zvolené materii. K praci neni divod
formulovat zésadni vécné ptipominky. Z obsahového hlediska lze praci vytknout jen pfiliSnou
popisnost. Vice by odpovidalo danému typu kvalifikacni prace, pokud by autorka vice rozvinula
vlastni uvahy.

Praci lze pfipustit k obhajobé, nebot’ spliluje naroky kladené na tento typ kvalifika¢nich praci
Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy, s navrzenym kvalifika¢nim stupném velmi dobre az
vyborné dle vysledku Ustni obhajoby.



Pfi Gstni obhajobé se autorka vyjadii k témto otazkam:

1) Autorka se vyjadii ke stavajici pravni upraveé nahrady nakladu pfi vykonu prace na dalku
jak zaméstnanci v pracovnim pomeéru, tak zaméstnanci ¢innymi na zaklad¢é dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér?

2) Autorka se vyjadii k otazce, zda umoznéni vykonu prace na dalku v ramci benefitniho
systému lze podradit pod pracovni podminky ve smyslu ust. § 309 odst. 5 ZPr.

V Praze dne 11. kvétna 2024

Doc. JUDr. Jakub Moravek, Ph. D.
vedouci



