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Predsedkyné zkonstatovala Ze jsou vSichni ¢lenové komise piitomni
a zahajila zkousku a pozadala skolitele, doc. Brodce, aby studenta
predstavil. Ten tak ucinil.
Prof. Pauknerova dale konstatovala, ze vSechny zkouSky a formalni
nalezitosti doktorandského studia byly splnény. Nasledné pozadala
studenta, aby svou praci kratce predstavil. JUDr. Biolek uvedl, ze
jeho prace je vyvrcholenim jeho dosavadni prace. Pokracoval
teoretickymi vychodisky své prace, jejimz predmétem bylo
piedevsim srovnani insolvencniho fizeni a mezinarodni arbitraze.
Nasledn¢ popsal jednotlivé aspekty svého vyzkumu a jeho zavéry.
Predsedkyné¢ komise dale vyzvala oponenty aby piednesli ¢asti svého
posudky. Doc. Grmelova ocenila novost vyzkumu, téz uvedla, ze
disertant pIn¢€ naplnil cile prace. Dil¢i pfipominky méla pouze k
nekterym editacnim a formula¢nim aspektiim préace. Praci
doporucuje k obhajobé. Dotazuje se na analogii pouzitou rakouskym
Nejvyssim soudem ve spojenych vécech rozhodnutych 17. biezna
2015 pii posuzovani dopadu zahajeni insolven¢niho fizeni na jiz
zahajené rozhodci fizeni.
Prof. Rtzicka téz uvedl, Ze prace se dotykd dosud nezpracovaného
tématu. Dle n¢j disertacni prace spliiuje pozadavky na ni kladenou a
doporucuje k obhajobé. Dotazuje se, co si predstavuje pod pojem
smlouva s rozhodcem a na konkrétni navrh na zménu pravni Gpravy
ve zkoumané problematice.
Prof. Pauknerova konstatovala, ze oba oponenti doporucili praci k
obhajob¢ a vyzvala disertanta k zodpovézeni otazek oponentii.
Disertant odpovédél na otazku doc. Grmelové tykajici se rakouskych
rozsudki.
K otazce prof. Ruzicky sméiujici na piipadné zmény pravni apravy
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uvedl, Ze mozné zmény Upravy by se mohli tykat napt. ustanoveni §
30 o. s. 1., a to tak, Ze by se viibec neaplikovalo, nebot’ mize byt
potencialné velmi problematické. Déle pohovofil o nékterych dalsich
potencidlnich zménach.

Pokud jde o otazku prof. RGzi¢ky na predstavu studenta o smlouvé s
rozhodci uvedl, Ze a¢ jsou rozhodci na stranach nezavisli, je v
urcitych situacich nutné upravit podminky vztahu stran a rozhodce.
Predsedkyné komise dale oteviela obecnou rozpravu a pozadala
Skolitele o posouzeni prace a poloZeni otdzek. Ten se vyjadril k
pfedmétu prace a uvedl, v ¢em predevsim vidi jeji piinos.

Dr. Feigerlova se dotazuje na, jestli disertant vnima, Ze by dochazelo
k nabyvani vyznamu jistoty.

Prof. Pauknerova se ptd na rozhodnost Lex arbitri a na jeho
ptedchozi vyjadieni stran § 30 o. s. f.

K prvni otdzce student uvedl, Ze mu vyznam jistoty piijde jako
pfinosny z hlediska rozkryvani financovani tietich osob. Téz uvedl
konkrétni mezinarodni ptipady. Ke druhé otézce popsal, v ¢em vidi
problém s aplikaci o. s. 1.

Komise se usnasi na vefejném hlasovani. Komise se v§emi hlasy
vyslovila pro udéleni titulu Ph.D.
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