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Fyzioterapeuticka kazuistika pacienta s diagnézou totalni endoprotéza kolenniho kloubu

Cil prace:

Cilem bakaldrské prace je zpracovat teoretické poznatky, kazuistiku a zaznamenat efekt provedené terapie u pacientky s diagnézou
totalni endoprotéza kolenniho kloubu.

1. Rozsah:
podet stran prace / textu 97/76
pocet vSech literarnich prament 49
. iy . o e e . R monografie odborné ¢lanky ostatni
pocet éeskych pramend / cizojazyénych prameni
7/1 1/40 0/0
ostatni tabulky obrazky grafy pfilohy
18 14 2 4
2. Formalni zpracovani prace: vyborné velmi dobfe vyhovujici | nevyhovujici
samostatnost diplomanta pfi zpracovani prace X
Opravy doporucované vedouci prace nejsou vsechny zapracovany v textu (chybéjici odkazy na obrazky, tabulky a grafy v textu, odlisné
pismo v tabulkach ...)
stupen splnéni cile prace X
Uroven prace s literaturou véetné citacni normy X

V seznamu literatury chybi 8 zdrojd: (Castrodad et al., 2019), (Dylevsky, 2009), (Cihak, 2011), (Capek et al., 2018), (Hutchison et
al.,2022), (Lee et al., 2020), (Maron, 2024), (Schwabe & Hannon, 2022), (seznam literatury neni zcela v abecednim fazeni, jeden zdroj
knihy chybné kurzivou nakladatelstvi)

uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) X
stylisticka troven textu X
stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovujici | nevyhovujici
kvalita zpracovani obsahu teoretické casti X

Teoretickd &dst je stavéna na monografiich autort (Cihdka, Dungla, Koldfe a dalsi), text je vhodné doplnén o novodobé poznatky ze
studii. V ¢dsti vénované l1éCbé je obsah délen na lIéCbu gonartrdzy a lécbu stp. TEP kolenniho kloubu, vycet fyzioterapeutickych postupt
chybi a text je sefazen ze studii, coZ Ize hodnotit kladné, ale bez provdzanosti textu, je pochopeni teoretické prdce v této cdsti ndrocné.
Napriklad aZ v diskusi se ¢tendr dozvi, Ze v teoretické Cdsti student zmiriuje jen ty postupy, které vyuZil ve specidlni ¢dsti prdce. V prdci se
najdou drobné preklepy (str.12 je vénuji x se vénuji, str. 23 TEP kolenniho? atd.), dvakrat opakujici se odstavec o kolennich berlich v jedné
kapitole str.15, nejednoduché formulace predevsim vlastnich myslenek a vét (str.12, a dalsi), zpocdtku je v textu odkazovdno na obrdzky,
ale od obr.5 aZ po obr.14. jiZ dalsi odkazy chybi.

logicka stavba prace a vyvaZzenost kapitol I | X | |

Na zacdtku bakaldrské prdce v Abstraktu chybi kolonka Zavér! Teoreticka (29 stran) i specidlni ¢dst ( 46 stran) ma vsechny ndleZitosti
bakaldrské prdce, kapitoly teoretické a specidlni ¢dsti jsou vyvdZené, ale trpi predevsim "nepropracovanym" textem.

volba vysetiovacich technik, jejich provedeni a zapis I | X | |

Student zvolil tradicni postup kineziologického vysetieni, bez vyuZiti dotaznik( i testl hodnoticich funkénost a samostatnost. Vysetreni je
¢lenéno na mnoho podkapitol. Zdpis je prehledny a dobre popsany (odlisné je pismo v tabulkdch).

volba terapeutickych technik, jejich provedeni a zapis I X | | |

Student vyuZil zakladni terapeutické postupy jako analytické cviceni, kondicni cviceni (aktivace HSS), senzomotorika, mékké techniky
(péce o jizvu, PIR, mickovadni), ndcvik chize. Zdpis je prehledné strukturovdn, terapie je popsdna jasné a konkrétne.




schopnost zhodnoceni efektu terapie a interpretace vysledku kazuistiky I | | X |

Zdavéry kineziologickych rozbort jsou uvadeény spise popisné bez hlubsi analyzy, vysledky jsou popsdny dobre, zména oproti pocdtecnimu
ndlezu je v textu zvyraznéna tucné. Text zhodnoceni efektu terapie uvddi ¢eho bylo dosaZeno - bez zminéni, které pouZité
fyzioterapeutické postupy byly ucinné ¢i neefektivni, navic v textu chybi odkazy na tabulky ¢i grafy (které hodnotim kladné), ale jsou jen
zarfazeny za textem.

zhodnoceni prace ve vztahu k souéasnym poznatktim I | X | |

Diskuse je zpracovdna vzhledem ke kvalité textu lépe neZ predesié Cdsti prdce, vysledky jsou srovndny s tvrzenimi jen cca 9 autord (zdroje
nejsou starsi 10ti let).

4. Vyuizitelnost vysledkt prace v praxi: Iped-pr—&mér—nal primérna | ﬁ-&d-p-FHﬁ‘\-é-Fﬁ-aI

5. Slovni komentaf¥, pfipominky, otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:

Bakaldarska prdce je prumérnd, prdce trpi predevsim "nepropracovanosti” nabizeného textu. Do prdce poZaduji vloZit novy seznam
literatury jako Errata! Dotaz k obhajobé: V kapitole Biomechanika uvddite, Ze kolenni kloub umoZriuje Sest stupfit volnosti pohybu
(Obr.2). Vysvétlete stupné volnosti pohybu a pojmenujte tyto pohyby v kolennim kloubu. Na strané 23 zminujete test TUG (time up and
go) k cemu se tento test vyuZivd a co hodnoti? Nabidnéte vycet dalsich fyzioterapeutickych postupd, které Ize vyuZit v Iécbé po TEP
kolenniho kloubu (pouZiti zdiivodnéte) .

6. Prohlaseni vedouciho prace:

Prohlasuiji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledal(a), Ze v praci jsou odkazované zdroje fadné citovany anebo parafrazovany. V
seznamu literatury chybi 8 zdrojl, seznam literatury doporuduji vloZit novy jako errata. Prace byla hodnocena testem similarity (SIS -
Turnitin). Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace je soucasti elektronické dokumentace diplomové prace (SIS).

7. Doporuceni bakalaiské prace k obhajobé: ane ’ano Ae
s vyhradou

8. Navrzeny klasifikaéni stupefi: | 3 |

V Praze dne: 3.5.2024

podpis vedouciho prace



