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Nazev bakalarské prace:

Kazuistika fyzioterapeutické péce o pacienta po CMP s levostrannou hemiparézou

Cil prace:

Ziskani a zpracovani teoretickych poznatkl o cévni mozkové prihodé. Dale vypracovani kazuistiky pacienta po CMP s levostrannou
hemiparézou zahrnujici vlastni vySetreni, nasledny navrh terapie a jeji praktické provedeni.

1. Formalni zpracovani prace: vyborné velmi dobtfe | wvyhovujici | nevyhovujici
stupern splnéni cile prace X
uroven prace s literaturou véetné citacni normy X
Uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) X
stylisticka uroven textu X
stupen hodnoceni
2. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovujici | nevyhovujici
obsahova kvalita zpracovani teoretické casti X
logicka stavba prace a vyvaZzenost kapitol I | X | |
volba vysetiovacich technik, provedeni a jejich zapis I X | | |
adekvatnost, kvalita terapeutické intervence a jeji zapis I X | | |
schopnost vyhodnoceni intervence a interpretace vysledki kazuistiky I X | | |
uroveni zhodnoceni prace ve vztahu k souéasnym poznatkdm I X | | |
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3. Vyuiitelnost vysledk( prace v praxi:

4. Slovni komentaft, pfipominky, otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:

PredloZend bakaldrska prdce je velmi dobre zpracovdna. Teoretickd cdst vystihuje danou problematiku. Ve specidlni ¢dsti je
zpracovdna kazuistika pacienta po hCMP s podrobnym kineziologickym rozborem, sprdvné stanovenym zdvérem vysetreni i
rehabilitacnimi pldny. Terapie byla zvolena adekvdtné s postupnym navysovdanim obtiZnosti a zatéZe dle mozZnosti pacienta. Vhodnost
terapie dokazuji velice dobré vysledky zejména v oblasti vertikalizace a lokomoce. V prdci se nachdzeji nékteré nepresnosti, které
nemaji vliv na kvalitu prdce. Pripominky mdm jen k vysetreni svalové sily. Vysetieni bylo spravné popsdno jako orientacni. Ale napr. ve
vstupnim KR je svalova sila flexe v ramennim kloubu LHK ohodnocena stupném 4, ale goniometrie je Sa 45-0-75, Sp 60-0-120 a
Mingazziniho zkouska je pozitivni — pokles o 15°vievo.

Jaké je rozdéleni CMP dle ¢asového pribéhu?

Byl néjaky divod, pro¢ v terapii nebyla vyuZita pro LHK Il.diagondla z PNF?

Porucha vibracniho Citi byla na obou DKK, dokdZete urcit pricinu?

5. Prohlaseni oponenta prace:



Prohlasuji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledala, Ze v praci jsou odkazované zdroje radné citovany a nebo parafrazovany.

ane——|
6. Doporuceni prace k obhajobé: ano , Ae
svyhradou

7. Navrzeny klasifikacni stupen: | vyborné

V Praze dne: 5.5.2024

podpis vedouciho prace



