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Uvod

Pro diplomovou préci jsem si vybral téma upadku, hroziciho tpadku a mezery kryti. Jedna
se pravné ekonomické pojmy, které spolu navzajem souvisi a v praci se pokusim rozebrat jejich
podstatu. Aktualnost tématu spatiuji v tom, ze jde o pravni instituty, se kterymi mize béhem svého
zivota piijit do styku kazda osoba. Zkusenost mize byt ziskana bud’ z pozice dluznika ¢i vétitele,
ale také jako osoby, ktera neni priméarné€ dluznikem, ale dluznikem je naptiklad jeji zaméstnavatel
nebo rodinny piislusnik. Tedy zdaleka se nejedna jenom o podnikatele,! ale $irsi $kalu subjektu,
které mohou s instituty insolven¢niho prava pftijit do styku.

Diivodem mého vybéru tématu bylo také to, ze problematikou jsem se jiz zabyval béhem
studia na Pravnické fakult¢ UK absolvovanim povinné volitelnych pfedméti z tohoto oboru a
podobnych kurzli z oboru insolvenéniho prava na dalSich fakultich jinych univerzit.
Ze zpracovanych materialli z t€chto kurzi jsem si v préci téZ dovolil citovat.

Struktura prace je tvofena teoretickou a praktickou ¢asti, s tim, Ze teoretické poznatky jsou,
pokud mozno aplikovany v ¢asti praktické. Prace je ¢lenéna do ¢tyf zékladnich kapitol, kdy prvni
dvé kapitoly se zabyvaji upadkem, hrozicim upadkem, testy upadku, ucinky spojenymi
s rozhodnutim o upadku a zplisoby feSeni upadku, v€etné mezery kryti.

Prvni kapitola se zabyva upadkem v obou jeho formach, kterymi jsou platebni neschopnost
nebo (a) predluzeni. V kapitole je dale rozebran institut hroziciho upadku, ktery ma podnikateltim
pomoci fesit naznaky financ¢nich problému s piedstihem 1 kdyZ odborna vetejnost tento institut
vyjadieny v ustanoveni jednou vétou, praveé proto nazyva mocnym nastrojem dluznikd.

Insolven¢ni zakon (InsZ),? ktery je stéZejnim pravnim piedpisem pro tuto préaci, Gpadek
definuje v obsdhlém ustanoveni § 3 InsZ, s jinak velmi stru¢né definovanymi instituty. V praci obé
formy tpadku, které dluzniky mnohdy postihuji soucasné, pouze s rizné dlouhymi ¢asovymi
odstupy, rozeberu podrobnéji. OvSem k zavéru, zda je dluznik v upadku staci naplnit i pouze jednu
formu upadku. V uvedeném ustanoveni je jeSt¢ vymezena mezera kryti a hroziciho upadku, tedy
pojmd, které jsou k samotnému upadku jistymi piedstupni, jejichz spravné uchopeni nemusi
upadek viibec akcelerovat. Uvedené ustanoveni § 3 Insolvencniho zékona je pro moji praci
stézejni, nebot’ jsou v ném vymezeny vSechny zkoumané pojmy.

Déle se budu zabyvat pouzivanymi testy upadku, kterymi jsou test bilancni a test cash flow.
Prvné jmenovany test mize prokéazat predluzeni podnikatele. Takova situace byva povaZzovana za

upadek skryty Druhy test upadku je jiz zjevnéjsi, nebot’ se obvykle projevi tak, ze n€ktery z vétiteli

! Podnikatel § 420 a nésl. zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik (Ob&Z)
2 Zakon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni



nedostane zaplaceno. Tento test ma potvrdit ¢i vyvratit platebni neschopnost dluznika. Nésledné,
se budu vénovat ucinkiim, které jsou spojeny s rozhodnutim o tpadku.

Obsahem druhé kapitoly jsou zplsoby feSeni Upadku, vCetné institutu mezery kryti.
Upadek nebo hrozici tipadek je mozno podle § 4 odst. 1 InsZ, fesit pouze vymezenymi zpisoby.
Témi jsou konkurs, reorganizace, oddluzeni a zvlastni zplisoby feseni upadku pro urcité subjekty
nebo piipady. Mezera kryti bude rozebrana na podkladé provadéci vyhlasky k tomuto institutu.
Jedna se v insolven¢nim pravu o relativni novinku, ktera ma pti daném postupu potvrdit platebni
schopnost podnikatele.

Prakticka ¢ast je pfedstavovana na nékolika aktualnich insolvenénich kauzich.? V jejich
vybéru ptevazuji dluznici pravnické osoby, z nichZ jedna osoba je banka, dalsi dvé jsou obchodni
kapitalové spolecnosti, spolecnost akciova a spolecnost s ru¢enim omezenym. Praktickou cast
uzavirdm insolven¢nim fizenim dvou fyzickych osob, znichz jedna je podnikatelsky vice
exponovana, s dluhem cca 1 miliarda K¢ a druha osoba ,,fotbalova celebrita® s dluhy vzniklymi
v souvislosti s hranim na vyhernich automatech s dluhem fadové niz§im. U prvn€ jmenované
osoby jiz bylo oddluzeni schvalené, v druhém ptipadé je oddluzeni zatim pouze povolené. Tato
¢ast prace mi proti pivodnimu pfedpokladu obsahla jeji vétsi ¢ast, to proto Ze podkladovy material
v insolvencnim rejstiiku je u nékterych dluznikd znaény a jeho selekce pro potieby prace je
obtizna.

ZavereCna Ctvrta kapitola obsahuje shrnuti mnou nacerpanych poznatkd pii zpracovani
prace s poukazem na praktické aplikace InsZ v jednotlivych kauzach.

Zvolené metody* pro zpracovani teoretické i praktické ¢asti prace jsem uvedl v abstraktu,
ktery je soucasti této prace. Cilem prace ma byt analyza pravnich a ekonomickych podminek pro
zjisténi Upadku a jeho ndsledné feseni. Jde o téma, které v soucasné dobé mize nabyvat na
aktualnosti a intenzité. To proto, Ze po skonceni minulé¢ covidové pandemie a ukonceni
rozmanitych statnich podpor rlznym sektorim ekonomiky i rliznym subjektim, mize byt
odhalena skute¢na ekonomicka situace nékterych podnikatelii i ob¢ant.’ Viz kap. 3. Be. Michal

Micka.

3 Sberbank CZ, a.s. v likvidaci, GROWING WAY s.r.0., Energeticky Holding Malina a.s., Bc. Michal Mi¢ka, Adam
Hlousek.

4 Zvolenenymi metodami zpracovéni pro teoretickou &¢ast prace je interdisciplinarita, deduktivni pfistup, syntéza a
komparace. Pro cast praktickou jsem zvolil metodu analyzy.

5, Vykon tuzemské ekonomiky stdle balancuje na hrané recese, nicméné se tento stav stale nepromitd do vyssiho
poctu insolvenci. Je vSak znamo, Ze insolvence se projevuji az s urcitym casovym zpozdenim od nastupu krize. “,
uvedla jednatelka spolecnosti Jarmila Vesela. Tiskova zprava, 3.10.2023, www.isolcentrum.cz.



Domnivam se, Ze obor insolvencéniho prava by mél byt nedilnou soucasti edukace osob
vramci tzv. ,finanéni gramotnosti“. Tedy dispozice s finanénimi prostiedky, vcetné jejich
investovani, praveé proto, Ze investovani ma také sva uskali, viz kap. 3.2. GROWING WAY s.r.o0.

Edukaci osob, myslim tim zejména osoby fyzické, nebot’ ty pravnické se obvykle
v situacich orientuji 1épe, za pomoci najatych advokéatnich kancelafi, viz kap. 3.3 Energeticky

Holding Malina a.s. OddluZeni fyzickych osob je zda se téma budoucnosti a je otazka, zda je

vvvvvv
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se k vyuZiti institutu bliZi, jej jesté vice zptistupniovat, k nelibosti véfitell.



1. Upadek, hrozici, pFi¢iny, formy, testy, prohlaseni, ekonomicky pohled

Upadek je klicovym pojmemem insolvenéniho prava a lze jej charakterizovat jako
hmotnépravni vztah, kdy ma dluznik vice véfitelii a neni schopen po delsi dobu plnit své penézité
dluhy a jedna se tedy o platebni neschopnost dluznika ¢i jeho insolventnost. Hmotnépravni vztah
musi byt osvédCen zjiSténim upadku v rdmci insolvencniho fizeni. Zjisténi upadku dluznika na
zakladé podaného navrhu mize byt bud’ nesporné, to tehdy, kdyz navrh podava saim dluznik. Nebo
sporné, kdy jej podava néktery z vétiteli a musi skutecnosti osvédcit dikazy v rdmci zahdjené¢ho
fizeni.® Pojem upadku ma zcela zdsadni vyznam, nebot insolvenéni fizeni lze zahdjit pouze
ohledn¢ dluznika, ktery je v upadku. Insolvencni fizeni lze dale zahdjit pouze na navrh dluznika,
ktery je v hrozicim apadku.’

V insolven¢nim fizeni zdsadné v prvnim stupni rozhoduji jako vécné prislusné soudy
krajské, jejichz vécna pfislusnost je zachovana i v ptipadé sport souvisejicich s timto fizenim.
Témi jsou incidenéni spory® dle § 159 InsZ, spory spojené s poruSenim povinnosti podat
insolven¢ni navrh dle § 99 InsZ, spory dle § 147 InsZ nebo sport mezi dluznikem a insolvencnim
spravcem napiiklad dle § 37 InsZ. Mistné ptislusny je ten krajsky soud, v jehoz obvodu se nachazi
obecny soud dluznika.’

Soucasna pravni Uprava insolvenéniho fizeni je upravena primarné v uvodu uvedenym
InsZ, déle vychazi z podptirné aplikace obecné procesni normy civilniho prava, kdyz se pro
insolvencni fizeni a pro incidencni spory pouZziji pfiméfené ustanoveni Ob¢anského soudniho fadu
(OSR)!° tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, dle § 7 InsZ.!!

Upadek je upraven v § 3 InsZ, kde v odst. 1, je uvedena jeho forma z ditvodu platebni
neschopnosti. Tato forma se tykd vSech fyzickych i1 pravnickych osob, podrobné&jsi vyklad této
formy tpadku uvadim v kap. 1. 6. a nasledujicich podkapitolach. Pro snazsi osvédceni existence
upadku dluznika po skutkové strance, InsZ stanovi vyvratitelné pravni doménky v ustanoveni § 3
odst. 2 pism. a) az d). InsZ. Pti prokézani ¢i osvédCeni jen nékteré z nich se ma za to, ze dluznik

je vupadku a neni schopen plnit své penczité zavazky. Je tedy na dluzniku, aby vérohodné

6 WINTEROVA, Alena — MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cést druhd: Fizeni vykondvaci, iizeni
insolvencni. Praha: Leges 2015, str. 197.

7 ELISCHER, David — SEDLACEK, Miroslav — DRACHOVSKY, Ondfej. Praktickd prirucka pri reseni vybranych
pravnich problémii aneb otazky a odpoveédi. Praha: Alteda, 2022, str. 81.

8 Viz. kap. 1.8.4

9 WINTEROVA, Alena— MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast druhd: Fizeni vykondvaci, Fizeni
insolvencni. Praha: Leges 2022, str. 222.

10 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad

" ELISCHER, David — SEDLACEK, Miroslav — DRACHOVSKY, Ondiej. Praktickd piirucka pri reseni
vybranych pravnich problémii aneb otdzky a odpovédi. Praha: Alteda, 2022, str. 83.



prokazal a doménku(y) platebni neschopnosti vyvratil, tak, Ze své penézité¢ dluhy plnit schopen
je.!2 Druha forma upadku se tyka pouze podnikajicich fyzickych a pravnickych osob. Tyto osoby
jsou v upadku také (i) tehdy, jsou-li ptedluzeny. Tato forma tpadku je upravena v § 3 odst. 4 InsZ
a zabyvam se ji v kap. 1.7 a nasledujicich podkapitolach.

Upadek, ale prokazan neni, kdyz podminka mnohosti véfitel je sice splnéna, ale dluznik
se splatnostmi pohledavek véfiteli balancuje ve 1hiit€ do 30 dnti po splatnosti zavazkii. Nebo ma
s véfielem ¢i vétiteli uzavienou dohodu o odkladu splatnosti zavazkl, v tom ptipadé¢ je pisemna
forma pro piipadny v budoucnu podany insolven¢ni navrh, ziniciativy nékteré¢ho z véfitelt
pohledavkou, ale dalsi véftitelé jsou se svymi pohleddvkami v ,,ochranné” lhiaté do 30 dnii
uspokojeni.'® Je mozné pfijit do styku i s pojmy materidlniho a forméalniho Gpadku, kdy za
materialni Gipadek je povazovan stav, kdy se dluznik nachéazi objektivné v upadku, ale nepodal
insolven¢ni navrh on sam nebo jeho vétitelé. Tudiz jesté nebylo zahdjeno formalni insolvencni
fizeni.'*

1.1. Insolvencni pravo

Uz na pocatku 90. let dvacatého stoleti v podminkach insolvenéniho ,bezpravi“ a
doznivani néekterych socialistickych experimentii bylo odbornikim jasné, ze bez bankrotd
tvoticich trvalou souc¢ast fungujici trzni ekonomiky to neptijde. Urcita mira platebni neschopnosti
bude vzdy existovat, jejim feSenim jsou vysledky chodu ekonomiky a fungujici trh. Bylo by ilusi
se domnivat, Ze platebni neschopnost se vyfesi pfijetim jednordzového aktu, napiiklad
jednorazovymi bankroty.!3

Upadkové pravo je tak od pocatku 90. let minulého stoleti opdt pevnou souéasti
ekonomického fungovani fyzickych a pravnickych osob.'® Kontinuita vyvoje tohoto pravniho
oboru byla narusena nckolika desetiletimi pravniho prostfedi, které tyto normy, s ohledem na
centraln¢ fizenou ekonomiku ani nepotifebovalo. Domnivam se, ze pocatky devadesatych let

dvacatého stoleti a s nimi spojend ,,obnova“ vykonu rozhodnuti!” a pozdé&ji i exekuce,'® zanechava

2 WINTEROVA, Alena — MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst druha: Fizeni vykondvaci, fizeni
insolvencni. Praha: Leges 2015, str. 197.

13 SMOLIK, Petr. Pfednaska v ramci kurzu. ,, Insolvencni pravo . KOP/PF/UK, 2020/2021.

14 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Praktikum civilniho procesu. Plzeii: Ale§ Cendk, 2020, str. 382.

'S PTACEK, Jif. Platebni neschopnost cdsti ceskych podnikit a moznosti jejiho feseni. Praha: Institut ekonomie
CNB, 1993, str. 22, 23. Jak uvadim i v zavéreéném shrnuti poznatki v kapitole €. 4, tak slovo bankrot bylo
v poc¢atku devadesatych let 20. stoleti synonymem dnes$niho upadku.

16 Renesance upadkového prava byla zapogata piijetim zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ktery nabyl
ucinnosti 1. fijna 1991.

7 Dle ¢asti Sesté OSR

18 Zakon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti



v uvazovani nékterych dluznikii stejné stereotypy v pifistupu k dluhlim a celému insolven¢nimu
systému jesté v soucasné dobé.!® Nahrava tomu i pristup nékterych politikd, ktefi maji tendenci
dluzniky spiSe omlouvat a naruSovat tak ozdravny proces v ekonomickych vztazich.?’ Pfesto
v soucasné dobé¢ patii insolvenéni (upadkové pravo) mezi uznavané a sebevédomé obory na
pomezi prava a ekonomie s postupné budovanym vlastnim akademickym a védeckym zdzemim.?!

Problémy nebo diivody podnikatelského nebo zivotniho netsp&chu?? viak nejsou samy o
sob¢ predmétem insolven¢niho prava. Tim jsou predev§im situace, v nichz existuje mnohost
véfitell a potencidlni problém spolecné uzivaného zdroje, tedy zasadn€ uplatiiovana zdsada
pomérné alokace dluznikova majetku a uspokojeni jeho véfiteltl v ramei dané faze insolvencniho
fizeni, tedy po rozhodnuti o zpisobu feSeni upadku.?* Pomérna alokace dluznikova majetku je tedy
vyjadienim jedné ze zasad v ustanoveni § 5 InsZ, kde je uvedeno, ze véfitelé jsou si rovni mezi
sebou v ramci kategorii vetitelll nebo pohledéavek, které jsou v insolvenénim fizeni uplatiiovany a
idealné nasledné i uspokojovany.*

V praxi ¢asto dochazi k uvadéni nepfesnych pojmi, ale insolvence? o které se v souvislosti
s podnikatelskymi defekty ¢asto hovofi, neni sama o sob¢ v zadném pravnim piedpise definovana.
Pojmy Upadku a insolvence byvaji vefejnosti zaménovany, nebot’ v Ceské terminologii mél pojem
insolvence uzsi vyznam jako ekvivalent platebni neschopnosti, tedy ipadku podle testu likvidity .26
Primarné mame oproti minulosti k dispozici Insolvenéni zakon,?’ ktery fe$i zejména situaci
uvedenou v nazvu této kapitoly a slovo insolven¢ni ma zde tedy své opodstatnéni, jinak je vhodné

starsi terminologicka spojeni, minimalné v odborné vefejnosti opustit.?

19 Ve zacalo v devadesatych letech minulého stoleti, v dob& titéku ekonomil pred pravniky, ktera byva tehdejsim
prezidentem republiky oznacovana jako mafiansky kapitalismus. Ptistup: ,, na chvili zhasneme, at' vznikne
kapitalismus “ mél devastujici ucinky na etiku resuscitovaného podnikani a své obéti si nasel i v oblasti insolvenci
(jak mezi dluzniky, tak spravci, ale i soudci). VESELA, Jarmila a kol. Insolvence 2008-2020. Data — Ndzory —
Predikce. Praha: Stala konference ¢eského prava, 2021, str. 154.

20 Napiiklad: Akce opakujicich se Milostivych lét, Casté zasahy do zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti

21 STRNAD, Zdené&k. In. VESELA, Jarmila a kol. Insolvence 2008-2020. Data — Ndzory — Predikce. Praha: Stala
konference ¢eského prava, 2021, str. 25.

22 Mysleno tedy neuspéchu finan¢niho ¢i ekonomického, coz miize mit fadu vedlejsich diivoda a vétSinou zalezi na
konkrétnim ¢cloveku, jaky k situaci zaujima postoj.

2 RICHTER, Tomés. Insolvencni prdavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 95, 99.

2 WINTEROVA, Alena — MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst druhd: Fizeni vykondvaci, Fizeni
insolvencni. Praha: Leges 2022, str. 219.

25 Zname jenom Insolvenéni navrh, ktery je uveden v § 103 az § 107 InsZ

26 RICHTER, Tomés. Insolvencni prdavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 89.

27 Zakon ¢&. 182/2006 Sb., o tipadku a zptsobech jeho feeni (insolvendni zdkon). Do konce roku 2007 byl u¢inny
zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnami, ktery tvoril jisty ¢asovy pfedél mezi dobou totalitniho
bezinsolvencniho obdobi a datem Gc¢innosti stavajiciho insolvencéniho zakona, ktery je relativné kompatibilni
s ostatnimi predpisy svého druhu v rdmci Evropské unie.

28 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 89.



Pojem tipadku je vyznamny i mimo insolvencni fizeni, a to zejména a v oblasti obchodniho
prava, kdy obchodni korporace nesmi vyplatit opravnénym osobam zisk, pokud by si tim sama
pfivodila upadek.?® Ustanoveni zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstev
(ZOK) uvedné nize ptedstavuje test insolvence, ktery ma podnikatele na zdklad¢ ekonomickych
kritérii motivovat k tomu, aby se choval pii vyplaceni jakychkoli dluh v souladu se svoji
ekonomickou realitou. Ustanoveni § 40 ZOK pfipousti vyplacet zisk, ale 1 zalohu na n¢j, jen tehdy,
kdyz to ekonomicka situace subjektu dovoluje. Podkladovym materidlem je i¢etni zavérka a mimo
jiné je naptiklad vylougeno disponovat s prosttedky uréenymi do reservniho fondu.>® Upadek sam

0 sob¢ je oviem dokladem toho, Ze vétSina nastrojii spravy obchodni spole¢nosti jiz selhala.’!

1.2. Ekonomicky pohled

Insolvenéni pravo a insolvenéni fizeni*?

je tedy uzce spojeno s insolvenci subjektii na trhu,
a proto prave plni i1 velmi dilezité funkce na makroekonomické i mikroekonomické urovni. Pro
uvedené ekonomikou sledované oblasti je insolvencni pravo a fizeni platformou pro odchod
hospodarsky neuspésnych subjektti z trhu. Trzni ekonomika je bez téchto exitii nemyslitelna, byt
se tomu subjekty ¢asto brani. Spolecnost svymi preferencemi urcuje, kdo bude ,,obéti* kreativni
destrukce, kterd neustile modeluje optimalni strukturu ekonomiky. To nevylucuje odchody
subjektii z trhu i bez rezimu insolvence, naptiklad efektivnim ukon&enim podnikéani.3

Definice tipadku je zejména ekonomicka kategorie, ktera ma urcité pravni, spolecenskeé,
osobni a dali souvislosti. Upadek znamena, ze dluznik nezvladl, at’ z jakychkoliv piigin fesit svou
ekonomickou krizi mimoinsolvenénim zpisobem.** Moravec zdlraziuje, Zze upadek dluznika
bude vzdy neodmyslitelné¢ provazan s ekonomikou. PfestoZe je tato provazanost véc zndma, tak
nékdy byva pravni Gprava odtrzena od ekonomické reality.*> Doplnéni ekonomického vzdélani u
insolven¢nich soudcii by tak moZzna napomohlo k pruznéj§imu a efektivnéjSimu pribéhu
insolvencnich fizeni, zejména u velkych spole¢nosti s miliardovymi obraty a jesté vy$simi dluhy.

Na tpadek je tedy mozné nahliZet jak z hlediska pravniho, tak z hlediska ekonomického.

Prvné jmenovany pohled se zamétuje na zavazkové pravo, tedy na vztah mezi dluznikem a véfiteli.

298 40 odst. 3 a 4 ZOK. ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ale§ Cendk 2018, str. 475.

30 MORAVEC, Tomas — KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvencni zikon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, str.
23.

31 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 99.

32 Viz. § 2 pism. a) InsZ. Jde o soudni ¥izeni, jehoZz pfedmétem je dluznikiv ipadek nebo hrozici ipadek a zptisob
jeho feseni.

33 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 93, 94.

34 SPRINZ, Petr — JIRMASEK, Toma§ — REHACEK, Oldfich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 8.

35 MORAVEC, Toméas — KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, str.
26.



Pravni pohled na véc lze dale specifikovat jako situaci, kterou dluznik neni schopen, ale ani
opravnén sam ¢&i samostatné fesit, nebot’ upadek lze fesit vyhradné soudni cestou.’® Jedna se o
zvlastni soudni fizeni probihajici podle nékterého ze zdkonem stanovenych zpiisobl za ucelem
spravedlivého uspotfddani majetkovych vztah dluznika. Zéasadnim cilem, ale je nejvyssi a
vyhradné pomémé uspokojeni, co nejsirsiho pocétu existujicich véfitelt.’” OvSem pomérné
uspokojeni je nutné vykladat jako rovné, nikoliv jako ¢aste¢né uspokojeni.®

Pohled ekonomicky je postaven na porovnani aktiv a pasiv dané ucetni jednotky. O
piedluzeni se jedna, kdy trzni hodnota cizich zdroji na strané pasiv prevySuje trzni hodnotu
dluznikovych aktiv.’® Projevem tupadku je tedy i situace, kdy se vyse dluht vyrovna hodnoté aktiv,
nebo ji presahne. Konkrétné jde o to, ze napiiklad v piipadé obchodni spolecnosti je narok
spole¢nikil na majetek spolecnosti vymazén a prakticky okamzikem vzniku situace nyni uvedené
dochazi ke zméné vlastnictvi korporace.*’ Tedy situace, kterou si vlastnici podilii obchodnich
spolec¢nosti nechté¢ji ptipustit ani v pozd¢jSich fazich finan¢né vyCerpanych subjektl, natoz v takto
ranych fazich, kdy jesté nejsou ani zahajovany kroky mifici k jenom podéani insolvenéniho navrhu
vétitelem.

Situace finan¢niho vycerpani obchodnich spolecnosti, je dana také prirozenou averzi ke
ztratam a ucinkem efektu nadani majetkem, pojmum, které jsou charakteristické pro vétSinu
fyzickych osob, jednoduse feceno, nikdo nechce a mnohdy az do posledni chvile uvéfit tomu, ze
by mohl prodélat nebo nelspéSné investovat vramci jakékoliv transakce, vcetné
podnikatelskéhych projekti. Efekt naddni majetkem pro zménu témto osobam propijcuje ni¢im
neohrozenou viru v Gspéch jejich budoucich obchodl. Tyto pfistupy pfendsi fyzické osoby

prostfednictvim volenych organt, jejichz jsou ¢leny i na korporace riznych velikosti.*!

1.3. Pri¢iny a divody upadku

Pti¢iny tpadku se mohou ukryvat uvnitt korporace, ale upadek muze byt té€z zapti¢inén
pusobenim vlivli vnéjSich. Vnitini pfi¢iny (endogenni) jsou v obecné roviné zplsobovany a
predstavovany zejména nespravnym obchodnim nebo financnim rozhodovanim, ale i faktory

vroviné trestni odpovédnosti, jako naptiklad zpronevéra. Vlivy vnéjsi (exogenni) jsou

36 RABAN, Premysl a kol. Obchodni pravo. Brno: Vaclav Klemm, 2020, str. 649.

37 WINTEROVA, Alena— MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast druhd: Fizeni vykondvaci, Fizeni
insolvencni. Praha: Leges 2015, str. 193.

38 ELISCHER, David — SEDLACEK, Miroslav — DRACHOVSKY, Ondtej. Praktickd piirucka pri reseni
vybranych pravnich problémii aneb otdazky a odpovédi. Praha: Alteda, 2022, str. 81.

39 RABAN, Piemysl a kol. Obchodni prdvo. Brno: Vaclav Klemm, 2020, str. 649.

40 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 87, 88.

4 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 102, 177.



zpusobovany obvykle regiondlnimi ¢i globalnimi ekonomickymi otfesy, které¢ zptisobi naptiklad
zvyseni ceny fixnich nakladt. Pokud uvazujeme dluznika v podob¢ obchodni spolecnosti, tak jeji
management je obvykle presvédcen, ze pticiny upadku spolecnosti jsou zplisobeny zejména nebo
vyhradné vlivy vné&j$imi.*> Richter uvadi mezi vnéjsimi faktory i zvySenou konkurenci. Zde bych
spiSe konkurenci, i tu zvySenou, povazoval za trvalou a permanentni soucast cCinnosti
podnikatelskych subjektl nez za ptekvapivy vnéjsi vliv.

Konkrétni pfic¢iny platebni neschopnosti maji piivod zejména v nasledujicich oblastech:
nedostatecna ziskovost produkce, chyby a nedostatky v fizeni pracovniho kapitdlu nebo vysoké

hotovostni naroky na obsluhu cizich dlouhodobych zdroji financovani.*?

1.4. Vynéti z plisobnosti Insolven¢niho zakona

Negativné muze byt upadek vyjadien tak, Ze podle § 6 InsZ jsou z piisobnosti uvedeného
zdkona vyjmuty ur¢ité subjekty. Jedna se piedev§im o stat, izemni samospravny celek, Ceskou
narodni banku, V§eobecnou zdravotni pojistovnu CR, vefejnou vysokou $kolu, garanéni systém
finan¢niho trhu a jim spravované fondy, garancni fond obchodnikli s cennymi papiry a také
pravnickou osobu, jestlize dva prvné jmenované subjekty pievzaly pied zahajenim insolvenéniho
tfizeni vSechny jeji dluhy nebo se za né zarucily.

Z uvedeného vyctu je patrné, ze se jedna o subjekty, které samy tvoii jistou patet fungovani
statu a jejich finanéni kolaps by mohl ohrozit jeho zaklady. Navic uvedené subjekty podléhaji
pravidelné kontrole hospodaieni se staitnim majetkem, zejména ze strany Nejvyssiho kontrolniho
uradu, tak jista prevence jejich finan¢ni nestability je timto nastavena. Jind véc je ovSem enormi
zadluzeni a zadluzovani statu, coz muze byt v souvislosti sfeSenymi tématy a pouzivanym
stéZejnim pravnim predpisem v této praci zajimavé. Vétitelé statl véetnd véfiteli Ceské republiky,
ale o téchto pravné insolvencnich omezenich svych dluznikt jist¢ védi, ale uvery poskytuji

neustale.

1.5. Hrozici uapadek

Situace hroziciho upadku podle § 3 odst. 5 InsZ nastava tehdy, kdyz lze s ohledem na
vSechny okolnosti pfedpokladat, Ze dluznik nebude v blizké budoucnosti schopen splnit fadné a
v€as podstatnou Cast svych penézitych zavazkl. Navrh na zah4jeni insolven¢niho fizeni z tohoto

diivodu miize podat pouze dluznik,** vzhledem k tomu, Ze tato faze jeho ekonomické situace je

#2 RICHTER, Tomés. Insolvencni prévo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 87.

# ALEXANDER, Juraj — HAVEL, Bohumil - KUDEJ, Michal - LOUDA, Lee — SCHONFELD, Jaroslav. Mezera
kryti v prikladech, Restrukturalizace a insolvence. Praha: Triton, 2017, str. 7.

4 Viz. § 97 odst. 7 InsZ.



znama predevSim jemu a potencidlni vétitelé jesté vétSinou nemusi ani nemohou mit relevantni
informace.* Ustanoveni hroziciho tpadku navic nepiesné odkazuje na neschopnost ,,Fddné*
splnit dluhy. Insolvenc¢ni pravo se pfitom nezabyva kvalitou plnéni dluhu, ale pouze vcasnosti jeho
plnéni, a to jesté s ,,prodlouzenymi“‘s lhitami.#’ Radné splnéni dluhu je primarné upraveno
v ob¢anském zakoniku v ustanoveni § 1908 a nasl.

Domnivam se, ale ze pfistup k feSeni ekonomickych problémii prostiednictvim institutu
hroziciho upadku je spiSe vyjimecny a bude uplatiiovan zejména u vétSich spolecnosti, kde je
zodpovédnost rozloZena mezi vice osob v ramci volenych orgént. To s ohledem na skutecnost, Ze
k feSeni hroziciho padku mizZe byt vyuzito pfedevsim postuptl, jako napiiklad reorganizace,*
ktera ma takova kritéria, jaka jsou dostupnd pouze pro subjekty spliiujici parametry uvedené v
InsZ. Ale ani oddluzeni neni u hroziciho tipadku vylouceno, které je vyuzivano u fyzickych osob,

které mohou spojit podani insolvenéniho navrhu s navrhem na povoleni oddluzeni.*’

1.5.1. Moratorium

Dluznik, ktery je podnikatelem, mize hrozici upadek feSit podanim ndvrhu soudu na
vyhlaseni moratoria pied zahajenim insolvenc¢niho fizeni podle § 125 InsZ, s tim Ze po dobu trvani
moratoria nelze podle § 120 InsZ vydat rozhodnuti o upadku. Insolven¢ni soud v takovém piipadé
nezvetejiuje informace o prubehu fizeni az do rozhodnuti o vyhldseni moratoria. Dluznik tedy
musi v ndvrhu osvédcit alespoil hrozici Gipadek, a pokud jesté nebylo zahdjeno insolvencni fizeni,
tak k podani navrhu neni omezen Zadnou lhitou.>°

VyhlaSenim moratoria nastavaji uc¢inky spojené se zahdjenim insolvenéniho fizeni pred
zahdjenim insolven¢niho fizeni a pro dispozice s majetkovou podstatou plati rezim vyhlasené¢ho
moratoria dle § 122 InsZ.*! Moratoruium a mimofadné moratorium jsou tedy suspenzivni nastroje
pro predchazeni upadku.’? Nabizejici se a vyuzivané téZ v pfipadé podani insolvenéniho navrhu

z diivodu hroziciho upadku.

45 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas. Insolvencni iizeni. Praha: C.H. Beck, 2018, str. 9.

46 Jednak 30 dnil po lhiité splatnosti a v ramci vyvratitelné doménky 3 mésice po lhiité splatnosti.

47 SPRINZ, Petr — JIRMASEK, Toméas — REHACEK, Oldfich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zakon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 19.

48 Reorganizaci, kter4 je sanaénim zptisobem feseni tipadku se zabyvam v kapitole 2.2.

49 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas. Insolvencni Fizeni. Praha: C.H. Beck, 2018, str. 9. OddluZenim se
zabyvam v kapitole 2.3.

SO HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomés. Insolvencni fizeni. Praha: C.H. Beck, 2018, str.59, 60.

S WINTEROVA, Alena — MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast druhd: Fizeni vykondvaci, Fizeni
insolvencni. Praha: Leges 2022, str. 252.

52 ZEZULKA, Ondfej. Pfednéaska v ramci kurzu. ,, Podnikatel a spotiebitel v ekonomickych potizich“. KPP a
EP/FMV/VSE, 2021/2022.
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Utelem moratoria je poskytnout dluznikovi uréitou ochrannou dobu, aby stabilizoval své
podnikani a vyfesil tak svoji finan¢ni situaci. Véritelé dluznika napiiklad nemohou po vyhlaseni
moratoria odstoupit od uzavienych smluv, pokud dluznik tyto smlouvy plni. R4dné moratorium

trva nejdéle tii mésice a Ize je prodlouzit o az 30 dnii.>?

1.5.2. Stru¢né ustanoveni

Institut hroziciho upadku nabizi dluznikim fadu feseni v¢etné dasledka s tim spojenych a
v tomto duchu se jevi zdkonné ustanoveni obsahujici jednu vétu>4, jako nedostatecné, tak jak bude
podobné uvedeno niZe u pfedluzeni, viz. kap. 1.3.1. Dluznik tak ma k dispozici pomérné silny
nastroj s nizkou mirou regulace.

Hrozici apadek se stal soucasti InsZ proto, aby existovala moznost pfedchazeni negativnim
dasledklim spojenym s pozdnim zjisténim upadku skute¢ného. Uchopeni terminu podstatné ¢asti
penézitych zavazki je téZ ponechano na vykladu praxe, nebot’ zdkonodarce ani zde nebyl pfilis
konkrétni.>> Vykladem obsahu pojmu podstatné ¢asti zavazkli se zabyvam v kap.1. 6. 4 v ramci
domének platebni neschopnosti.

Dale ze stru¢ného ustanoveni nevyplyva, zda se ma pti hodnoceni situace hroziciho tipadku
pracovat s dluhy splatnymi nebo i1 nesplatnymi. Tady se komentarova literatura piiklani k nazoru,
Ze se maji brat do uvahy i dluhy budouct, tedy jesté nesplatné.>

Zahradnikova dokonce hrozici upadek rovnou oznaCuje jako podskupinu platebni
neschopnosti, a tedy nepocita s jeho moznou aplikaci v ptipad¢ predluzeni podnikatele. Zaroven
jeho ucelem ma byt moznost dluznika zahdjit insolvencni fizeni dfive, neZ jeho ekonomicka
situace dospéje do stavu upadku skute¢ného.>’

Hrozici upadek se teoreticky’® tyka obou definic (forem) upadku, tedy jak platebni
neschopnosti, tak predluZzeni. Smyslem tohoto institutu je pfedevS§im pomoci dluzniku, ale 1

veétitelim predejit stavu, kdy upadek bude jednoznacné existovat, ale insolvencni fizeni bude

53 BOHACKOVA SVABOVA, Jana. Privodce véFitele, praktické a piehledné postupy. Praha: GRADA Publishing,
2022, str. 119.

54 Viz. § 3 odst. 5 InsZ ,, O hrozici upadek jde tehdy, lze-li se ziretelem ke vSem okolnostem ditvodné prredpokladat, Ze
dluznik nebude schopen radné a véas splnit podstatnou cdast svych penézitych zavazki.

55 MORAVEC, Tomés — KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, str.
25.

56 SPRINZ, Petr — JIRMASEK, Toma§ — REHACEK, Oldfich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 19.

57 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ale§ Cendk ,2018, str. 475, 477.

8 Moravec dokonce nepfipousti ani teoretickou moznost aplikace hroziciho ipadku u predluzeného dluznika. Uvadi,
ze zékonodarce s pozitim terminu penézité dluhy (tedy splatné zavazky), uzaviel prostor pro formu upadku
z predluzeni, nebo v lepsim ptipadé€, zamyslenou situaci nedefinuje presné. Ma-li byt, ale insolvenéni fizeni co
nejkomplexnéjsi, tak vyuziti ustanoveni hroziciho i pro pfedluzeny subjekt je zddouci. MORAVEC, Tomas —
KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 25.
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zahdjeno az v dobé&, kdy majetek bude jiz minimalni nebo zadny. Hrozici Gpadek ma zejména
preventivni funkci a k zamezeni jeho U¢inkQ 1ze vyuZit moratoria nebo sanaci prostfednictvim
zminéné reorganizace nebo oddluzeni.>

Dutvodny ptedpokad, ze dluznik nebude schopen fadné a vcas plnit, opét nelze vylozit
snadno. Jednak s ohledem na okamzik vzniku diivodu ani jak pfesné je divodny pfedpolad nutné
vymezit. Vagnost a pfiliSna strucnost ustanoveni poskytuje prostor i pro zneuziti, je a bude na
insolvené¢nich soudech, vzdy primarné posuzovat, zda neni né¢jakym zptisobem ohrozen sdileny
majetek dluznika, ktery je v daném fizeni uréen pro viechny véfitele.*

Pojem hroziciho Upadku je tedy pojmem pomérné vagnim a vyjadiuje dlouhodobéjsi
finan¢ni krizi, kterou se nedaftilo ¢i nelze zvratit vlastnimi silami dluZnika. Soucasné je také mozné,
pokud je zajem ze strany investorti, chybé&jici prostiedky do spole¢nosti dluznika doplnit.®! Zde
ale musi byt pro investory urcita zdruka budouciho zhodnoceni investice, v opacném piipad¢ byva
v insolven¢nim fizeni pokracovéano. Hrozici upadek je zpravidla piedstavovan pouze platebni

neschopnosti, coz byva mnohdy opomijeno.

1.5.3. Véasné podavani navrhi

Cilem zavedenim institutu hroziciho upadku byla motivovace dluznikti k v€asnému
zahajovani insolvennich fizeni. Vzhledem k tomu, jak je uvedeno i vySe, je mezi dluzniky
k podavani insolven¢nich navrha jista averze, tak nastalé situace hroziciho upadku jako divodu k
podavani insolven¢nich navrhli bude vyuzivana jesté méne. Pievazuji navrhy podavané na zaklade
testu likvidity (platebni neschopnosti), které jsou po testu bilan¢nim (piedluzeni) jiz nezvratnym

dikazem upadku dluZznika a aktivni legitimace k podani navrhli je zde i na strané véfiteld.

59 CERNA, Stanislava— STENGLOVA, Ivana — PELIKANOVA, Irena — DEDIC, Jan. Obchodni prdvo. Podnikatel,
podnikani, zavazky s uicasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 362, 363.

60 SPRINZ, Petr — JIRMASEK, Tomas — REHACEK, Oldfich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zakon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 19.

¢! Pro tuto investorsko-vlastnickou iniciativu nabizi ¢asovy prostor napiiklad potvrzené mezery kryti vhodnou
pilezitost k finanénimu posileni dluznika. ALEXANDER, Juraj — HAVEL, Bohumil — KUDEJ, Michal —
LOUDA, Lee — SCHONFELD, Jaroslav. Mezera ryti v prikladech, Restrukturalizace a insolvence. Praha: Triton
2017, str. 21. Mezerou kryti se zabyvam v kap. 2.5.)
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Pozitivné plisobi pro podavani téchto navrhii ustanoveni § 330 a § 333 1Z,? a naopak negativné
v ptipadé nespInéni povinnosti podani insolven¢niho navrhu dle § 99 12.9

V idedlni situaci by podnikatelé nebo statutarni zastupci pii prvnich znamkach problému
s hotovosti, tedy platebni neschopnosti méli bez zbyte¢ného odkladu podavat insolven¢ni navrhy,
trh by se neustale automaticky d¢istil a véfitelim by nevznikaly zbytecné Skody nebo alespon
mnohem mensi. Jednd se, ale spiSe o naivni pfedstavu, tim spiSe, kdyZz 1 sami vétitelé si Casto sva
prava a naroky vcas a dostate¢né nehlidaji a nevymahayji.

Jista slabina v souvislosti s povinnosti osob podat mimo jiné podle § 98 InsZ insolvencni
navrh z dlivodu tpadku je spatfovana v absenci konkrétni lhility, ve které se tak ma bezpodminecné
stat. Napiiklad ve Spolkové republice Némecko Cini tato lhiita 3 tydny od zjiSténi ipadku osobou
v tomto sméru odpovédnou. OvSem je tieba téz dodat, Ze soudy se jiz pii své rozhodovaci praxi
pokusily vylozit lhlitu bez zbytecného odkladu, kterd je v ustanoveni § 98 odst. 1 InsZ uvedena.
Judikatura, ale i pravni praxe, nejenom v souvislosti s InsZ tuto lhitu vyklada v kontextu co
nejkratSiho ¢asového useku, tedy v fadu dnli, maximalné tydnl. Praktickym vysledkem nebo
vystupem takového vykladu tedy nemiize byt obrana ¢i jednani odpovédné osoby, ktera jinak méa
jednat téz s pé¢i fadného hospodare, spocivajici v jeji vymluvé, ze po uplynuti lhity ptl roku ¢i
roku, tato osoba nevédéla, co znamena pojem bez zbyte¢ného odkladu.®

Bude-li dluznikovou snahou zahdjit sana¢ni proces co nejdiive a vyhnout se budoucimu
pravdépodobné likvida¢nimu zptsobu feseni Upadku, tak institut hrozicitho upadku mé ambici
sehrat pozitivni roli v insolvenénim pravu. OvSem bude zaleZet na jisté seridznosti a skute¢né
motivaci dluznika. To ze strany dluznika znamena nezakryvat dluznikovu skute¢nou ekonomickou
kondici a pfistupovat k situaci a dal§im na ném (ne)zavislym stranam insolvenéniho fizeni, v ramci
moznosti s maximalni otevienosti a nejenom procesni souc¢inosti.®> Ze se tak nedgje vzdy poukazu

v kap. 3, kde se zabyvam nékterymi aktualné probihajicimi insolvencnimi kauzami.

62 Ustanoveni, ktera v ramci sanaénich feseni upadku (reorganizace), ponechavaji dluznika v pozici osoby
s dispozic¢nim opravnénim, byt pod dohledem insolven¢niho spravce. I kdyz na jiném misté prace poukazuji na
defekty z téchto pravomoci dluznika plynouci, napf. prodej ¢asti majetkové podstaty samotnym dluznikem
v ramci reorganizace, tedy jiz po rozhodnuti o zpusobu feseni Gpadku, viz. kap. 2.2.2.

63 RICHTER, Tomés. Insolvencni prdavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 246, 247. Ustanoveni § 98 az 99
InsZ obsahuji povinnost uvedené odpoveédné osoby podat, v pfipadech v ustanoveni uvedenych podminek
insolven¢ni navrh. To pod sankci uhrady $kody touto osobou, vzniklé z jejiho nekonani, s moznosti jeji liberace.
Zalobu na odpovédnou osobu mohou podat véfitelé u insolvenéniho soudu az po skonéeni insolvenéniho fizent,
kdy jim bude znama Skoda, vy¢islena jako rozdil mezi vysi pfihlasené pohledavky a plnénim, které véfitel béhem
fizeni realnd obdrzi. MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véitele se vzory a
Judikaturou. Plzeii: Ale§ Cendk, 2022, str. 40, 41.

6 MORAVEC, Tomas — KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, str.
26.

65 MORAVEC, Tomés — KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, str.
25, 26.
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Vymezeni ¢i identifikace Gipadku ¢i hroziciho upadku ma vliv pfedev§im na moznost a na

strané dluznika prakticky vzdy povinnost, podat insolven¢ni navrh dle § 98 InsZ.%

Graf €. 1: Insolvencni navrhy podané ve 2. Ctvrtleti 2023.

obc¢ané
Pocet podanych
insolvencnich
navrht
firmy |

zivnostnici

Zdroj: VEIVODOVA, Alzbéta. Emitenti dluhopisti padaji jeden za druhym, insolvence ohroZuje i
fotovoltaiky. Ekonom, ¢. 31-32, str. 40.

1.5.4. Zakon o preventivni restrukturalizaci

Zakon o preventivni restrukturalizaci (ZOPR) je novy piedpis,®’ ktery prezident republiky
podepsal pted nékolika dny, konkrétné 4. zaii 2023. Tato norma ma v obecné roviné vytvofit
vyjednavaci prostor pro podnikatele®® s fina¢nimi problémy, které je$t€ nedosahuji takové
intenzity, aby bylo nutné stavajici situaci feSit insolven¢nim fizenim. V zdkoné je mozné
podnikatelem vyuzit moratorium, které krom jiného muze pozastavit vykon realizace zajisténi
zévazki nebo exekuci na majetek podnikatele, dodavatelé béhem moratoria jsou napiiklad povinni
pokracovat v dodavkach sluzeb ¢i zbozi. Vyhody pro podnikatele byly v ptivodni predkladané

verzi zékona dostupné bez velkych nékladii a prekdzek na jejich stran€. Pravé moratatorium

66 SPRINZ, Petr — IRMASEK, Tomas — REHACEK, Oldiich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zdkon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 7.

67 Zakon je pfijiman na zakladé Smérnice, kterou Evropsky parlament a Rada EU schvalily uz v ¢ervnu 2019
(SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2019/1023). Do &eského pravniho fadu mél tedy
byt obsah smérnice transponovan nejpozdgji v 1été 2022. Ceska republika v uvedené zaleZitosti &eli fizeni
o poruseni povinnosti a zakon nenabyva uc¢innosti pocatkem pristiho roku, jak je obvyklé v ramci poskytnuti
legisvakancni lhity, nybrz jiz nésledujici den po zvetejnéni ve Sbirce zékonti. Dlouho ocekdvany zdakon
o preventivni restrukturalizaci nabyva ucinnosti. Advokatni denik online. Zafi 2023.
https://advokatnidenik.cz/2023/09/22/dlouho-ocekavany-zakon-o-preventivni-restrukturalizaci-nabyva-ucinnosti/

8 S vyjimkou specialné regulovanych subjektt, jako jsou napiiklad banky, pojistovny ¢i obchodnici s cennymi
papiry. Tyto subjekty maji v InsZ ostatné zvlastni upravu feseni jejich upadku. V praci se t€émito subjekty kratce
zabyvam v kap. 2.4.
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vzbuzovalo u vétiteld nejvetsi obavu, také proto aby podnikatel neziskal na ukor véfiteli vice Casu
na manipulaci s pfipadnou ,,budouci* majetkovou podstatou v neprospéch vétitel.®

Na zaklad¢ schvaleného pozménovaciho navrhu, ale moratorium nebude ,,zdarma“ a jeho
vyuziti je podminéno jednak pravidelnym zvefejiiovanim Ucetni zavérky podnikatele za posledni
tfi roky, coz jak uvadim na jiném misté prace’® neni povinnymi subjekty pfili§ dodrzovano, ale ani
sankciovano. Dal$i podminkou je, Ze moratorium budou moci vyuzit pouze ti podnikatelé, kteti
provadécim predpisem uvedenym postupem, osvédéi existenci mezery kryti.”! Mezerou kryti se
zabyvam v kap. 2.5.

., Cilem preventivni restrukturalizace je poskytnout podnikateliim ve vaznych financnich
potizich a jejich veritelum prostor, aby se domluvili na krocich, které umozni pokracovat
v obchodni c¢innosti a uspokojit vSechny nebo alespon prevaznou cast pohledavek, *“ uvadi Pavel
Bogusky, advokat z oddéleni restrukturalizaci a insolvenci advokatni kancelafe Dentos a
pokracuje: ,, V tom se novy zakon odlisuje od tradicniho insolvencniho Fizeni, ktere zpravidla vede
k ukonceni cinnosti podniku a vyrazné nizsimu uspokojeni véritelii.

Preventivni restrukturalizace je dobrovolnd a na rozdil od Gpadku nemaji podnikatelé
povinnost institut pouzit, respektive podavat insolven¢ni navrh. Pokud se podnikatel rozhodne své
problémy touto cestou fesit, oznami to pisemné vybranym véfitelim (podnikatel si sdm vybere
vétitele s nimiz chee své zadluzeni fesit). Zarovei jim posle i1 takzvany sanacni projekt, feknéme
jistou obdobu reorganiza¢niho planu. Zahajeni preventivni restrukturalizace musi podnikatel
oznamit také soudu, ale celé fizeni je nevetejné. Nejpozdéji pll roku od zahajeni musi podnikatel
dotenym véfitelim odevzdat restrukturalizacni plan, kde vSechna chystand opatfeni detailné
popiSe. O ném pak budou véfitelé hlasovat. V piipadé netspéchu, respektive, pokud
restrukturalizace nepomtize vyfesit financni situaci podnikatele, tak nasleduje insolvenéni navrh
s navrhem na povoleni reorganizace.”

Podle Richtera je ovS§em mozné, ze v takovém ptipad¢ budou dluznici pted svymi véftiteli
,bezpecne* chranéni az dva roky. To patrné s ohledem na vSeobecné moratorium v ustanoveni §
73 a nésl. ZOPR a nasledn€¢ mozné ,,navazujici* moratorium v béZném insolvencnim fizeni dle §
115 a nésl. InsZ. K zdkonu Richter dale uvadi. ,, Rozhodnuti zkonmstruovat pravni upravu

preventivni restrukturalizace timto zpiisobem povazuji za pravdépodobné nejkontroverznéjsi, které

8 SPRINZ, Petr. VéFitelé se dockaji Stitu pired mecem podnikatelii. Ekonom, ¢. 34, str. 6.

70 Kap. 1.9.1. Bilanéni test

"L SPRINZ, Petr. Véritelé se dockaji Stitu pired mecem podnikatelii. Ekonom, &. 34, str. 6.

2 Dlouho ocekdvany zdkon o preventivni restrukturalizaci nabyva iic¢innosti. Advokatni denik online. Zai{ 2023.
https://advokatnidenik.cz/2023/09/22/dlouho-ocekavany-zakon-o-preventivni-restrukturalizaci-nabyva-ucinnosti/

73 PROKEg, Jan. Zacina platit zasadni zména, ktera firmdam umozni sndz se zbavit dluhii. Sedm véci, které je o
novince potreba védet. Hospodatské noviny. 25/9/2023, str. 6.
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Cesko pri implementaci evropské restrukturalizacni smérnice ucinilo, a jsme velmi zvédavi na to,
Jjak si restrukturalizacni a insolvencni soudy s riziky z toho plynoucimi poradi. “™*

Zakon by mél nabyt u¢innosti dnem po svém vyhlaseni ve Sbirce zdkoni.”> Ovem k jeho
komplexné&jSimu vyuZiti jist€ nepfisp&je absence’® restrukturalizaéniho rejstitku podobnému
insolven¢nimu rejstiiku. Zatim se pocita se zverejiovanim predepsanych informaci ve stavajici
sbirce listin obchodniho rejstiiku, coZ neni odbornou vetejnosti shledavano jako pfili§ komfortni
feseni.”’

Ale uz i v Ceském prostiedi dochdzi k odchodu z trhu nesolventnich subjektti po vzoru
zahrani¢nich zavedené¢jSich trznich ekonomik, jinymi cestami, nez je pouze spektakularni
insolven¢ni fizeni a dotCené subjekty necekali az nabude uCinnosti nové zavadény predpis. Pii
narustajicich ekonomickych problémech nariista i kreativita manazerti. Vysledkem potom je vice
distresovych ¢i jinych restrukturalizaci. Ty spocivaji napiiklad v tom, Ze strategicky ¢i finan¢ni
investor prevezme ¢ast nebo celou spolecnost v potizich, aniz by doslo k naruseni jejiho provozu
a obchodnich vztahil insolvenénim fizenim. Mezi dal$i nastroje feSeni tpadkovych situaci patii
neformalni jednani s véfiteli, kterd jsou na rozdil od téch pod vedenim insolven¢niho soudu

nevefejna. Takovym zpiisobem postupuji, mozna piekvapivé ¢asto, bankovni tstavy.”®

1.5.5. Aplikace dopliiujici zakon o preventivni restrukturalizaci

V souvislslosti s novym zdkonem byla na konci Cervence ministerstvem spravedlnosti
spusténa nova aplikace. Ta byla vyvijena posledni dva roky odborniky” =z fakulty
podnikohospodaiské VSE v Praze. Podnikatelé tak maji k dispozici nastroj pro detekci problémii
v jejich spolecnosti ¢i zavodé€. Staci do aplikace nahrat finan¢ni vysledky podnikatele za posledni
ti1 roky nebo naptiklad objem uvér od bank a béhem nékolika minut maji k dispozici vysledek,
ktery je miize upozornit na bliZzici se tipadek.®’

Aplikace po grafické strance funguje na bazi semaforu, ktery se zabarvi podle kondice
spole€nosti ¢1 zavodu. Podle jednoho z autorti je na povazenou jakykoliv vysledek nad 50 %,

pokud pak vysledek ptekro¢i hranici 75 %, mé subjekt velmi vdzné problémy. Analyza je

7 PROKES, Jan. Zacind platit zdsadni zména, kterd firmam umozni snaz se zbavit dluhii. Sedm véci, které je o
novince potreba vedet. Hospodarské noviny. 25/9/2023, str. 6.

75 Stalo se tak v sobotu 23. zaii 2023, kdy zdkon ¢. 284/2023 Sb., o preventivni restrukturalizaci nabyl G¢innosti.

76 Byt samotny zékon s rejstitkem pocita v § 112 - § 114 ZOPR.

"7 SPRINZ, Petr. VéFitelé se dockaji Stitu pred mecem podnikatelii. Ekonom, &. 34, str. 6.

8 VEJVODOVA, Alzbéta. Emitenti dluhopisii padaji jeden za druhym, insolvence ohrozuje i fotovoltaiky. Ekonom,
¢. 31-32, str. 41.

7 Michal Kudgj, Jaroslav Schonfeld, Lee Louda. PROKES, Jan. Cerveny semafor jako hrozba bankrotu. Novd
aplikace upozorni podnikatele na blizici se problémy. Hospodaiské noviny, 16/8/2023, str. 3.

80 PROKES, Jan. Cerveny semafor jako hrozba bankrotu. Nova aplikace upozorni podnikatele na blizici se
problémy. Hospodaiské noviny, 16/8/2023, str. 3.
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k dispozici v pfijatelném forméatu PDF. Do budoucna mé byt na dokumentu také elektronicky
podpis ministerstva spravedlnosti. Takto oznacené¢ dokumenty budou moci odpovédné osoby pfi
jejich kazdorocnim vyhotovovani a nasledné archivaci, pouzit jako ditkaz pro eventudlni budouci
insolvencni fizeni. Dostoji tak povinnosti v€asného podani navrhu, nebot’ dosavadni Gcetni obdobi
budou mit ,,pokryta® negativnimi testy insolvence potvrzenymi uvedenym vykonavatelem statni

spravy.8!

1.6. Platebni neschopnost

Platebni neschopnost v ptfipadé¢ podnikajicich osob muze byt pouze piredstupiiem
piedluzeni, nebot’ pokud neni podniknut vySe v kap. 1.5.3 uvedeny krok, ohledné¢ vcasné
podavanych insolven¢nich navrha dluzniky, tak ti se nakonec zcela finan¢né vycerpaji. Vétsinou
statutarni zastupci, ktefi nejsou nijak vlastnicky spojeni s danou spolecnosti se snazi upadkovou
situaci fesit podle zdkona. Je to také tim, Ze si uvédomuyji rizika spojend s nepodanim néavrhu, tak
jak je uvedeno v novelizovaném ZOK,® InsolZ?® a také v TrZ8. Ta spocivaji zejména v osobni
ekonomické angazovanosti odpovédnych osob pii nahrad¢ skod vzniklych véfiteltim, ale 1 jejich
trestnépravni odpoveédnost.

Platebni neschopnost je ale divodem pro zahéjeni insolvencniho fizeni u vSech subjektd,
bez ohledu na to, zda se jednd o podnikatele ¢i nepodnikatele. Podminkou upadku pro platebni
neschopnost musi byt dle § 3 odst. 1 InsZ kumulativné splnény tfi podminky. Témi jsou mnohost
vetiteld, tedy nejméné dva, existence penézitych zavazki po dobu delsi 30 dnti po 1hiité splatnosti

a neschopnost dluznika tyto zavazky plnit. Jedna se tedy o stavebni kameny, bez kterych platebni

81 PROKES, Jan. Cerveny semafor jako hrozba bankrotu. Nova aplikace upozorni podnikatele na blizici se
problémy. Hospodaiské noviny, 16/8/2023, str. 3.

82 Viz. § 66 ZOK, ktery uvadi, Ze na vyzvu insolvenéniho spravce jsou ¢lenové statutarniho organu povinni vydat
prospéch ze smlouvy o vykonu funkce za 2 roky zpétné, pted pravni moci o rozhodnuti o upadku. To v piipadé
rozhodnuti o tipadku na vétitelsky navrh, kterym se nahrazoval zanedbany dluznicky insolvenéni navrh. Liberace
odpoveédnych osob za zakonem uvedenych podminek je mozna. Dale dle § 63 ZOK miuize soud zakazat porusiteli
zde uvedenych povinnosti vykon funkce ¢lena statutarniho organu v jakékoliv obchodni korporaci az po dobu 3
let.

8 Viz. § 98-99 InsZ, kde je uvedena povinnost podat insolvenéni navrh a stim spojena odpovédnost za kodu nebo
jinou Ujmu.

84 Zde se jedna o trestné &iny proti majetku uvedené v § 228 az § 232 TZ. Jde zejména o ustanoveni poskozeni nebo
zvyhodnéni véfitele, které podnikatel v obou formach tipadku pacha témét vzdy, aniz by si to uvédomoval.
Jakmile za¢ne podnikatel plnit jinému véfiteli diive nez véfiteli, ktery ma pohledavku také po splatnosti, jiz
takového vétitele poskozuje. Toto lavirovani mezi tim, komu zaplatit difve a komu pozdéji je, ale v téchto kruzich
bézné, ale to nic neméni na skutecnosti uvedené na zacatku této poznamky. Ustanoveni, § 224 TZ ohledné
zpusobeni upadku, jiz konkrétné cili na jednotlivé kroky, kterych se maji odpovédné osoby vyvarovat, aby
nenaplnily skutkovou podstatu tohoto TC.
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neschopnost nelze prokazat. Pfi¢ina vzniku platebni neschopnosti neni relevantni, s vyjimkou
druhotné platebni neschopnosti, viz kap. 1. 6. 5.8

definici Upadku pro platebni neschopnost a nésledujici druhy odstavec téhoz ustanoveni uvadi
popis skutkovych okolnosti, kdy pfi existenci alesponi jedné znich je dluznik vyvratitelné
povazovan za insolventniho pro platebni neschopnost.®® Skutkovymi okolnostmi se zabyvam
v kap. 1.6.4.

Neschopnost platit splatné zavazky, ale nesmi byt zaméovana s pouhou neochotou platit
zavazky sporné.’’ Neschopnost platit své penéZzité dluhy musi byt tedy objektivni, nestaci
subjektivni neochota dluznika dostat svym zavazkim, plynoucich naptiklad z naruSenych
obchodnich vztahd. Néktefi véfitelé k vymozeni spornych pohleddvek insolvencni fizeni
zneuzivaji, ale tato praxe je dnes spiSe na ustupu.®® Insolvenéni soud obvykle takové navrhy
odmitne, kdyZ insolvenéni navrhovatel zjevné sleduje zneuziti svych ,,vétitelskych™ prav na tkor
dluznika. Navic takovému navrhovateli mize tentyz soud ud¢lit za takové jednani pokutu az do
vyse 500 tis. K¢, s ohledem na okolnosti ptipadu a zejména s ohledem na zptsobenou $kodu a vliv
negativnich nasledki insolvenéniho fizeni vic¢i domnélému dluzniku.’

Skute¢nost, Ze se kazdy insolvenéni navrh objevi podle § 101 InsZ neprodlené
v insolven¢nim rejstiiku je pro fadu potencidlné Sikandznich véfiteli ldkavym nétlakovym
prostfedkem, ovsem zdkonodarce se takovému pfistupu snazi zamezit. Vysledkem je ovSem stav,
ze ani po upravach v InsZ, neni ani jedna strana spokojena. Dluznici se stale citi ohrozeni pred
udajné nedockavymi véfiteli, a naopak véfitelé diky novym pravomocem soudil, chranicich
dluzniky, nejsou mnohdy schopni dosahnout ani po dlouhé dob¢ alesponi prohlaseni upadku

evidentnich dluznika.?°

85 SPRINZ, Petr — JIRMASEK, Tomas — REHACEK, Oldfich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zdkon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 8.

8 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 235.

87 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ale§ Cenék 2018, str. 475.

88 U nékterych zdravych podnikd, které byly napadeny neodiivodnénym insolvenénim navrhem, mtize prodluzovani
doby insolvenéniho fizeni vést zejména v disledku negativni publicity k nastoleni situace, ktera mize vyvolat
realnou podnikovou krizi, tedy zniceni zaméstnavatele a zdravé soucasti narodniho hospodatstvi. ALEXANDER,
Juraj — HAVEL, Bohumil — KUDEJ, Michal - LOUDA, Lee — SCHONFELD, Jaroslav. Mezera kryti
v prikladech, Restrukturalizace a insolvence. Praha: Triton 2017, str. 29.

8 Ustanoveni § 128a odst. 2 pism. ¢), odst. 3 InsZ.

%0 Protisikan6zni novela Insolvenéniho zdkona provedena zakonem ¢&. 334/2012 Sb., udélila insolvenénimu soudu
pravomoc suspendovat pfedbéznym opatienim U¢inky automatického moratoria anebo ulozit navrhovateli sloZeni
kauce k nahrad¢ pripadné skody zptsobené nedtivodnym insolvenénim navrhem. Nové ustanoveni § 100a InsZ
svéfuje za jistych podminek soudu pravomoc, ze vétitelsky navrh viibec nebude zvetejnén v insolvenénim
rejstiiku, pro jeho zjevnou bezdivodnost, viz. § 128a odst. 1 InsZ. RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, str. 256-258.
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Podle § 108 odst. 1 InsZ je insolvenéni navrh véfitele proti podnikajici pravnické osobé
podminén thradou zalohy ve vysi 50 tis. K¢ na néklady insolven¢niho fizeni. Proti pravnickeé
osob¢ nepodnikateli nebo fyzické osobé€ je povinnost slozit u insolvenéniho soudu zalohu 10 tis.
K¢&. Déle podle odst. 2 az 3 uvedeného ustanoveni plati, ze soud muze jesté pred rozhodnutim o
insolvenénim navrhu ulozit navrhovateli slozeni dalsi zalohy az do vyse 50 tis. K¢, je-li mimo jiné
zfejmé, Ze dluznik nema Zadny majetek. Uvedené Uhrady se netykaji véfitelského insolven¢niho
navrhovatele zaméstnance vi¢i zameéstnavateli. Tyto povinnosti jsou téz vstupnim testem a
bariérou k tomu, aby insolven¢ni fizeni nebylo zneuzivano k uceltim, k nimz slouzit nesmi a nema,
viz. vySe.’! Platebni neschopnost dluznika, ale musi téZ vykazovat znaky systémového charakteru,
nikoliv pouze jako do¢asna platebni neschopnost.”?

V ptipadé, Ze insolvencni soud shledd, Ze dluznik splituje definici upadku a je v platebni
neschopnosti nebo piedluzeny nebo naplituje obé formy upadku, tak vyda usneseni o prohlaseni

upadku, které vyvola procesni u¢inky, kterymi se zabyvam v kap. 1.8.%3

1.6.1. Pluralita vériteli

Insolvenéni fizeni ma zabranit destruktivnimu zdvodu o spotiebovani dluznikovych aktiv
ze strany véfitell, proto podminka mnohosti véfitell, nebot’ jeden véfitel by nemél s kym zavodit.
To ovSem neznamend, ze i tento jeden veéfitel nemize dluznika pii vymahani svych narokt
majetkové vycerpat, ale mimo reZim insolvencniho fizeni. Minimalni pocet vétiteld jsou tedy dva
a v dobé zjist'ovani upadku dluznika ani nemusi byt do insolvenéniho fizeni pfihlaseni.”*

Zdanlivé vytvateni mnohosti véfiteld ma zamezit ustanoveni § 143 odst. 2 1Z,% kde je
omezeni pro vznik postoupené ¢asti pohledavky ,,dalSiho* vétitele dluznika. Takto postoupend
pohledavka nesmi vzniknout v obdobi 6 mésicii pfed podanim insolven¢niho navrhu, ale i po jeho
podani. Pohledavky zanedbatelné ¢i jinak uméle udrZzované také nemohou byt pouzitelné pro

zkoumanou podminku platebni neschopnosti.”

9 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou. Plzei: Ale§ Cenék,
2022, str. 49.

92 Viz. Rozhodnuti NS sp. zn. 29 Odo 564/2001. /,, ... Poslednim poZadavkem zdkona je, aby neschopnost plnit
splatné zavazky u dluznika trvala ,,po delsi dobu“].

9 BOHACKOVA SVABOVA, Jana. Priivodce véFitele, praktické a prehledné postupy. Praha: GRADA Publishing,
2022, str. 117.

9 RICHTER, Tomas. Insolvencni prdavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 236.

%5 Ustanoveni ve vété druhé vyjadiuje tzv. test Sikany a je obranou pfed postupovanim &asti vlastnich pohledavek
piivodn& osamocenych véfitell. WINTEROVA, Alena— MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst
druha: rizeni vykondvaci, Fizeni insolvencni. Praha: Leges 2022, str. 213. Je otazkou, zda tato lhtta odfiltruje
vSechny Sikanujici vétitele, nebo po uplynuti pfedepsané ptlro¢ni lhity, po provedené Sikandzni transakci, touto
metodou ,,udefi* na dluznika znovu.

9% RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 236.
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Po véftiteli je pozadovano, aby pii poddni insolvencniho navrhu dalsiho véfitele velmi
presné identifikoval a také konkretizoval jeho pohledavku. Pokud tedy navrhovatel doklada
véetitelskou pluralitu, nestaci dalsiho véfitele oznacit neurcitym tvrzenim, napiiklad, ze je mu
znamo, ze dal$im véfitelem je jind oznaGena osoba.’’ Insolvenéni navrhovatel musi dale doloZeni
svoji splatné pohledavky spojit s jeji pfihlaskou dle § 105 odst. 1 InsZ.*®

Pluralita véfiteld je zasadni podminkou u obou forem tpadku a dluznici mohou na svou
obranu uplatnit napiiklad namitky zapocteni® nebo proml¢eni a v ptipadé Gspésnosti takovych
namitek, tak pluralité vétitelt zabranit. Jak bylo a bude déle uvedeno, tak pohledavky nesplatné a
také pohledavky podfizené nemaji u platebni neschopnosti relevanci. Dale pohledavky nizké
hodnoty ani pohledavky tzv. recidivujici. Tedy takové pohledavky, které dle § 128a odst. 4 InsZ
byly v obdobi 6 mésicii pied zahdjenim nového insolvencniho fizeni jiz jednou pfedmétem
posuzovani Upadku.'®® Pii prokazovani pozitivni plurality je lhostejné, zda je véfitelova

pohledavka vykonatelna ¢i nikoliv.'?!

1.6.2. Penézité dluhy vice jak 30 dnii po splatnosti

Podminka tficeti dnt po lhuté splatnosti pohledavky alespont dvéma véfitelim umoziuje
dluznikim, aby tuto mésicni lhitu (respirium) vyuzili k ndpravé nechténého piehlédnuti nebo
chvilkového nedostatku hotovosti.'> Domnivam se, ale Ze ve vét$ing piipadil vétitelé, o dluznicich
ani nemluve, ¢ekaji s insolvenénimi nédvrhy podstatné del§i dobu nez danych tficet dnii. Tam kde
je chronicky problém s hotovosti se za tficet dntl na této negativni situaci vétSinou nic nezmeéni.

Ze strany jeSté relatitivné solventnich dluznikii je mozné zahdjit s véfiteli jednani o
uzavieni splatkového kalendare a ptredejit tak vzniku a existenci platebni neschopnosti. Je potom
na veéfiteli, jak situaci posoudi, zejména s ohledem na prodluZzovani dluznikovy agoénie a rizika
nizSiho vynosu z pozdéji zahajeného insolvencniho fizeni. Podle § 1963 Obc¢Z je splatnost ceny
za dodané zbozi nebo sluzby 30 dni bez vyzvy, pokud nebyla sjednana doba kratsi. Zakonodarce

se pravdépodobné o tuto lhiitu opfel pfi stanoveni jedné z podminek platebni neschopnosti.!®3

7 MORAVEC, Tom4§ —- KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, str.
17.

98 SPRINZ, Petr — IRMASEK, Tomas — REHACEK, Oldiich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zdakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 9.

% PIn¢ zapoditatelna pohledavka véfitele ze strany dluznika by naptiklad neméla slouZit k osvédceni upadku.

100 Toto ustanoveni patrné plisobi nejen ke konkrétni véfitelové pohledavce, ale i k osobé véfitele jako takové.
SPRINZ, Petr — IRMASEK, Toméa$ — REHACEK, Oldfich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zdakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 9.

101 WINTEROVA, Alena — MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast druhd: iizeni vykondvaci, Fizent
insolvencni. Praha: Leges 2022, str. 213.

102 RICHTER, Tomés. Insolvencni prdavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 237.

19 MORAVEC, Tomas — KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, str.
17, 18.
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Je tieba dodat, Ze u dluznikl potencidlné platebné neschopnych se ale jedna, jiz o druhou
lhiitu, kterd navazuje na jejich ptivodni nedodrzenou lhiitu splatnosti, ktera mohla byt uvednych
30 dnli, ¢i méné nebo také 60 dnii. Tato podminka mé& navaznost na druhotnou platebni
neschopnost, kdy opozdéné platby nebo zaddné, zplisobuji tento druh platebni neschopnosti, jak u
dluznikd, tak u véftiteld, viz. kap. 1.6.5.

V disledku platebni neschopnosti vznikd neopravnény prospéch neplati¢i, ktery vyplyva
z vyuzivani neuhrazené jistiny, z neplaceni Urokl, pficemz se ale dluzniku zaroven zvySuji

naklady o diive ¢i pozd&ji uplatnéné formy postihu ze strany véfiteld. %4

1.6.3. Neschopnost platit své dluhy

Tteti podminka platebni neschopnosti spociva v objektivni neschopnosti dluznika dostat
svym splatnym dluhiim. Je proto nezbytné odliSovat situaci, kdy jinak solventni dluznik neni
subjektivné ochoten plnit své splatné dluhy od situace opacné, kdy je objektivné neschopen
zavazkim dostat, byt’ deklaruje ochotu situaci fesit, naptiklad uznanim dluhu'!® nebo pokusy o
uzavieni zminéného splatkového kalendare. Nedostatek hotovosti u dluznika zpiisobuje jeho
neschopnost platit své splatné dluhy. Tato forma upadku je ovéfovana téz testem likvidity, kterym
se zjistuje, zda je dluznik viibec schopen plnit své splatné zavazky, tedy zda jeho likvidni aktiva
budou postacovat k thradé jeho splatnych dluhti. Testem likvidity (test cash flow) se zabyvam
v kap. 1.9.2. Vé&fitelé maji priméarni pravo vi¢i dluzniku na plnéni, které je uvedeno v ustanoveni
§ 1721 a nasl. Ob¢Z. Dluzniku, kterému vznikl dluh ze smlouvy, z protipravniho ¢inu nebo z jiné
pravni skute¢nosti vznika povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit. %

Nemuze jit tedy o subjektivni neochotu plnit, coz je jedna z Castych obran dluznika. Ne
vzdy musi jit o libovili dluznika, ale mlzZe se také jednat o podloZenou argumentaci, naptiklad
v ptipad¢ vadného plnéni zbozi ¢i sluzby od insolven¢niho navrhovatele. Ten musi v této situaci
unést diikazni bfemeno a dokézat tak dluZznikovu neschopnost platit. Schopnost dluznika hradit
dluhy neni déna tim, ze se véfitelé mohou uspokojit plnénim od tfetich osob, naptiklad od rucitelit

za dluznikovi zavazky.'07

194 PTACEK, Jifi. Platebni neschopnost cdsti ceskych podnikii a moznosti jejiho feSeni. Praha: Institut ekonomie
CNB, 1993, str. 10.

105 Pokud dluznik zastavi platby podstatné ¢asti svych pen&znich dluhi a spoji tento stav i se svym prohlasenim,
idedIn¢ pisemnym, pak musi podle § 1721 a nésl. Ob¢Z ve vztahu ke svym vétitelim deklarovat uznani svych
dluht, nejlépe formou notaiského zapisu. MORAVEC, Tomas — KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zékon.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 19.

106 MORAVEC, Tomas — KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, str.
18.

107 SPRINZ, Petr — IRMASEK, Tomas — REHACEK, Oldfich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zdkon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 10.
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Test likvidity pouzivany v souvislosti s platebni neschopnosti by mél podle teleologického
vykladu pracovat pouze s likvidnimi polozkami na strané aktiv dluznika, napiiklad s pené¢znimi
prostiedky, zasobami nebo kratkodobym finanénmi majetekem. OvSem InsZ v otdzce, jaky
majetek ma byt vzat v potaz pti tomto testu niceho neupravuje. Pti zahrnuti veskerého majetku se
mohou pfi zjiStovani formy upadku i stirat rozdily mezi pfedluzenim (bilance) a platebni
neschopnosti (likvidita).'®

Vysledkem uvedeného je nazor, dle kterého je vhodné ptistupovat k situacim tak, ze piijde
o prostiedky, které jsou k dispozici v takovém case, kdy je k thrad¢ dluhi véfitelim mozné
pfistoupit bez zbyte¢ného odkladu, tedy v fadu dnli ¢i maximalné tydnil v zavislosti na vyuziti
(likvidite) daného aktiva. Tento ndzor je podpofen i zavedenim institutu mezery kryti, novelou
InsZ v roce 2017, kde dand mezera musi byt potvrzovana a uzavirana, vyhradné na zakladé vykaza
stavu a vyhledu vyvoje likvidity.'” Mezerou kryti se zabyvam v kap. 2. 5.

Nemuze tedy obstat takova obrana dluznika, pokud bude namitat, Ze ma dostatek majetku,
jestlize tento majetek neni schopen okamzité pouzit k uspokojeni dluhii vii¢i svym véfitelim.!°
Sprinz vidi problém ve sméSovani podminek platebni neschopnosti a ptedluzeni. To tehdy, kdyz
judikatura dovozuje, ze pti zkoumani schopnosti dluznika hradit splatné pohledavky véfitell,
osvédcené pii rozhodovani o tipadku, zda by je mohli bez obtiZi vymoci exekuci nebo vykonem
rorozhodnuti, kdyby exekucni titul méli. OvSem tento pfistup soudu mize nutit vétitele pii drzeni
pohledavek splatnych nejméné 30 dnili po splatnosti k honu na vSechen dluznikliv majetek, véetné
aktiv, kterd se mohou zpenézovat i nékolik let. Pravé tomuto destruktivnimu utoku véfiteli na
dluZniktiv majetek by mélo insolvenéni pravo zabranit. !!!

Tedy pfi prokazovani platebni schopnosti dluznika je mozné vzit v uvahu i dalsi dluzniktv
majetek, ktery je zpenéZitelny, typicky se mize jednat o véci movité, nemovité nebo pohledavky.
Naopak zdkon nestanovi pii posuzovani Upadku pro platebni neschopnost, aby soud zkoumal
moznost dalSiho provozu dluznikova zavodu (going koncern), tak jak zakon stanovuje u padku

formou piedluzeni.!'?

108 SPRINZ, Petr — IRMASEK, Tomas — REHACEK, Oldiich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 10.

109 SPRINZ, Petr — IRMASEK, Tomas — REHACEK, Oldfich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 10.

110 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou. Plzen: Ales
Cengk, 2022, str. 39.

111 SPRINZ, Petr — JIRMASEK, Tomés — REHACEK, Oldfich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zdkon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 11, 12.

12 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Toméas. Insolvencni rizeni. Praha: C.H. Beck, 2018, str. 8.
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1.6.4. Doménky platebni neschopnosti

Posledni ze tfech kumulativnich podminek platebni neschopnosti, tedy neschopnost plnit
své zavazky uvedend v § 3 odst. 1 pism. ¢) InsZ ,,tyto zavazky neni schopen plnit*, je dale
specifikovana a konkretizovana v § 3 odst. 2 pism. a) az d). InsZ. Dluznik je vyvratitelné pokladan
za insolventniho pro platebni neschopnost, pravé tehdy, budou-li alternativné (rozdil oproti
kumulaci podminek v odst. 1) naplnény pfedpoklady nékterych ze Ctyi vyvratitelnych pravnich
domnének, uvedenych v nasledujicim textu, ze dluznik neni schopen plnit své penézni dluhy.!!?

Pluralita véftitelil 1 existence jejich splatnych pohleddvek musi byt doloZena a osvédcena
vzdy. Nevyvrati-li dluznik v priitb¢hu insolven¢niho fizeni nékterou z domének vyse uvedeného
ustanoveni, je tim pravé osvédcena tteti kumulativni podminka neschopnosti platit své platné
zavazky. Spolu s jiz diive doloZenou véfitelskou pluralitou a existenci splatnych pohledavek jde
tedy o potvrzeni upadku z diivodu platebni neschopnosti.!!

Po dobu, po kterou né&kterd z domének trva pfechazi na dluznika povinnost tvrzeni a
dikazni ohledné skutecnosti, ze k uhradé splatnych zavazkt schopen je. Dluznik vyvrati doménku
své platebni neschopnosti ve smyslu § 3 odst. 2 InsZ, jakmile v insolven¢nim fizeni osvéd¢i nebo
prokaze schopnost uhradit vSechny splatné¢ zavazky téch véfitell, jez ma insolvencni soud pro
ucely rozhodnuti o véfitelském navrhu za osvédcené. !>

Prvni doménka spoéiva v zastaveni plateb podstatné ¢asti svych penéznich zavazka.!''
Navic zastaveni plateb ma spocivat v navenek projeveny dluznikiiv zdmér, projevem jeho viile.
Podle Richtera tedy nejde o doménku pftili§ uziteCnou pro jiného navrhovatele, nez je sdm
dluznik.''” Jednani & zamér dluznika nemusi byt ani sdéleno piimo vé&fitelim, jeho prohlaseni
muze byt ucinéno jakymkoliv zplisobem o némz se vétitelé mohou dozvédét. Pro specifikaci
podstatné ¢asti zavazkl je pravdépodobné rozhodujici objem dluhd, relevantni mize byt i pocet
dluhti a jejich ,,vaha*. Dluh(y) se mohou dotykat i kli¢ového véfitele, nebo naopak si takového
vetitele dluznik ,,hyckd™ védom si jeho ,,sily” v objemu zavazkii. Polemika mezi vétSinovou

118

(pfevazujici) nebo vyznamnou ¢asti dluhi, se pfilkani spiSe ke druhé varianté.''® Moravec

11> MORAVEC, Tomas — KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, str.
18.

114 SPRINZ, Petr — IRMASEK, Tomas — REHACEK, Oldfich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zakon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 12.

115 SPRINZ, Petr — IRMASEK, Tomas — REHACEK, Oldiich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zakon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 12.

116 Meglo by jit o védomé jednani dluznika, spo¢ivajici v zastaveni plateb. Je otazka, jak dalece se jedna o tiplné
zastaveni plateb. Dluznici v platebni neschopnosti obvykle nékomu vzdy zaplati, ale problém je, Ze ne vSem,
nebot’ jejich dany pfijem je nizsi nez vydaje. Jina je situace, pokud se dluznik z n&jakého dtivodu ocitne ve velmi
kratké dobé bez jakéhokoliv pfijmu, viz napiiklad druhotna platebni neschopnost kapitola, kap. 1.6.5.

117 RICHTER, Tomés. Insolvencni préavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 243.

118 SPRINZ, Petr — IRMASEK, Tomas — REHACEK, Oldfich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 13.
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specifikaci podstatné ¢asti plateb dluznika spatfuje v takovém rozsahu, ktery je mozné z celkového
objemu plateb dluznika povazovat za takovy, kdy v ramci bézné platebni moralky dluznika se
jedna o lehce zjistitelny exces, v rozsahu provadéni plateb.!"”

To po dobu delsi tif mésicii po 1hiité splatnosti.'? Dluznik ovem miiZe i opravnéné tvrdit,
ze predmétny zavazek nehradi proto, Ze je sporny, a proto jej neuznava do doby, nez rozhodne

soud.'?!

V praxi se jednd o nejcastéji aplikovanou doménku, zfejmé 1 proto, ze uvedena Casova
prodleva se véfitelim snadno dokazuje a dluznikiim téZko vyvraci, od dluznika je vyzadovan
pouze doklad o thrad¢ (spInéni) dluhu, o kterém se téZko polemizuje. K naplnéni doménky déle
nestaci, aby mél dluznik jednoho véfitele s vice pohleddvkami po dobu del§i 3 mésici po
splatnosti, pficemz diivod vzniku zavazku je nerozhodny.'??

A neni mozné dosahnout uspokojeni vétitelli vykonem rozhodnuti nebo exekuci na majetek
dluZnika, typicky z diivodu zastaveni'?® t&chto fizeni pro neexistenci majetku dluznika vhodného
k postizeni.!?* Neni tedy ani nutné a podstatné, zda vé&fitelé svoji pohledavku vii¢i svému dluzniku
zacali jiz diive vymahat nebo zda jiz maji exeku¢ni titul.!*> U této doménky je i tak nutné pocitat
s dluznikovymi argumenty ohledné celkové hodnoty jeho majetku.'”® Doménka ohledné
neuspeésné exekuce se v dostupné literatufe do urCité miry prolina s vice podminkami platebni
neschopnosti. Exekuce nebo vykon rozhodnuti mohou mit rtizné prubehy, jednak tim, co bude u
dluznika postihovano, respektive jaky bude zvoleny zptisob exekuce ukladajici zaplaceni penézité
castky a také aktivitou daného exekutora. V ptipad¢ soudnich vykonavatelli vzhledem k jejich

nizsi akceleraci je mozné resumé o neexistenci dluZznikova majetku k postizeni ocekévat Castéji.

Soudni exekutofi naopak v honu na majetek dluznika, nemaji problém zpenézovat majetek

11" MORAVEC, Tom4§ — KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, str.
18.

120 Tato druh4 doménka prakticky splyva s prvni, nebot)pokud dluznik zastavi platby, tak lhiita tfech mésicti se diive
&i pozdgji naplni vzdy. SMOLIK, Petr. Pfednaska v ramci kurzu. ,, Insolvencni pravo “. KOP/PF/UK, 2020/2021.

12 RICHTER, Tomés. Insolvencni préavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 243.

122 SPRINZ, Petr — JIRMASEK, Tom4§ — REHACEK, Oldfich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zdkon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 13.

123 Viz. § 268 odst. 1, pism. e) OSR, tedy, Ze vytézek zpenézeni z vykonu rozhodnuti nebo exekuce nepostacuje ani
na kryti nakladt téchto fizeni.

124 Platebni neschopnost tedy predpokladéa objektivni neschopnost dluznika plnit a neni rozhodné, zda véfitelé, ktefi
maji exekuéni titul mohou ohledné pohledévek ihned pfistoupit k vykonu rozhodnuti, ale to, zda by vykonem
rozhodnuti &i exekuci viibec mohli pohledavky bez obtizi vymoci. WINTEROVA, Alena — MACKOVA, Alena a
kol. Civilni pravo procesni. Cast druhad: Fizeni vykondvaci, Fizeni insolvencni. Praha: Leges 2015, str. 198. Pokud
tedy Ize pohledavku vymoci pouze s obtiZzemi, jedna se tim padem ziejme o nelikvidni majetek, se kterym by se
pro ucely posuzovani tpadku z diivodu platebni neschopnosti pravdépodobné nemélo ani ,,pracovat®™. Viz. kap.
1.6.3.

125 Rozhodnuti NS zn. 29 NSCR 113/2013, publikace ve Sbirce NS — 45/2014. Ve véci Nejvyssi soud dodal, Ze pro
ucely pouziti a vyvraceni domének dluznikem dle § 3 odst. 2 InsZ, neni podstatné, jestli pohledavky, kterymi je
upadek osvédcovan, jsou vykonatelné ¢i nikoliv. RICHTER, Tomas. Insolvencni prdavo. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017, str. 243.

126 RICHTER, Tomas. Insolvencni prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 243.
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dluZnika i desetileti, coZ je v naprostém rozporu s definici bezproblémového vymahani u platebné
neschopného dluznika, jak upozornuji na vice mistech prace, napi. kap. 1.6.3.

Nebo doménka posledni, kdy dluznik nesplni svoji povinnost pfedlozit seznamy svého
majetku, zadvazkd a zaméstnancl, kterou mu uloZil insolvenéni soud.'?’ Jedna se o poruseni
procesni povinnosti dluznika pii nepfedloZeni téchto seznami.'?® Doménka nemusi byt vici
dluzniku pfili§ ucinna, nebot’ ten zvazuje, zda pfiznat rozsah dluhii vedoucich k rozhodnuti o
upadku nebo zda riskovat za neptiznani vSech dluhl postih. Na nékteré zatajené dluhy se nemusi
ptijit, vzhledem k existenci informacni asymetrie ohledné ekonomické situace dluZznika v jeho
prospech. Pravé v ptipadé, ze jde o insolvencni navrh, jehoz cilem je moznost i snaha odhaleni
takovych udaji, tak je dluznik nesdéli imyslné a dlivodné spoléha na naslednou nedivodnost
navrhu jako celku, nebot’ timto jednanim se mu podafi vyvratit nékterou z domének.'? Uvedené
seznamy nelze zamé&hovat s vykazy stavu likvidity a vyhledem jejiho vyvoje likvidity.'*° Tyto jsou
vypracovany a predkladany dluznikem primarné v pfipad¢ jeho opravnénné docasného setrvani
v mezete kryti, viz kap. 2.5

Dluznik by se splnénim dané povinnosti mohl paradoxné dostat do hor$i pozice a
nepiedloZzenim seznamll se mize vyvarovat toho, Ze ukaze, ze méa ve skute¢nosti mnohem vice
dluhti po splatnosti, o nichZ ani insolven¢ni navrhovatel nevi. Po odkryti karet by dluznik
pravdépodobné nemél disponibilni zdroje ke splnéni takto pfiznanych dluhi.!3! Otazka je, zda
takto flagrantni poruSeni povinnosti ulozené dluzniku orgdnem vefejné moci lze takto snadno
ignorovat. Jinou sankci, nez osvédCeni upadku pro platebni neschopnost jsem v dostupnych
zdrojich nenalezl. Naptiklad Prohlaseni o majetku podle jinych pravnich ptedpist, musi povina

osoba na vyzvu organu ucinit, Uplné a pravdive, jinak takové osobé hrozi sankce dle § 227 TrZ.

127 K onstrukce této doménky, ma zabranit, aby dluznik zastiral svoji skute¢nou ekonomickou situaci. Upraveno v §
128 odst. 3 InsZ, kde navrhovatelem neni dluznik, s odkazem na § 104 odst. 1 InsZ, kde jsou uvedeny pozadované
dokumenty navrhu dluznického.

128 Zakonodarce klade diiraz na seznam zavazki oviem jejich dalsi specifikaci, véetné data splatnosti a jejich vyse
jiz neupravuje. Bez téchto 0idaji by dané seznamy pro potieby zjistovavani upadku dluznika, ale nebyly
relevantni. Navic neni v zakon¢ rozliSena uprava pro piipad, pokud bude dluznik vyzvan k piedlozeni seznamu
podle § 128 odst. 3 InsZ, kdy dluznik nebude navrhovatelem. Vyznamé;jsi vady seznamti zdvazkii mohou ziejmé
sehrat svoji roli pii dluznikové z&jmu o sanacni feseni upadku, to z diivodu ze mohou svéd¢it o nepoctivosti
dluznika, ktera ma v sanacnich feSenich prioritu, ostatné jako v celém procesu insolvenéniho fizeni. RICHTER,
Tomas. Insolvencni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 243, 244. Jinak neostra uprava seznamu
v zakongé spise nahrava Smolikové komentafi, ohledné zatajovani zavazkt dluznikem, viz. pozn. 129.

129 SMOLIK, Petr. Pfednaska v ramci kurzu. ,, Insolvencni pravo “. KOP/PF/UK, 2020/2021.

130 Doménka se nevztahuje na poruseni soudem uloZené povinnosti piedloZit vykaz stavu likvidity a vyhled vyvoje
likvidity podle §128 odst. 3 InsZ, kdy dluznik neni insolven¢nim navrhovatelem. Pfesto je pfi poruseni povinnosti
dodat uvedené dokumenty, jista indicie k tomu, Ze dluznik jich neni schopen vyuzit ke svému prospéchu.
SPRINZ, Petr — JIRMASEK, Tomas — REHACEK, Oldfich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvencni
zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 13.

131 SPRINZ, Petr — IRMASEK, Tomas — REHACEK, Oldfich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zakon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 13.
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Ovsem naptiklad podle ustanoveni § 260b odst. 2, pism. a) OSR nelze pozadavku ze strany
opravnéného vici dluzniku vyhovét, kdyz u dluznika probiha insolvenéni fizeni, v némz se fesi
upadek nebo hrozici upadek povinnéhoa po dobu trvani u¢ink moratoria na majetek povinného.
Jestlize je naplnéna néktera z vyse uvedenych domeének, tak je na dluznikovi, aby prokazal,
Ze je schopen své penézité dluhy plnit, a tedy neni v ipadku z déivodu platebni neschopnosti.'*?
Doménky jsou ndpomocny s osvéd¢enim tpadku, a to jak pro véfitele, kteti zvazuji navrh a chtéji
mit urcitou jistotu, Ze insolvenéni soud nakonec upadek na dluznika prohlasi. Téz jsou pomoci pro
samotny soud, nebot’ pokud ma dikazy diky témto nékterym existujicim domeénkam jiz na stole,
tak rozhoduje i rychleji a efektivnéji. Divodem zadkonem danych domének je také jiz zminéna
informacni asymetrie mezi dluznikem a véfitelem ve prospéch dluznika. Véfitel prokazuje pouze
pluralitu véfitelt a existenci dluhii, dluZznik musi danou doménku, jak bylo jiz fe€eno aktivné
vyvratit.!33 Doménky nejsou vyznamné jenom pro zjisténi ipadku dluznika, ale zakladaji i vznik
odpovédnosti za Skodu nebo jinou ijmu za nepodani insolvenéniho navrhu podle § 98 a § 99 InsZ.
Nevyvracené doménky dale zakladaji neucinnost pravnich utkoni bez protiplnéni nebo se

zvyhodnénim podle § 240 odst. 2 a § 241 odst. 2 InsZ.!34

1.6.5. Druhotna platebni neschopnost

Sekundarni platebni neschopnost nebyva zpravidla zavinéna domélym dluznikem, a proto
zékon pripousti ustanovenim § 143 odst. 3 InsZ,'’* dluZznika chranit pted dopady platebni
neschopnosti zplisobené mu protipravnim jednanim tfeti strany, typicky, kdy je dluznik sdm
v pozici vétitele s pohledavkou po datu splatnosti. Bude-li dluznik, ktery jedna v dobré vite
schopen béhem tfech mésicti po splatnosti svych zavazkd, a se zietelem ke vS§em okolnostem bude
mozné divodné ptredpokladat, ze situaci platebni neschopnosti zvrati, tak soud insolven¢ni navrh
podany véfitelem zamitne.!3 Je tfeba dodat, Ze dluznik odvolavajici se na vy$e uvedené ustanoveni
§ 143 odst. 3 InsZ sam nesmi byt v upadku ve formé predluzeni. !’

Sekundarni platebni neschopnost je tedy postavena na objektivnich nebo alespon

objektivizovatelnych ptfic¢indch a dluznik je mize vyfesit jen obtizné nebo viibec, nejCastéji se tak

132 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas. Insolvencni fizeni. Praha: C.H. Beck, 2018, str. 8.

133 SMOLIK, Petr. Pfednaska v ramci kurzu. ,, Insolvencni pravo “. KOP/PF/UK, 2020/2021.

134 SMOLIK, Petr. Pfednaska v ramci kurzu. ,, Insolvencni pravo “. KOP/PF/UK, 2020/2021. SPRINZ, Petr —
JIRMASEK, Tomas — REHACEK, Oldiich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvencni zdkon.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 12.

135 WINTEROVA, Alena — MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst druhd: Fizeni vykondvaci, Fizeni
insolvencni. Praha: Leges 2015, str. 198.

136 RICHTER, Tomés. Insolvencni prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 244,

137 MORAVEC, Tomas — KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, str.
17.
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d&je v diasledku nespolehlivosti jeho obchodnich partnerti.!3® Oproti platebni neschopnosti
primarni, ktera je vyvolana subjektivnimi pfi¢inami na stran€ dluZnika, kterymi se zabyvam v kap.
1.3. Je také otazkou, jak velké rezervy pro takové situace maji subjekty drzet, ale je ziejmé, Ze
kapitalove silngjsi subjekty si s takovymi situacemi poradi sami, aniz by doslo k insolven¢nimu

natlaku jejich vlastnich vétitelt.

1.7. PredluZeni

Upadek ve formé predluZeni se na rozdil od Gipadku ve formé platebni neschopnosti tyké
pouze pravnickych osob!3? a podnikajicich fyzickych osob, které vedou tcetnictvi,'*? bez néhoz
neni tato forma upadku ani zjistitelna. Z ustanoveni § 3 odst. 4 InsZ vyplyva, ze dluznik je
v upadku 1 tehdy, je-1i pfedluzen. Tedy, ze souhrn dluznikovych dluhii je vyssi nez hodnota jeho
majetku (statickda slozka). Dluhy vici statické sloZzce majetku se ovSem porovnavaji v jejich
celkové vysi, tedy 1 v€etné zatim nesplatnych zavazkl. Definice podnikatele je uvedena v § 420 a
nasl. Ob¢Z.

Prvni staticka faze pii posuzovani predluzeni tedy pracuje se statickou slozkou dluznikova
majetku a jeho dluhy. V pfipadé¢, Ze je tento vysledek (rozdil) negativni, Ize ptistoupit k dalsi fazi
(pokud je piipustnd)'#! a piihlédnout k dalsi spravé dluznikova majetku, eventudlné k dalsimu
provozovani jeho zavodu. PtedluZeni nelze dovodit pouze na zdklad¢ negativniho vysledku
statické faze, dale jej nelze dovodit, mali dluznik vice véfiteld, ale vysledek prvni faze je pozitivni
1 kdyby predikce jeho hospodaieni byla negativni. Insolven¢ni prdvo nema zékonnou oporu pro
takto piedEasné zakroky, byt by si to véfitelé nékdy prali.'*> Uvedenou druhou fazi bychom mohli
oznacit téz jako dynamickou, vzhledem dynamické slozce dluznikova majetku, viz. kap. 1. 7. 3.

Predluzeni tedy ptredstavuje z ekonomického pohledu stav zasadni nerovnovahy kapitalové

struktury (skladby) zavodu dluZznika, objektivné zjistitelny z obsahu uUcetnictvi dluznikem c¢i

133 WINTEROVA, Alena— MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast druha: Fizeni vykondvaci, Fizeni
insolvencni. Praha: Leges 2022, str. 215.

139 Bez ohledu na status podnikatele.

140 podle zékona ¢&. 563/1991 Sb. o Gicetnictvi.

141'Viz. § 3 odst. 4, véta tieti, InsZ. ,,[...] lze-li se zietelem ke v§em okolnostem ditvodné predpokldadat, Ze dluznik
bude moci ve sprave majetku nebo v provozu podniku pokracovat.

142 SPRINZ, Petr — JIRMASEK, Tomas — REHACEK, Oldfich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 16, 17.
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143 Piedluzeni se prosazuje spise jako ekonomicky fenomén a jeho velmi

podnikatelem vedeného.
strohd zakonna definice ani jinak neupiestujici dalsi souvisejici okolnosti, tomu tak odpovida.'#*

Pluralita véfiteld je téZ podminkou jako u platebni neschopnosti, pficemz splatna
pohledavka navrhovatele staci k podani navrhu s pohledavkou dalSiho véftitele, ktera ale mize byt
jeste pred splatnosti. Zde je jeden zrozdilu oproti posuzovani upadku z divodu platebni
neschopnosti, kde nesplatné pohledavky veéftitele nelze pfi podani insolvencniho navrhu
aplikovat.!#

Defini¢nimi znaky ptfedluzeni tedy je pluralita véfitelt, skutecnost, ze souhrn pohledavek
vétiteld prevySuje hodnotu majetku dluznika a pfipadnda moznost pifihlédnuti k dal§i spraveé
majetku dluznika ¢i provozovani zdvodu dluznika. Podle Sprinze tato stroha definice ponechava
vice otazniki nez odpovédi.'*® Lze shrnout, Ze definice piedluzeni v InsZ je mirn& feGeno
nevycerpavajici a poskytuje tak prostor pro vyklady stran, podle jejich momentéalniho zajmu.

K identifikaci pfedluzeni se pouziva nize uvedeny bilan¢ni test, kterym se zabyvam
v kapitole 1.9.1. Z dluznického pohledu je tedy test pfedluzeni (bilancni) nastrojem pro akceleraci
insolven¢niho fizeni ze strany dluznika, aniz by dluznikova finan¢ni krize musela dospét tak
daleko, ze se jiz zaCne projevovat nedostatkem likvidity, tedy platebni neschopnosti. Test
piedluzeni byl pouzit naptiklad v ptipadé OKD, podle Richtera, prominentnim piipadg.'4’

Prominentnim ziejmé proto, ze spolecnost OKD a zejména jeji diivejsi majoritni vlastnik
se stal terCem medialni a politické kritiky, jejiz opravnénost se nakonec spiSe nepotvrdila.
Spolecnost se dostala do uvedenych problému s likviditou proto, Ze klesala cena jeji stézejni
produkce na svétovych trzich.!#® Stat nad spole¢nosti pievzal kontrolu z diivodu ohledu na socialni

aspekt piipadu, a proto i insolvenéni soud ve véci rozhodl'*’ nezvykle velmi rychle béhem tydne

a vSechna dluznikova tvrzeni akceptoval.!>

143 SMOLIK, Petr. Pfednaska v ramci kurzu. ,, Insolvencni pravo “. KOP/PF/UK, 2020/2021. SPRINZ, Petr —
JIRMASEK, Toma$ — REHACEK, Oldfich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvencni zékon.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 15.

144 MORAVEC, Tomas —- KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, str.
25.

145 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu zn. 29 NSCR 206/2017.

146 SPRINZ, Petr — JIRMASEK, Tomas — REHACEK, Oldtich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 15.

147 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 245.

148 Bakalova spole¢nost NWR se propadla do ztraty 70 miliond eur [online]. [cit. 2009-11-18].
https://www.lidovky.cz/byznys/bakalova-spolecnost-nwr-se-propadla-do-ztraty-70-milionu-
eur.A091118 093511 _firmy-trhy pf

149 Usneseni ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-A-19 ze dne 9. 5. 2016.

150 RICHTER, Tomés. Insolvencni préavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 246.
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U dluznika mohou obé& varianty Upadku nastat soucasnég, tedy platebni neschopnost i
piedluzeni, byt mezi jejich zjisténim pouZivanymi testy miZze ub&hnout uréita doba.!>! Osobné se
domnivam, Ze u dluznika podnikateld, jsou ekonomické ukazatele indikujici finan¢éni problémy,
navzajem provazané v obou pouzivanych testech a je téméef nemozné, aby se insolventnost
nakonec neprojevila jak v rozvaze, tak v ,,pokladné* dluznika.

Na predluZeni lze nahliZet také jako na upadek skryty, nebot’ piedluzeni zjisti jen dluznik
ze své evidence, a proto je teoreticky na ném, aby navrh podal. Piedchézejici, soucasny nebo
nasledujici zjevny upadek je jiz predstavovan platebni neschopnosti, ktera je doprovazena platebni
moralkou, které si véfitelé jiz nemohou nevSimnout a prostor pro insolvenéni ndvrhy je téZ na
jejich stran€. Tedy predluzeni se nakonec vétSinou ,,potkd™ i s platebni neschopnosti. Z toho plyne,
Zze naprosta veétSina véfitelskych insolvencnich ndvrhid je podavana zdGvodu platebni
neschopnosti. 32 Jednim z relevantnich indikatord piedluzeni mize byt pietrvavajici zaporny
vlastni kapital, i kdyZ s ohledem na zdkonou podminku, ktera eventualné pocita s dalSim provozem
dluznikova zavodu se, ale jedna o relativni ukazatel.!s* Upadek ve form& predluZeni je tak
zjistovan zasadné na ndvrh dluznika, zatimco upadek v podobé platebni neschopnosti ziistava

vyhrazen navrhiim véfitelskym. !5

1.7.1. Pluralita a splatnost jinak

S ohledem na rozdilnost vymezeni této formy tipadku neni u piedluZeni podminkou, aby
pohledavky véfitelt byly splatné. Ustanoveni § 143 odst. 2 véta prvni, které piedjima zamitnuti
vetitelského insolvenéniho ndvrhu pro neosvédéeni minimdlné dvou véfitell se splatnou
pohledavkou je povazovano spise za nedostatek pravni ipravy, nez aby bylo povazovano za zdmer
zakonodarce o cilené modifikovani definice predluzeni, primérné¢ upravenou v § 3 odst. 4 InsZ.
Z ekonomického hlediska je pro existenci predluzeni zdvodu naprosto nepodstatné, zda jsou
pohledavky dvou véftitelll splatné ¢i zatim nikoliv, nebot’ samotny postup stanoveni hodnoty

zédvodu obsahuje vSechny budouci penézni toky, v podobé ptijma nebo vydaji. Pokud bychom

IS WINTEROVA, Alena — MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast druha: Fizeni vykondavaci, Fizeni
insolvencni. Praha: Leges 2022, str. 215.

152 SMOLIK, Petr. Pfednaska v ramci kurzu. ,, Insolvencni pravo “. KOP/PF/UK, 2020/2021. SPRINZ, Petr —
JIRMASEK, Tomas — REHACEK, Oldiich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvencni zdkon.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 15.

153 SPRINZ, Petr — IRMASEK, Tomas — REHACEK, Oldiich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 15.

154 WINTEROVA, Alena— MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast druha: Fizeni vykondvaci, Fizeni
insolvencni. Praha: Leges 2022, str. 216.
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Cekali na splatnost, tak by jiz potvrzené predluzeni bylo doprovazeno platebni neschopnosti.'*>
Tyto kombinace, jak jsem se jiz zminil v kap. 1. 7., nejsou vyjimkou, ale pokud se ucastnici
insolven¢niho fizeni, které probiha ohledné ptedluzeni dluznika, snaZzi situaci aktivné fesit, tak
k upadku z diivodu platebni neschopnosti nemusi dojit.

Jedin€é bez podminky splatnosti dvou véfitelii se mohou samostatné formy upadku
dopliiovat, chranit sdileny statek dluznika a napliiovat tak zasady insolvenéniho ¥izeni. Cekanim
na splatnost pohledavek u pfedluzeného subjektu by byli upfednostnéni ti véfitelé, kterym by
splatnosti nabihaly dfive a mohli by pfednostné zahgjit individudlni vymahani plnéni formou
vykonu rozhodnuti ¢i exekuci. Majetkova podstata by byla postupné vyprazdnéna na tukor

ostatnich véfitel{.!%°

1.7.2. ZavazKky prevysuji hodnotu majetku
Pti zjistovani vySe zavazkl je tedy mozno zahrnout, jak bylo uvedeno i zavazky zatim

nesplatné.'>’

Diskontace dluht k okamziku jejich posuzovani je nejasnd, zakon nic¢eho netika.
Odborna literatura i zastupci odborné praxe se nazi nalézt navod i feSeni, a tak naptiklad dluhopisy,
bankovni uvéry, dluhy z finan¢niho leasingu by mély byt vyjadiené v realnych trznich hodnotéch,
a nikoliv nominalnich uéetnich hodnotéach.'s®

Déle je otazkou, jaké dluhy a jak je do bilance zahrnout, dluznik miize byt naptiklad 1
rucitelem nebo avalem sménky cizi. Ekonomicka podstata ptedluzeni piitom napovida, ze je tieba
zohlednit i tyto podminéné dluhy. Pokud totiz véfitelé budou védét, Zze hrozi vyrazné riziko
uplatnéni ruceni, které neni kryto hodnotou dluznikova majetku, tak hrozi hon na majetek

dluznika, tedy situace, které se insolvencni pravo a insolvencni fizeni snazi zabranit. Dluhy mohou

byt téz predmétem probihajiciho sporu, ktery ma dluznika k plnéni odsoudit nebo jej od plnéni

155 Nejvyssi soud ve véci 29 NSCR 206/2017 rozhodl, Ze § 143 odst. 2 InsZ se skuteéné aplikuje pouze na tpadek ve
formé platebni neschopnosti. Jinymi slovy fe¢eno, NS konstatoval, ze ohledné podani véfitelského insolvenéniho
navrhu pro upadek ve formé predluzeni postaci ohledné vétitelské plurality osvédcit jen splatnou pohledavku
véfitele a dal§i pohledavku jiného véfitele bez ohledu na jeji splatnost. SPRINZ, Petr — IRMASEK, Tomas —
REHACEK, Oldfich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvencni zikon. Komentdr-. Praha: C. H. Beck,
2019, str.16.

156 SPRINZ, Petr — JIRMASEK, Tomas — REHACEK, Oldfich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, str.16.

157 InsZ v § 3 odst. 4 mluvi pouze o souhrnu zavazki, praxe tedy vychézi z toho, Ze je mozné uvazovat i se zdvazky
dosud nesplatnymi (na rozdil od platebni neschopnosti, § 3 odst. 1 pism b. InsZ). ,, Ekonomicky vyklad splatnost
viibec nezahrnuje do argumentace, predluzeni je nebo neni, splatnost na to nemd vliv.“ SMOLIK, Petr. Piednagka
v ramci kurzu. ,, Insolvencni pravo “. KOP/PF/UK, 2020/2021.

158 SPRINZ, Petr — IRMASEK, Tomas — REHACEK, Oldfich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zakon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 17.
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osvobodit. OvSem pied pfipadnym rozhodnuti o upadku dluznika tyto spory mohou déle probihat.
Tyto nejisté dluhy budou ziejmé vyzadovat stejny piistup jako dluhy podminéné.'>®

Ocenovani predmétného majetku, naptiklad znaleckym posudkem, neni insolven¢nim
zédkonem v této predinsolvenéni fazi vyzadovano, to samé plati o absenci objektivniho ocenéni
dluznikovych ocekéavanych vynost z pokracujiciho provozu zavodu (going concern). Jak bylo
uvedeno vyse, dluznici maji v tomto sméru sklony k neobjektivite.!® Naptiklad nelze tak
ptedkladat uvahy o tom, kdy dojde k tvrzené tthrad€ dluhti, Vrchni soud v Praze odmitl ptihlédnout
k tvrzené thradé dluhti ve 1hité cca 22 mésicti a dovolaci soud toto rozhodnuti nezpochybnil.!®!

Posouzeni zpiisobu ocenéni by mélo presto byt prezkoumatelné a standardizované. Sprinz
uvazuje kategorii objektivizované hodnoty (pivod Spolkova republika Némecko). Ma jit o
typizovanou a jinymi subjekty pfezkoumatelnou vynosovou metodu. Tato hodnota je vyuzivana
tam, kde je kladen diraz na prokazatelnost a pfezkoumatelnost ocenéni. Metoda je preferovana
mimo jiné prave pii prokazovani upadku z divodu predluzeni ¢i v ramcei uvérovych procesti bank.
Metoda vyZzaduje zohlednéni vSech okolnosti konkrétniho dluZznika a bere do tivahy vSechny jeho
zvlastnosti.!%2

Absence stanoveni metody ocenéni dluznikova majetku neptispiva k objektivité celého
procesu. Také Moravec uvadi, ze identifikace upadku ve formé predluzeni neni zcela dokonala.
Na obranu podnikatele je podle néj, ale nutné uvést, ze ocekdvany vynos by mél byt sice realny,
ale ovSem jistd mira podnikatelského rizika se vyloucit nikdy neda. V tomto kontextu jsou, ale tato
rizika nebo dokonce pfedem zjevné ,,blamaze* piesouvana na véfitele, kteti jsou v prostoru mezi

branicim se dluznikem a zatim nepotvrzenym ¢i vyvracenym upadkem insolvenénim soudem,

t&mi, kdo vZdy ¢ekaji na svoje penize.!6?

1.7.3. Presumpce sanace a pokracovani dluznikova provozu ¢i jeji absence
Pti stanoveni hodnoty majetku dluZznika je pfihlizeno téZ k celkovému ekonomickému
potencialu jeho zadvodu ¢i provozu (dynamicka slozka). Minéno je tim, zejména smluvni zajisténi

dalsich zakazek, celkova organizace spolecnosti véetn¢ drzeni originalnich vyrobnich patentt

159 SPRINZ, Petr — IRMASEK, Toméas — REHACEK, Oldiich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zakon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 17.

160 Je to dano téZ ptirozenou averzi ke ztratdm a G¢inkem efektu nadéni majetkem, viz. napt. kap. 1.2.

161 29 NSCR 163/2017. SPRINZ, Petr — JIRMASEK, Tomas — REHACEK, Oldiich — VRBA, Milan — ZOUBEK,
Hynek a kol. Insolvencni zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 18.

162 SPRINZ, Petr — IRMASEK, Tomas — REHACEK, Oldfich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zakon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 17, 18.

163 MORAVEC, Toméas — KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, str.
24, 25.
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nebo naptiklad vyjimecné péce o stavajici zdkazniky (know how). Tedy je spiSe presumovana
dluznikova budouci existence a pokracovani v jeho ¢innosti (going concern).

Momentalné vyrabény smysluplny produkt nebo poskytovana sluzba dluznikem, by méla
mit potencial setrvat i v budoucnu na relevantnim a konkurenénim trhu za predpokladu
standardnich vnéjSich ekonomickych podminek. Budouci pozitivni vyvoj penéznich toki (cash
flow) ma umoznit odvraceni nebo zvladnuti ipadkové situaceve ve form¢ predluzeni. Financni a
nefinanéni slozky patii mezi dalsi faktory pii posuzovani pokracovani dluznikova zavodu. Prvné
jmenovand souvisi s jiz zminénou dostatecnou tvorbou kapitalu, ale také vhodné kapitdlové
struktufe dluznika. Nefinan¢ni slozka obsahuje, mimo vySe uvedeného know how, i schopnost
dluznika vstupovat do koopera¢nich vazeb a udrzeni lidskych zdroji.!®* Vhodna kapitalova
struktura ptredstavuje v kapitdlové spolecnosti, idedln¢ vlastniky akcii €i podill, kteti jsou sami
dostate¢né solventni osoby a sva prava, s ohledem na jimi ovladané podily, uplatiiovana na valné
hromad¢, nevyuzivaji ke Skod€¢ ostatnich vlastnikli, zejména v extrémnéjSich situacich
v souvislosti s probihajicim insolven¢nim fizenim.

Podle Nejvyssiho soudu plati, Ze hodnotu majetku ptedstavuje cena majetku vyjadiena
v penézich v dobé rozhodovéni insolvencniho soudu o insolven¢nim navrhu (aktualni hodnota
majetku) a dale, kdy lze se zietelem ke vS§em okolnostem pfedpokladat, ze dluznik bude moci ve
spravé majetku nebo provozu obchodniho zadvodu pokracovat, téz cena majetku, ktery
pravdépodobné ziskd touto (budouci) spravou nebo provozem obchodniho zdvodu (budouci
oCekavané vynosy).!% PredluZeni je tedy vZdy zohlediiovano v souvislosti s vétou tfeti § 3 odst. 4
InsZ, kde je uvedeno, ze sprava dluznikova majetku nebo provoz jeho podniku nelze ptehlizet,
pokud je divodny ptedpoklad, ze toto aktivum ex ante bude relativné spolehlivé generovat
momentalné chybéjici prostredky. Jde o citlivou hranici, kterou ovSem dluznici maji tendenci
zvelicovat ve sviij prospéch a neradi si piipousteji svoji redlnou situaci, kterd vyuziti ¢asti § 3 odst.
4 InsZ jiz ani neptipousti.

Je bézné, ze podnikatelské subjekty vstupuji casto do insolvenénich fizeni pozdé, nebo jiz
probihajici fizeni jsou nakonec feSena proti ptivodnim planim likvida¢nim zpisobem. Majetkové
podstaty jsou v takovych pfipadech jiz v takovém stavu, Ze vétitelé nejsou uspokojeni ani astecné.
Uspokojeni vétitelt tak neni na odpovidajici rovni a dostate¢na kontrola dluznik, kteti balancuji

na hrané zésadnich ekonomickych problémi piichazi pozdg.'

164 SPRINZ, Petr — IRMASEK, Tomas — REHACEK, Oldfich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 18, 19.

165 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu zn. 29 NSCR 32/2015.

166 MORAVEC, Toméas — KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, str.
25.
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Smyslem pravni upravy ptfedluzeni je zabranit tomu, aby ptfedluzeni bylo povazovano
pouze za piechodny stav, ktery Ize jistymi koncepénimi kroky zde v kap. 1.7. diskutovanymi
piekonat.'®” Jak uvadi Smolik, viz. kap. 1.7.2., poznamka &. 157, ,, piedluZeni je anebo neni”
ptedluZeni pfedstavuje priméarni divod tipadku a zohlediiovani dalS§iho provozu dluznikova zavodu
je pro soud, ale i pro vétitele pouze sekundarnim néstrojem k feSeni nastalé situace.

Ptivaze u predluzeni dluznika je tfeba mit na paméti, Ze hodnota dluznikova majetku neni
pojem staticky, ale dynamicky v ase, viz jednotlivé sloZky dluznikovych aktiv vyse.!%® Naptiklad
spravou dluznikova majetku se ma na mysli vynosy z najemného, z dividend ¢i z urokd.'® Ovsem
vyse uvedena dynamicka slozka funguje pouze jako sekundarni podruzny ukazatel a nemiize tedy
,,prebit slozku bilanéni, statickou, ktera je negativni, kdy dluznik disponuje minimem majetku.'7°

V takovém ptipad¢ ptredpoklad going concernu absentuje a predluzeni ma byt feSeno
likvida¢ni zptsobem, tedy konkurzem a ukoncenim c¢innosti dluznika, nebo jak uvadi Sprinz
pouhou likvidaci, tedy v piipadé¢ pravnické osoby. Pokud ovSem likvidator zjisti predluzeni
subjektu, musi podat insolven¢ni ndvrh, ktery v daném ptipadé bude po potvrzeném upadku fesen
konkurzem, ten nasledné soud zastavi pro nedostatek majetku.!”!

Likvida¢ni hodnota zavodu pfi procesu jeho zpenézovani v krizi, které obvykle probiha
v Casové tisni, a tedy zdaleka neni dosaZeno takového vynosu, jako pfi béznych transakcich
podpoienych naptiklad prizkumem trhu, marketingem a snahou o dosazeni, pokud mozno trzni
ceny za prodavana aktiva. V ramci likvida¢ni hodnoty se jiz ponechaji stranou a jiz se nezohlednuji
specifické nehmotné slozky zavodu. Témi jsou napiiklad organizacni struktura, vybudovana sit’
odbératelll a dodavatela a také pracovni sila. Uvedena nehmotna aktiva jsou ve funkénim zdvodu
nebo prodavaném zavodu, napiiklad v ramci reorganizace mnohdy cennéj$i nez akziva hmotna,
ale pii likvidaci tato nehmotna aktiva prakticky ze dne na den ztraci svoji hodnotu.!”

Insolven¢ni ndvrhy z vySe uvedenych divodl (platebni neschopnost nebo predluzeni)
muze podat jak dluznik, tak véfitel. Ke stanoveni zavéru o upadku dluznika postacuje zjisténi, ze
dluznik je bud’ v platebni neschopnosti nebo ze je predluzen, tedy zjisténi ipadku zéroveni v obou

zékonem stanovenych formach neni nezbytné.!”

167 MORAVEC, Tom4§ — KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zakon. Komentdi Praha: C. H. Beck, 2021, str.
25.

168 7ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ales Cenék ,2018, str. 476.

169 RICHTER, Tomés. Insolvencni préavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 245.

170 SMOLIK, Petr. Pfednaska v ramci kurzu. ,, Insolvencni pravo “. KOP/PF/UK, 2020/2021.

171 SPRINZ, Petr — IRMASEK, Tomas — REHACEK, Oldfich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 18.

172 SPRINZ, Petr — IRMASEK, Tomas — REHACEK, Oldfich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zakon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 18.

173 7 AHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. Plzei: Ale§ Cengk, 2018, str. 475.
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1.8. UtinKy spojené s rozhodnutim o iipadKu, stiedni (druhd) faze ¥izeni

Tyto Gcinky jsou uvedené v ustanoveni § 140 az § 140e InsZ a nastdvaji okamzikem
zvetejnéni rozhodnuti o existenci tpadku dle § 136 InsZ v insolven¢nim rejstiiku dle § 89 InsZ.
Jednotlivé procesni a hmotnépravni uinky jsou pro tuto fazi fizeni vyznamné a uvedu je nize.
Nadale trvaji u¢inky spojené se zahdjenim insolvenéniho #izeni dle § 109 az § 111 InsZ,'"* které
trvaji az do skonc€eni insolven¢niho fizeni s vyjimkou u zptsobu feSeni tipadku reorganizaci.

Insolven¢ni soud v ramci usneseni'”® vyda také vyrok o uréeni mista a terminu konéni
schlize véfitela a prezkumného jednani, to v pfipadé budouciho feSeni upadku konkurzem ¢i
reorganizaci. Nebo vyrok o ulozeni povinnosti insolven¢nimu spravci podat soudu ve lhité 30 dnt
po uplynuti lhiity k ptihlaSeni pohledavek: zpravu o prezkumu, zpravu o oddluzeni a ptedlozit
soupis majetkové podstaty,!’® to v pfipadé budouciho feSeni tpadku oddluzenim. Dale vyrok
soudu vici dluzniku o jeho povinnosti sestavit a odevzdat spravci seznam svého majetku
s uvedenim svych dluznika a seznam zavazk s uvedenim svych vétitell, v ptipad¢ feseni upadku
konkurzem nebo reorganizaci. V ptipadé navrhovaného zptisobu feseni upadku oddluzenim staci
pouze piedlozeny seznam zévazkli osvédCujicich Upadek dluznika v navrhu na povoleni
oddluzeni.'”’

V piipadé povoleni oddluzeni spole¢né s rozhodnutim o ipadku navic dale plati, ze takové
rozhodnuti insolven¢niho soudu nemusi viibec obsahovat odivodnéni, kdyz zadny z vétitelt
neuplatnil své stanovisko k zahrnuti dluhii z podnikani dluznika dle § 389 odst. 2 pism. a) InsZ a

nebyly zde v tomto sméru pochybnosti vyplyvajici z ustanoveni § 397 odst. 1 InsZ.!”®

1.8.1. Dispozice insolven¢niho spravce, predbézna opati‘eni
I po vydani rozhodnuti o upadku zistadvaji zachovany Uc¢inky spojené s piredbéznym

opatfenim, které bylo jiz dfive nafizeno insolven¢nim soudem. Toto opatieni ale soud mtiZze podle

174 Tyto i¢inky lze oznadit jako zakonné nebo automatické moratorium a spoéivaji v suspendovani procesnich prav
individudlniho uspokojeni pohledavek vétitelti vSech skupin a jeho nahrazeni kolektivnim procesem uspokojeni
pohledavek véfiteld v ramci insolvenéniho fizeni. Cilem je zabranit destrukci hodnoty dluznikova majetku jako
celku a podporovat princip podle néhoz jsou pohledavky obecnych vétitell v fizeni uspokojovany pomérné. Nebo
také pfiznacné Richterem oznaCované ,, v konecné kolektivni exekuci . RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 263, 333.

175 Viz. § 88 odst. 1 InsZ.

176 Jedna se o listinu, ktera obsahuje soupis dluznikova majetku. Do soupisu majetkové podstaty zapisuje majetek
vzdy osoba s dispozi¢nim opravnénim k majetku dluznika, ktera je téZ opravnéna s majetkem dale nakladat.
BOHACKOVA SVABOVA, Jana. Priivodce véFitele, praktické a piehledné postupy. Praha: GRADA Publishing,
2022, str. 118.

177 ZEZULKA, Ondfej. Pfednaska v ramci kurzu. ,, Podnikatel a spotiebitel v ekonomickych potizich . KPP a
EP/FMV/VSE, 2021/2022.

178 WINTEROVA, Alena — MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst druha: izeni vykondvaci, fizeni
insolvencni. Praha: Leges 2022, str. 257.
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situace i bez ndvrhu zménit dle § 140 odst. 1 InsZ.!” Pravo nakladat s majetkovou podstatou a
spravovat ji pfechazi na insolven¢niho spravce, ma-li dispoziéni opravnéni,'8? ktery je v této fazi
fizeni ustanoven soudem. Spravce zjistuje rozsah majetkové podstaty, jeji ocenéni, sam c¢i za
pomoci znalce a nasledné rozhoduje o faktické realizaci prav véfiteld. '8!

Osoba s dispozi¢nim opravnénim je odliSné s ohledem na jednotliva stadia insolven¢niho
fizeni a zvoleny zptisob feseni upadku. Touto osobou je tedy dluznik nebo insolvenéni spravce. |
kdyz je opravnénou osobou dluznik, coz je prakticky kdykoliv, kromé okamziku od prohlaseni
konkurzu, kdy se osobou s dispozi¢nim opravnénim stava insolvenéni spravce, tak dluznik musi
své jednani projevovat v souladu s § 111 InsZ, ptipadné s nasledujicimi ustanovenimi.'8?

V kazuistice viz kap. 3.3 feSim insolvenc¢ni fizeni Energetického Holdingu Malina a.s. a
v daném piipad¢ se insolvencéni spravece tspesné domahé u soudu omezeni dispozi¢niho opravnéni

stavajiciho vedeni dluznika, pravé proto, ze prekracuje své pravomoci plynouci z § 111 InsZ.

Tabulka €. 1: Osoba s dispozi¢nim opravnénim.

Osoba s dispozi¢nim opravnénim: Osoba s dispozi¢nim opravnénim:

dluznik Insolvenéni spravce

od okamziku zahdjeni insolven¢niho fizeni do | od okamziku prohlaseni konkurzu

prohldseni upadku

od rozhodnuti o upadku do rozhodnuti o |-

zpiisobu feSeni padku

od povoleni reorganizace -

od povoleni oddluzeni -

Zdroj: BOHACKOVA SVABOVA, Jana. Priivodce véfitele, praktické a prehledné postupy. Praha:
GRADA Publishing, 2022, str. 117.

Soupis majetkové podstaty sestavuje insolvencni spravce dle § 217 InsZ a tento soupis ma
klicovy vyznam zejména pii zplsobu feSeni upadku konkurzem, kde dochéazi ke zpenézeni

dluznikova majetku. Spravce je dale opravnén majetek drzet, uzivat a pozivat jeho plody a uzitky,

179 HASOVA, Jifina, MORAVEC, Tomas. Insolvencni Fizeni. Praha: C.H. Beck, 2018, str. 99.

180 Pravo prechazi na spravce v rozsahu, v némz byl dluznik omezen v dispozi¢nich pravech k majetkové podstatg,
tedy minimalné v rozsahu, ve kterém nemutize nakladat s majetkovou podstatou dluznik, v mezich § 111 InsZ a
ptipadné mezich predb&ézného opatieni podle § 113 InsZ.

181 ZEZULKA, Ondfej. Pfednaska v ramci kurzu. ,, Podnikatel a spotiebitel v ekonomickych potizich . KPP a
EP/FMV/VSE, 2021/2022.

12 BOHACKOVA SVABOVA, Jana. Priivodce véFitele, praktické a piehledné postupy. Praha: GRADA Publishing,
2022, str. 117.
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a to i tehdy, pokud kvili opravnénosti zahrnuti majetku do soupisu probiha spor.'®3 Soupis
majetkové podstaty i1 jeho doplnéni jsou podle § 222 InsZ zvefejiiovany v insolvencnim
rejstitku.!® Spravce dale vykonava fadu dulezitych a ¢asto nezastupitelnych ¢innosti. Naptiklad
piezkoumava prihlasky pohledavek, zahajuje a vede incidenéni spory,'®® pokud vyvstanou a
odporuje relativné neacinnym pravnim jednanim dluznika tim, Ze podava odpur¢i zaloby. '3
Rozsah majetku nalezejiciho do majetkové podstaty je rozdilny podle toho, zda jde o
insolven¢ni navrh dluznicky nebo véfitelsky. V prvém ptipadé nalezi do majetkové podstaty
majetek jiz od okamziku, kdy dluznik podal insolvenéni navrh na zah4jeni fizeni a dalsi majetek,
ktery nabyl po tomto okamziku. Pokud podal navrh véfitel, tak do majetkové podstaty nalezi
majetek od okamziku, kdy insolvencni soud rozhodl o tpadku dluznika nebo vydal piredbézné

opatieni a dalsi majetek nabyty dluznikem od téchto okamzika.'®”

1.8.2. Vyzva véfiteliim k prihlaSeni pohledavek
Rozhodnuti o upadku déle obsahuje vyzvu véfitelim, ktefi tak zatim neucinili, k ptihlaSeni

svych pohledavek ve lhité dvou mésich!s®

od rozhodnuti o tpadku. Vyzva navic obsahuje zadost
o sdéleni, jaké zajiStovaci prava, kterd nejsou ziejma z vetejného seznamu, uplatni véfitelé na
dluznikovych vécech, pravech, pohledavkach nebo jinych majetkovych hodnotach s poucenim, ze
jinak mohou odpovidat za Skodu nebo jinou majetkovou Gjmu spojenou s neuvedenim nebo
opozdénym sdélenim t&chto informaci.'®’

Chyb v piihlaSskach pohledavek vétitela se dle insolven¢niho spravce v kauze
Energetického Holdingu Malina a.s. dopoustéji 1 advokati. Divodem je podle spravce téz relativni
specificnost materie insolven¢niho prava. Tim spiSe, kdyZz se kombinuji smlouvy o vzajemném

plnéni, coZ je dle spravce nejastéjsi piipad vzniku pohledavek v uvedeném fizeni.!*”

183 Naptiklad uréovaci, tzv. excindaéni (vyludovaci) zaloby. Mohou byt pod4ny az do okamziku zpen&Zeni
ptislusného majetku (respektive do 30 dnti od vyrozumeéni podle § 224 odst. 1 a 2 InsZ) a Zalovanym musi byt
mimo dalSich néleZitosti insolvenéni spravce. RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, str. 351.

184 RICHTER, Tomés. Insolvencni préavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 349.

185 Viz. kapitola 1.8.4.

186 ZEZULKA, Ondfe;j. Prednaska v ramci kurzu. ,, Podnikatel a spotiebitel v ekonomickych potizich“. KPP a
EP/FMV/VSE, 2021/2022.

187 BOHACKOVA SVABOVA, Jana. Priivodce véritele, praktické a prehledné postupy. Praha: GRADA Publishing,
2022, str. 116, 117.

188 Dle § 136 odst. 2 pism. d) InsZ a také § 57 odst. 3 OSR. Délku lhiity si musi véfitel ovéfit v konkrétnim vydaném

rozhodnuti o tpadku (obecné plati, ze pro fyzické osoby ¢ini lhtita pro podévani ptihlasek pohledavky 30 dnti a pro

pravnické osoby plati uvedena lhita 2 mésice). BOHACKOVA SVABOVA, Jana. Privodce véFitele, praktické a

prehledné postupy. Praha: GRADA Publishing, 2022, str. str. 120.

189 WINTEROVA, Alena — MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst druha: Fizeni vykondvaci, fizeni
insolvencni. Praha: Leges 2022, str. 256.

190 VOTRUBA, Viktor. O hospodarieni Maliny mam pochybnosti. Proto jsem si vymohl schvalovani jejich transakct,
Fika insolvencni spravce. Hospodarské noviny, 21/8/2023, str. 8-9.
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Véritelé jsou navic vyzvani, aby v pfipad€é z4jmu, insolvencnimu soudu sdélili, ze maji
zéjem o vykon funkce ve véfitelském organu.!”! Vyzva se véfitelim nedoruéuje osobné,!”? ale
pouze prostfednictvim insolven¢niho rejstiiku. PtihlaSku pohledavky lze podat pouze na
pfedepsaném formuléfi, coZ napoméaha zejména insolvencnimu spravei k jejich efektivnéjSimu
zpracovani.

Diiraz na monitorovani insolvenéniho rejstiiku je pro véfitele zasadni, nebot’ v ptipadé
zmeskani lhity pro uplatnéni jejich pohledavky nebo opozdéné zaslani piihlasky pohledavky
insolvenénimu soudu se k takové ptihlaSce nebude pfihlizet a pohledavku véfitele neni mozné
v daném insolvenénim fizeni uspokojovat.!”> V&fitelé primarné haji své vlastni z4jmy a jsou
zastoupeni ve véfitelskych organech,'® které predstavuji jejich reprezentativni seskupeni. Clenové
téchto organti jsou povinni dat spolecnému zajmu véfitelt prednost pred zajmy svymi ¢i jinych
osob. Véfitelé maji pravo hlasovat na schizi véfitell, pravo popirat pohledavky, pravo na
uspokojeni z majetku dluznika, prava vykonavana prostfednictvim véfitelského vyboru a pravo

vykonu dohledu nad insolvenénim spravcem. !

1.8.3. Zapocteni vzajemnych pohledavek

Zapocteni lze provést 1 po rozhodnuti o upadku a je upraveno obecnou upravou v § 140
odst. 2 a 3 InsZ. Jinak postaveni dluZznikova véfitele, kterému je v dluZznikové insolven¢nim fizeni
k dispozici pravo zapoéteni, se podoba postaveni zajisténého véfitele.!”® Zapocteni patii mezi
hmotnépravni pravidla po rozhodnuti o ipadku dluznika a hovoiime o ném tehdy, kdyz véftitel 1
dluznik maji vi¢i sobé pohledavky. Nebo téz v situaci, kdy vétitel ma za dluznikem nékolik
pohledavek a jedna z nich byla dluznikem uhrazena, ale tthradou vznikl pfeplatek.'®’

Zapocteni vzajemnych pohledavek véftitele a dluznika je tedy obecné piipustné, ale pfi
splnéni né€kolika podminek, respektive pii vylouceni ¢tyfech uvedenych ptipadl. Podle § 140 odst.
3 InsZ zapocteni mozné neni tehdy, kdy se dluznikliv véfitel nestal ohledné své zapocitatelné
pohledavky piihlaSenym véfitelem nebo ziskal zapocitatelnou pohledavku net¢innym pravnim

jednanim nebo v dobé nabyti zapocitatelné pohledavky védél o dluznikove upadku, nebo dosud

191 ZEZULKA, Ondfej. Pfednaska v ramci kurzu. ,, Podnikatel a spotiebitel v ekonomickych potizich“. KPP a
EP/FMV/VSE, 2021/2022.

192 Oviem rozhodnuti o tpadku je dluzniku a insolvenénimu spravci dle § 138 InsZ dorucovéno do vlastnich rukou.

199 BOHACKOVA SVABOVA, Jana. Privodce véritele, praktické a piehledné postupy. Praha: GRADA Publishing,
2022, str. 115.

194 Schiize vétiteld, véfitelsky vybor, prozatimni véfitelsky vybor a zastupce véfiteld, viz. § 46 a nasl. InsZ.

195 ZEZULKA, Ondfej. Pfednaska v ramci kurzu. ,, Podnikatel a spotiebitel v ekonomickych potizich . KPP a
EP/FMV/VSE, 2021/2022.

196 RICHTER, Tomas. Insolvencni préavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 313, 321.

197 BOHACKOVA SVABOVA, Jana. Privodce véFitele, praktické a prehledné postupy. Praha: GRADA
Publishing, 2022, str. 121.
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neuhradil dosud splatnou pohledavku dluznika v rozsahu, v némz ptevySuje zapocitatelnou
pohledavku tohoto véfitele.!®

Ustanoveni § 140 odst. 2 InsZ zapocteni pfipousti tehdy, kdyz zdkoné podminky zapocteni
byly splnény jiz pfed vydanim rozhodnuti o zptsobu feseni upadku. Specifikum je uvedeno
v pfipad¢é najmu bytu dluznikem fyzickou osobou, jehoz zaplacenou jistotu dle § 2254 Ob¢Z je
mozné zapocist vefitelem do okamziku rozhodnuti o povoleni oddluzeni dluznika, najemce. To
tehdy, kdyz zakonné podminky zapocteni byly splnény do uvedeného okamziku povoleni
oddluzeni.
1.8.4. Soudni a rozhod¢i Fizeni se nezahajuji, pierusuji a rozhodnuti se nevydavaji

Podle § 140a InsZ se vydanim rozhodnuti o upadku a jeho zvetfejnénim v insolven¢nim
rejstiiku preruSuji veskera soudni a rozhod¢i fizeni o pohledavkéch a jinych pravech tykajicich se
majetkové podstaty, které maji byt v insolvencnim fizeni uplatnény ptihlaSkou, nebo na které se v
fizeni pohlizi jako na pfihlaSené, nebo o pohleddvkach, které se v insolvenénim fizeni
neuspokojuji, podle § 170 InsZ.!”® Tedy zejména troky, oviem s vyjimkou penéle z nedoplatku
na danich a plnéni spojenych se socialnim a zdravotnim poji§ténim.2

Po dobu trvani t¢inkl rozhodnuti o ipadku nelze v téchto fizenich pokracovat, jestlize InsZ
nestanovi néco jiného. Pieruseni fizeni brani i nafizeni i konéani jednani a behu lhit stanovenych
v takovych tizeni. Pokud soud, ktery je pfislusny k projednani a rozhodnuti ve véci se dozvi o
pferuseni fizeni pfed nim vedenym, je povinen o tomto pferuSeni vyrozumeét ucastniky fizeni a
poucit je o divodech nemoznosti pokracovani v fizeni.?!

V jinych soudnich nebo rozhod¢ich fizenich nelze po dobu trvani u¢ink rozhodnuti o
upadku podle § 140b InsZ viibec rozhodnout o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se
majetkové podstaty, které maji byt v insolven¢nim fizeni uplatnény ptihlaskou nebo na které se

v insolven¢nim fizeni pohliZi jako na ptihlasené. Dale nelze rozhodnout o pohledavkach, které se

v insolven¢nim fizeni neuspokojuji, to neplati, jde-li o pohledavky na ndhradu skody nebo nahradu

198 HASOVA, Jifina, MORAVEC, Tomas. Insolvencni Fizeni. Praha: C.H. Beck, 2018, str. 99.

19 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas. Insolvencni Fizeni. Praha: C.H. Beck, 2018, str. 100. ZEZULKA, Ondie;j.
Piednaska v ramci kurzu. ,, Podnikatel a spotiebitel v ekonomickych potizich“. KPP a EP/FMV/VSE, 2021/2022.

200 Vylou&ené pohledavky: troky, Giroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek ptihlasenych véfiteld,
vzniklych pred rozhodnutim o upadku, pokud piirostly aZ v dobé& po tomto rozhodnuti. Uroky tiroky z prodleni a
poplatek z prodleni z pohledavek véfiteld, které se staly splatné az po rozhodnuti o upadku, pohledavky
z darovacich smluv, mimosmluvni sankce, smluvni pokuty (pfirostlé nebo splatné az po usneseni o upadku),
naklady ucastnikil insol. fizeni, vzniklé jim tcasti v insolvencnim fizeni. viz. § 170 InsZ. To ovSem neznamena,
ze by tyto pohledavky neexistovaly, pouze jsou vyloucené z uspokojeni v ramei daného insolvenéniho fizeni
insolvenénim zdkonem. BOHACKOVA SVABOVA, Jana. Priivodce véFitele, praktické a prehledné postupy.
Praha: GRADA Publishing, 2022, str. 130.

200 WINTEROVA, Alena— MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast druhd: Fizeni vykondvaci, Fizeni
insolvencni. Praha: Leges 2022, str. 258.
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nemajetkové Gjmy vétitelim, zplisobené v souvislosti s trestnym ¢inem. TotéZ plati i na vydani
bezdtivodného obohaceni ziskaného trestnym &inem a pokud jiz byl ohledn& tohoto TC b&hem
trestniho fizeni v majetkové podstaté zajistén majetek dluznika.???

Podle § 140c InsZ nelze déle po dobu trvani uc¢inkl rozhodnuti o ipadku zahéjit soudni a
rozhod¢i tizeni o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt
v insolven¢nim fizeni uplatnény ptihlaskou nebo na které se v tomto fizeni pohlizi jako na
piihlasené s vyjimkou incidenénich sporii.?®® A nelze zahdjit fizeni o pohledavkach které se
v fizeni neuspokojuji.?** Jina fizeni nez soudni a rozhod¢i fizeni se podle § 140d InsZ nepierusuji,
jde zejména o Fizeni danova, ve vécech vkladu do katastru nemovitost, fizeni o dluznych mzdach?%
a 0 pojistném na socialni zabezpeceni. Tato fizeni l1ze i nove zahajit i v dob¢ po kterou trvaji ucinky

rozhodnuti o upadku, pouze v nich nelze po dobu trvani t€¢inkti rozhodnuti o ipadku rozhodnout

o0 nahradé¢ $kody nebo jiné Gjmy.2%

1.8.5. Vykon rozhodnuti a exekuce

Béhem doby, po kterou trvaji ti¢inky vyvolané rozhodnutim o tpadku nelze natidit vykon
rozhodnuti nebo exekuci na majetek ve vlastnictvi dluznika, ale 1 dal$i majetek nalezejici do
majetkové podstaty. Pokracovani v téchto fizenich by narusovalo princip pomérného uspokojeni
vefiteld.?” Vyjimku umoziiuje § 203 odst. 5 a § 203a InsZ, kde jsou feSeny zvlastni piipady
privilegovanych pohledavek.?%®

Za situace, kdy veétitel svoji pohledavku za dluznikem vymaha prostiednictvim soudniho
vykonavatele nebo exekutora, neni opravnén vic¢i dluznikovi pfi vymdhani pohledavky dale

postupovat jinak nez podanim ptihlasky pohledavky do insolvenéniho fizeni. Pro takového vétitele

202 WINTEROVA, Alena— MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast druhd: Fizeni vykondvaci, Fizeni
insolvencni. Praha: Leges 2022, str. 258, 259.

203 Tento spor probiha jako klasické civilni fizeni nalézaci. Mistné a vécné piislusny je, ale krajsky soud, u kterého
probiha pfislusné insolvenéni fizeni. Aktivné legitimovanymi jsou subjekty, které popiely pohledavku véftitele,
tedy napf. insolvencni spravce nebo jiny véfitel ¢i dluznik. Po dobu, kdy probiha inciden¢ni spor o pravost, vysi
nebo poradi pohledavky, tak insolvencni spravce do doby ukonceni sporu s prostiedky slouzicimi k jeji piipadné
uhrad¢ nijak nedisponuje, viz. § 159-164 InsZ. ZEZULKA, Ondfej. Pfednaska v ramci kurzu. ,, Podnikatel a
spotiebitel v ekonomickych potizich*. KPP a EP/FMV/VSE, 2021/2022.

204 WINTEROVA, Alena— MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cést druhd: Fizeni vykondvaci, izeni
insolvencni. Praha: Leges 2022, str. 259.

205 Zakon €. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanci pii platebni neschopnosti zamé&stnavatele

206 WINTEROVA, Alena— MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast druhd: Fizeni vykondvaci, Fizeni
insolvencni. Praha: Leges 2022, str. 259.

207 Zasady potvrzujici tento princip jsou uvedené v § 5 InsZ.

208 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas. Insolvencni Fizeni. Praha: C.H. Beck, 2018, str. 100. Super-privilegované
a privilegované pohledavky: odména a hotové vydaje insolvencniho spravce, zakonné vyzivné vzniklé po tpadku,
zajisténé pohledavky, odména sepisovatele navrhu na povoleni oddluzeni, zakonné vyzivné vzniklé pred
upadkem, naklady spojené s udrzovanim a spravou majetku (SVJ, bytova druzstva) a dalsi pohledavky uvedené v
§ 168 a § 169 InsZ. ZEZULKA, Ondrej. Pfednaska v ramci kurzu. ,, Podnikatel a spotiebitel v ekonomickych
potizich“. KPP a EP/EMV/VSE, 2021/2022.
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se situace razem zméni, nebot’ jeho individualni postup vici dluzniku pfi postupném uhrazovani
pohledavky, mohl byt do té doby relativné uspés$ny, ale insolvencni forum mu toto privilegium
jednotlivym véfitelim odnima.>*

Po rozhodnuti o upadku soudem prvniho stupné plati dale pravidlo, Ze pfi piipadném
odvoléni proti tomuto rozhodnuti se ke skutecnostem, které nastaly nebo vznikly po vydéani tohoto
rozhodnuti pfi odvolacim fizeni neprihlizi, dle § 141 odst. 1 InsZ. Dale dle stejného ustanoveni
plati, ze proti rozhodnuti o upadku vydaném na névrh dluznika, neni odvolani ptipustné. Proti
rozhodnuti o Gpadku vydaném na zéklad€ insolvencniho navrhu véfitele se miize odvolat pouze

dluznik. Obdobné plati dle § 146 odst. 2 InsZ o jinych rozhodnuti o insolvenénim navrhu.?!?

1.9. Testy upadku

Podnikatelskym subjektiim nic nebrani v tom, aby si sami v rdmci dobré spravy korporace
provadély testy insolvence, které jim vyhodnoti riziko upadku. Testem se sleduji zejména veli¢iny,
které jsou pfedmétem niZe uvedenych testii bilan¢niho a likvidity. Priméarné tedy sleduji, zda
existuji zdvazky 30 dni piipadné 90 dni po 1hité splatnosti nebo porovnavaji objem majetku
korporace proti jejim celkovym zévazkim, a to splatnym 1 nesplatnym. Vysledky hospodareni
stavajiciho a minulych ucetnich obdobi, z divodu zjisténi jejich vysledkd, zda prevazuji kladné ¢i
zaporné hodnoty. V neposledni fad€ je i zjiStovano, zda vlastni kapitdl spravované korporace
vykazuje vy$$i hodnotu neZ jeji zakladni kapital.>!!
1.9.1. Bilan¢ni test

Timto testem ma byt zjisténo pfedluzeni dluznika, tedy jeho skrytd forma tpadku.?'?> To
proto, Ze test vychazi z bilan¢niho vztahu, tedy poméru mezi aktivy a pasivy dluznika. Z ucetniho
hlediska musi byt ob¢ polozky ve stejné vysi. Pokud je testem osvédceno, ze doslo ke spotfebovani
vlastniho kapitalu dluznika a dalSich aktiv dluznika a jeho zavazky jsou vyssi nez aktiva vetné

pohledavek za dluzniky dluznika, jedna se o upadek dluznika formou predluzeni. Do testu je ale

209 BOHACKOVA SVABOVA, Jana. Privvodce véFitele, praktické a prehledné postupy. Praha: GRADA Publishing,
2022, str. 115.

210 SPRINZ, Petr — IRMASEK, Tomas — REHACEK, Oldiich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zakon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 19.

211 MORAVEC, Toméas — KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, str.
26.

212 Takové predluZent, které véfitel v danou chvili nevidi, i kdyZ nema napiiklad zaplaceno za poskytnuté sluzby
nebo za dodané zbozi. Ukladani ucetnich vykazi do Sbirky listin Obchodniho rejstiiku neni piilis dodrzovano, a
tak dochazi k neplnéni povinnosti ukladani zakonem stanovenych dokumentti v jednoro¢nich intervalech.
Povinnost uklada zakon ¢. 563/1991 Sb. o ucetnictvi. Kontrolu dodrzovani povinnosti provadi rejstiikovy soud,
viz. § 66 pism.c), § 67, zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, a také
Finan¢ni ufad.
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nutné zahrnout a zohlednit trzni hodnotu aktiv,?!? tedy jisty ekonomicky potencial dluznika. To
s ohledem na § 3 odst. 4 véta teti InsZ,>'* ¢imz se situace relativné komplikuje a otevira se prostor
pro jisté hii¢ky s ¢isly.?!® Rozvahovym testem je tedy poméfovana hodnota dluznikova majetku
oproti vys$i jeho dluhti. V § 495 ObEZ je definovan pojem majetek a jméni. V nasledujicich
ustanovenich Ob¢Z jsou jednotlivé véci hmotné a nehmotné specifikovany. Zejména v souvislosti
s predluzenim podnikatele, na kterého lze tento test vyhradné aplikovat, stoji za pozornost § 502
ObcZ, ktery upravuje definici obchodniho zdvodu. Navazujici ustanoveni § 505 Ob¢Z upravuje
soucasti véci. Vzhledem k tomu, Ze obchodni zavod je soubor jméni, ktery slouzi podnikateli
k provozovani jeho €innosti, tak majetek a dluhy v takové zavod€ nejsou statickou veli¢inou, ale
meéni se v Case. Podnikatel tak miize stav faktického ptedluzeni odvracet napiiklad kombinaci
pirechodného zvySovani hodnoty majetku a snizenim hodnoty dluhti nebo pouze jednim
z uvedenych opatieni.?!®

Jak je uvadim i v kazuistice kap. €. 3, v pripad¢ Energetického Holdingu Malina a.s., tak
dluznik, ktery je vybaven vykonnym pravnim a danove ucetnim aparatem, se jeho prostfednictvim
dokdze v uvedenych zakonnych nuancich relativné dobie pohybovat a orientovat. Kompetentni
personal jist¢ nemusi byt pro podnikatele na Skodu, naopak, ale vzdy je nutné k situacim
indikujicim Upadek podnikatele, nejenom ve formé predluZeni, pristupovat tak, Ze véfitelé nejsou
u takového dluznika vzdy na prvnim misté, pii dluznikové vlastni zachrané. Vysledky takovych
aktivit podnikatele a jeho tymu v téchto tpadkovych fazich, tak mohou potvrzovat poruSeni jak
ustanoveni InsZ, ale dokonce i Trestniho zakoniku.?!” S ohledem na vyse uvedené skutecnosti a

stroh¢ ustanoveni InsZ neni bilancni test, ktery piedluzeni potvrdi pro dluzniky Zzadnou

213 Zptisob a forma ocenéni majetku neni zakonem dana, InsZ v tomto sméru ni¢eho neupravuje. Garance procesnich
prav ucastniki insolvenéniho fizeni, by méla byt zajisténa provedenim ocenéni aktiv idealné znaleckym
posudkem. Nemluvé o absenci metody objektivniho ocenéni hodnoty ocekavanych vynost. SPRINZ, Petr —
JIRMASEK, Tomas — REHACEK, Oldiich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvencni zdkon.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 17.

24 Pii stanoveni hodnoty dluznikova majetku se prihliZi také k dalsi spravé jeho majetku, pripadné k dalsimu
provozovani jeho podniku, Ize-li se zietelem ke vSem okolnostem diivodné predpokiadat, Ze dluznik bude moci ve
sprave majetku nebo v provozu podniku pokracovat.

215 VESELA, Jarmila a kol. Insolvence 2008-2020. Data — Nézory — Predikce. Praha: Stala konference ¢eského
prava, 2021, str. 41.

216 MORAVEC, Tomas — KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, str.
23.

217 MORAVEC, Tom4s — KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zékon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, str.
24.
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nepiekonatelnou prekazkou. Piesto, Ze jim ve spole¢nosti ¢i zavodé téméF nic nepatii,?!® tak se

snazi mit vliv na jeho sanaci a oddalovat tak jiz jediné mozné vychodisko, kterym je konkurz.?"”

1.9.2. Test likvidity, cash flow test

Jednd se o test, ktery mlZe potvrdit ¢i vyvratit platebni neschopnost dluznika. Ta
predstavuje situaci, kdy dluznik neni schopen plnit svoje zdvazky v daném cCase a vysi, tedy
fadng?? a v¢as. Oproti testu bilanénimu je testem likvidity odhalovan nebo jen potvrzovan jiz
casto upadek zjevny, nebot’ vétitelé nepotiebuji vidét ani uzaveérku dluznika, ale staci, ze nemaji
na uctu prostredky, na které maji narok, delsi dobu po splatnosti. Platebni neschopnost jesté
neznamena, ze dluznik nebude schopen sanac¢niho feSeni nebo naopak, ze musi projit konkursem.
Je ale uvadéno, ze v prechodnych problémech, tedy i v platebni neschopnosti, by dluznik mél byt
schopen pieklenout ekonomicky nepfiznivé obdobi pomoci tivéru.!

Takto ziskané disponibilni zdroje maji dluzniku pomoci pieklenout stav platebni
neschopnosti. Pokud dluznikova aktiva maji jistou hodnotu, generuji ptijatelné¢ marze i cash flow,
tak je dluznik schopen k takovému tvéru poskytnout i zajisténi. V opacném ptipadé jsou vétitelé
znejisténi a vznika problém honu na majetek dluznika, ktery mize zacit ,,ohroZovat* majetkovou
podstatu dluznika.??? Ani institut mezery kryti, kterym se zabyvam v kap. 2.5, nebude pro
takového dluznika vyuzitelny, nebot’ dluznik by se do parametrti institutu uchylit nemohl,
z divodu, které uvadim v kap. 2.5.3, viz § 12 vyhlasky ¢. 190/2017 Sb.

V testu likvidity jde vzdy o to zjistit, zda je dluznik schopen platit své dluhy, tak jak se
stavaji splatnymi. Zda jeho likvidni aktiva postacuji k uhrad¢ splatnych dluhd, v ptipadé problémi
s likviditou mohou véfitelé vyuzit svého prava podat insolvenéni navrh a dluznik zaroven

splnénim své povinnosti jej musi podat téz, v ptipadé dluznika navic nepovinné i jen z diivodu

213 Jedn4 se o situaci, kdy jsou vymazany rezidualni naroky spole¢nikti &i investort a vlastniky podnikatele
(pravnické osoby) se stavaji véritelé. To od okamziku, kdy je spotfebovan vlastni kapital spolecnosti, tedy ne az
soud prohlasi upadek po oddalovaném podani insolvenéniho navrhu. RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 88.

219 VESELA, Jarmila a kol. Insolvence 2008-2020. Data — Nézory — Predikce. Praha: Stala konference ¢eského
prava, 2021, str. 41, 42.

220 Mysleno v pIné vysi finanéniho plnéni, ne kvalitu plnéni, coZ neni pfedmétem insolvenéniho prava, viz.
komentar kap. 1.5.

221 VESELA, Jarmila a kol. Insolvence 2008-2020. Data — Nizory — Predikce. Praha: Stala konference ¢eského
prava, 2021, str. 42.

222 SPRINZ, Petr — JIRMASEK, Tomas — REHACEK, Oldiich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 10.
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hroziciho upadku.??® Test likvidity se stal soucasti pravniho fadu od 1. 7. 2017*?* a ma byt

doplitkem testu bilan¢niho, kterym je zjist'ovan upadek dluznika z davodu piedluzeni.??’

223 RICHTER, Tomés. Insolvencni prdavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 235.

224 Z4kon ¢&. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 186/2006 Sb., o tipadku a zplisobech jeho feseni (InsZ).

225 WINTEROVA, Alena— MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst druhd: iizeni vykondvaci, Fizeni
insolvencni. Praha: Leges 2022, str. 215.
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2. Zpusoby reSeni upadku

Jestlize bylo insolvenénim soudem na zdkladé osvédceni nebo dokazovani zjisténo a
nasledné rozhodnuto o upadku dluznika,??® tak nastava druhd faze insolven¢niho fizeni, kdy se
rozhoduje o tom, jakym zptisobem bude upadek fesen. 2% Jiné zdroje rozdéluji insolvenéni fizeni
pouze do dvou zakladnich fazi, kdy na rozdil od Richtera, druh4 a treti faze splyva v jednu
(nalezeni zplsobu feeni upadku a realizace zvoleného zptisobu).???

Reseni upadku dluZnika je v zasadé podstatou insolvenéniho fizent, jehoZ prostiednictvim
maji byt vypofadany majetkové vztahy mezi §ir$im okruhem véfitelii a dluznikem.??° Insolvenéni
zékon dle § 4 odst. 1 taxativné vymezuje Ctyfi zpusoby feSeni Upadku, kterymi jsou konkurz,
reorganizace, oddluzeni a zvlastni zpisoby feSeni Upadku. Posledni jmenovany zptsob InsZ
stanovi pro urcité subjekty nebo pro urcité druhy ptipadi. Jednotlivymi zptisoby feSeni ipadku, se
budu postupné zabyvat v nasledujicim textu.

Jednotlivé zptsoby feSeni upadku jsou od sebe vyrazné odlisné, podle riznych kritérii.
Jednak podle piipustnosti subjekti ke zvolenym feSenim nebo podle odlisného vysledku feseni
upadku. Rozdily spocivaji i v nasledném zaniku ¢i nezaniku neuspokojenych dluhd, likvidacniho
nebo sanacniho zplsobu fesSeni upadku. Uvedené rozliSnosti a postupy vSak nejsou jednoznacné a
dochazi k urCitym sty¢nym bodim, kdy napiiklad netspéSna sanace, mize byt zménéna na
likvidaéni zptisob feSeni upadku konkurzem.?3? Reorganizace piipousti i prvky konkurzu, kdy je
rozprodavana cast majetkové podstaty i vramci sanacniho feSeni, viz. spornd dispozice
s majetkovou podstatou managmentem dluznika zminéna v kap. 2. 2. 3. Dispozi¢ni opravnéni
k majetkové podstaté je zavislé na zvoleném zplsobu feSeni Upadku a volba zplsobu feSeni
upadku je zasadné na rozhodnuti véfiteld.??!

Varianty zpusobu feSeni upadku miizeme t€Z oznacit jako obecné a zvlastni. Tradi¢ni
likvidaéni zpisob feSeni upadku, kterym je konkurz miiZe byt srovnavan, co do zdsahu majetkové

sféry dluznika, s vykonem rozhodnuti ¢i exekuci, ovSem v daleko vétsi sile, nebot” proces probiha

226 Toto rozhodnuti dle § 136 InsZ je zdkladnim piedpokladem pro dalsi rozhodovani insolvenéniho soudu ohledng
zpusobu feseni tipadku.

227 Insolven¢ni Fizeni je koncipovano jako tfifazovy proces, kdy prvni faze piedstavuje rozhodnuti o tom, zda
subjekt na zakladé podaného navrhu je ¢i neni v upadku, vysledkem druhé faze je rozhodnuti soudu o zptisobu
teSeni ipadku a ve tieti fazi je feSen upadek zpiisobem ve druhé fazi zvolenym. RICHTER, Tomas. Insolvencni
pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 426.

228 WINTEROVA, Alena — MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast druhd: Fizeni vykondvaci, Fizeni
insolvencni. Praha: Leges 2022, str. 217.

229 SPRINZ, Petr — IRMASEK, Tomas — REHACEK, Oldiich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zdkon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 19.

230 Zména probihajiciho zptisobu feSeni ipadku na konkurz v piipadé reorganizace dle § 363 InsZ a v ptipadé
oddluZeni dle § 418 InsZ.

231 SPRINZ, Petr — IRMASEK, Tomas — REHACEK, Oldiich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zakon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 20.
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centralizované za Ucasti sjednocenych ptihlasenych véftitelii. Konkurz tedy patii mezi obecnou
variantu zpisobu FeSeni ipadku.?*

Nelikvida¢ni zptsoby feseni upadku, které fadime mezi zvlastni, jsou také uréeny pro
podnikatele 1 nepodnikatele a pocitaji s pokraCovanim podnikatelské ¢innosti dluznika, nebo
umoznéni dalSiho ekonomického startu fyzické osoby. I tyto nelikvidaéni zpiisoby feSeni tpadku
maji primarni cil v pomérném uspokojeni véfiteld, ale sekundarné jde o sanaci dluznikova zavodu
¢i dalsiho ekonomické fungovani fyzické osoby. Sanac¢ni zpisoby tedy jsou reorganizace u
aktivniho podnikatele a oddluzeni u nepodnikatele.?’®> Pokud je sekundarni cil uvedenych
sana¢nich opatfeni naplnén, tak nepfimo dochézi i k podpote cile primarniho, kdy véfitelé jsou
uspokojeni postupnym splacenim pfedem dohodnutého objemu dluhti. Pokud dluznici jsou
objektivné schopni uvedenymi sanacemi UspéSné projit, tak vefitelé maji zaruceny jisty vynos,
ktery je oproti likvidaénimu zptsobu feSeni upadku dluznika fadove vyssi.?3

Jinym kritériem na rozdil od vySe uvedeného, je pifi posuzovani pouziti obecnych nebo
zvlastnich zpiisobii feSeni upadku vymezeni zptisobu feseni tipadku u posledné jmenovaného
zpusobu feSeni upadku, ktery stanovuje zvlastni zplisoby feSeni pro urcité subjekty nebo urcité
druhy ptipadt. Konkrétné€ se jedna o ipadek financnich istituci. Tento zvlastni ptistup neni zvolen
kvuli samotnym dluznikim, u nichz ostatné divody upadku nemusi byt odlisné od ,,nezvlastnich*
subjektt, ale jde ptedevsim o jejich klienty, ktefi by mohli byt neimérné poskozeni standardnimi
zpiisoby a metodami moznymi v napfiklad ve ,,standardnim® konkurzu. U uvedenych subjektt
nebo zvlastnich piipadi jde, ale i tak z povahy jejich ¢innosti & provozu o varianty likvida¢ni.?3
Veéftitele v podobé béznych vkladatell by jisté napiiklad neméli zajem na sanaci banky, a jesté

castecné ze svych prostiedkii. Touto problematikou se dale kratce zabyvam v kap. 2. 4.

22 WINTEROVA, Alena— MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast druhd: Fizeni vykondvaci, Fizeni
insolvencni. Praha: Leges 2022, str. 217.

233 WINTEROVA, Alena— MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast druhd: iizeni vykondvaci, Fizeni
insolvencni. Praha: Leges 2022, str. 217. V soucasné dob¢ jiz i fyzické osoby a jejich dluhy, které maji pivod
v podnikani

24 WINTEROVA, Alena— MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cést druhd: #izeni vykondvaci, fizeni
insolvencni. Praha: Leges 2022, str. 217, 218.

25 WINTEROVA, Alena— MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast druhd: Fizeni vykondvaci, Fizeni
insolvencni. Praha: Leges 2022, str. 218.
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2.1. Konkurz

Konkurz je likvidaéni zpisob feSeni Upadku a je jedinnym moznym zpisobem feSeni
upadku u obchodnich spolecnosti, které¢ nesplituji kvantitativni kritéria pro zptsob feSeni upadku
reorganizaci. Nebo také u téch spolecnosti, které¢ sice kvantitavni podminky spliuji, ale ve
stanovené lhité navrh na feSeni Uipadku reorganizaci a nasledny reorganizacni plan neptedlozi
soudu, viz. kap. 2.2.2.

Konkurz je tedy obecny zplsob feSeni upadku a je obecné piistupny vSem fyzickym a
pravnickym osobam.?3¢ Institut je upraven v ustanovenich § 244 az § 253 InsZ. Jde o zpUsob FeSeni
upadku, ktery je zalozen na principu zasadniho pomérného uspokojeni zjisténych pohledavek
vefitelll z vynost zpenézeni majetkové podstaty. Neuspokojené pohledavky nebo jejich Casti po
ukonceni konkurzu dle § 244 InsZ zasadné¢ nezanikaji, pokud zédkon nestanovi jinak.

Naptiklad v ptipad¢é pohledavky, kterou dluznik pifi prezkumném jednéni nepopiel, se
pravo veétitele podat nadvrh na vykon rozhodnuti promléuje az po uplynuti deseti let od
pravomocného zru$eni konkurzniho Fizeni.?*’ Jinou sankci spojenou se zruSenym konkurzem
z diivodu nedostatku majetku je pro fyzickou i pravnickou osobu tiilety zakaz provozovani
Zivnosti.?*® Pohledavky zajisténych véfitelll jsou uspokojeny z vytézku zpenézeni zajisténi a ve
zbyvajicim rozsahu zanikaji. V ptipadé po konkurzu nezrusené pravnické osoby, lze zbyvajici

nezaniklé pohledavky véfitelti dale u této osoby vymahat.?3’

2.1.1. Prohlaseni konkurzu, probihajici Fizeni a dalSi procesni ukony

Podle ustanoveni § 245 InsZ u¢inky prohlaSeni konkurzu nastavaji okamzikem zvetfejnéni
rozhodnuti o prohlaseni konkurzu v insolvenénim rejstiiku. Mimo jiné se prohlaSenim konkurzu
prerusuje likvidace pravnické osoby a pokud soud nerozhodne jinak, tak zanikd piedbézné
opatteni, bylo-li nafizeno.

ProhlaSenim konkurzu se preruSuji soudni a rozhod¢i fizeni, a naopak se prohlasenim
konkurzu nepierusuji fizeni trestni, dédicka a fizeni o poziistalosti. Dale se nepierusuje fizeni o

vyZivném nezletilych déti, bez ohledu na procesni pozici dluznika v takovém fizeni. Nepterusuje

236 7ZEZULKA, Ondiej. Prednaska v ramci kurzu. ,, Podnikatel a spotiebitel v ekonomickych potizich . KPP a
EP/FMV/VSE, 2021/2022.

237 Exeku¢nim titulem bude upraveny seznam pfihlasenych pohledavek/prezkumny list véfitele, dle § 418 odst. 6
InsZ. ELISCHER, David — SEDLACEK, Miroslav — DRACHOVSKY, Ondiej. Praktickd prirucka pri reseni
vybranych pravnich problémii aneb otdzky a odpovédi. Praha: Alteda, 2022, str. 89.

238 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou. Plzei: Ale§
Cengk, 2022, str. 42. Majetek neni dostacujici ani na thradu naklad? insolvenéniho Fizeni nebo je zcela
nepostacujici pro uspokojeni vétitelt, viz. § 8 odst. 2, zakona ¢. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon.

29 BOHACKOVA SVABOVA, Jana. Privodce véFitele, praktické a prehledné postupy. Praha: GRADA Publishing,
2022, str. 122.
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se fizeni o vykonu rozhodnuti nebo exekuce, fizeni ve véci ochrany osobnosti a ve vécech ochrany
nazvu a dobré povésti pravnické osoby, dale fizeni ve vécech vetejnych rejstiikii a ve vécech
kapitadlového trhu. PreruSuji se fizeni, v nichZ je dluznik jedinym ucastnikem fizeni. Dle § 266
odst. 1 pism. c¢) InsZ se mimo jiné nepferusuje po prohlaseni konkurzu fizeni o vyporadani
spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela. Dle § 268 InsZ prohlasenim konkurzu ovSem zanika
spole¢né jméni manzeli a prohlaSeni konkurzu mé stejné majetkopravni ucinky jako zanik
manzelstvi.240

Véfitelé se mohou se svymi pohleddvkami do konkurzniho tizeni ptihlasit jiz v okamziku
zahdjeni insolvencniho fizeni, konec lhlty pro podani ptihlasky kon¢i uplynutim lhity pro
pfihlaSeni pohledavky. Délka lhiity pro ptihlaSeni pohledavky nesmi byt stanovena krat$i nez 30
dnti a delsi nez 2 mésice, viz kap. 1.8.2. V ptipad¢, ze veritel nepiihlasi svoji pohledavku vcas
nebo neprovede na vyzvu opravu ¢i doplnéni piihdsky pohledavky, nebude k jeho ptihlasce
piihlédnuto a jeho narok v ramci insolvenéniho fizeni nelze uspokojit.?*! Procesni tkony

navazujici na prohldseni konkursu jsou uvedeny v § 277 az § 282 InsZ.

2.1.2. Majetkova podstata, zpenéZeni a nakladani s vytéZkem

Rozsah majetkové podstaty je dle § 205 InsZ urCovan majetekem, ktery je urcen
k uspokojeni dluznikovych vétiteld. Jeji rozsah je urcen podle toho, zda insolvenéni navrh podal
sam dluznik nebo jeho véfitel. V prvém piipadé jde o majetek, ktery dluznikovi pattil v dobé
zahdjeni fizeni. V druhém piipadé jde o dluznikiiv majetek v dob¢ natizeni predbézného opatieni
nebo rozhodnuti o Gpadku. V obou ptipadech do majetkové podstaty nalezi i majetek pozdeji
ziskany v priibéhu fizeni.

Zpen&zeni majetkové podstaty je mozné zahgjit teprve po pravni moci**? rozhodnuti o
prohlaseni konkurzu, nejdiive vSak po prvni schiizi vétitell, dle § 283 odst. 2 InsZ. Schtize vétitelt
si muize narokovat rozhodnuti o zptisobu zpenézeni majetkové podstaty nebo muize spravci urcity
zpusob doporudit.?*? Zpen&zeni majetkové podstaty je mozné provést pouze zpisoby uvedenymi

244

v § 286 InsZ. Jednak prodejem majetku ve vetfejné drazbé,*** soudnim prodejem véci movitych 1

nemovitych podle ustanoveni prodeje movitych véci a nemovitych v&ci?*® ¢i prodejem majetku

240 BOHACKOVA SVABOVA, Jana. Privvodce véFitele, praktické a prehledné postupy. Praha: GRADA Publishing,
2022, str. 122.

241 BOHACKOVA SVABOVA, Jana. Privvodce véFitele, praktické a prehledné postupy. Praha: GRADA Publishing,
2022, str. 122.

242 Podle § 93 odst. 2 InsZ plati dvoumésiéni lhiita pro odvolani

243 RICHTER, Tomés. Insolvencni préavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 430.

244 Zakon &. 26/2000 Sb., o veiejnych drazbich

245§ 321 az § 338a, zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
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mimo drazbu.?*® Posledni moznosti zpenézeni majetku je drazba provedena soudnim
exekutorem.?4’

Zpenézeni majetku slouZiciho k zajiSténi se provadi podle pokyni zajiSténého véfitele dle
§ 293 odst. 1 InsZ. Podle stejného ustanoveni miize spravce po potvrzeni insolvencnim soudem
pokynu zajisténého véfitele nevyhovét s tim, Ze predmét zajisténi lze dle spravce zpenéZit
vyhodngji.?*® Likvidaé¢ni zpuisob feSeni tipadku v podobé konkurzu negativné ovliviiuje i hodnotu
podnikatelova zdvodu a vyznamné snizuje jeho souhrnou hodnotu. Majetek je zpenézen
s minimalni podporou stdvajiciho vedeni a v ¢asové tisni. Likvida¢ni feSeni jiz prakticky
nezohlednuje, véci nehmotné, které byly vyznamné svoji specifikaci pro konkrétniho podnikatele,
napiiklad organiza¢ni struktura, kooperacni vztahy, ale i pracovni sila razem ztraci na hodnoté i

vyznamu.?#

2.1.3. Konec¢na zprava a rozvrh, zruSeni konkurzu, nepatrny konkurz
Podkladem pro rozvrhové usneseni soudu je konecna zprava dle § 302 InsZ. Zpravu

vypracuje insolvenéni spravce?>°

a m¢&l by dbat na to, aby idealné v pribehu celého konkurzniho
fizeni shromazdoval a evidoval materidly a evidenci pozadovanou uvedenym ustanovenim a
nasledné soudem také vyzadovanou. Kone¢nou zpravu soud zvetejni v insolven¢nim rejstiiku a
nafidi dle § 304 odst. 2 a 3 InsZ jednani k jejimu projednani.?!

Konecna zprava obsahuje také zptisob uspokojeni vétiteli. Ti mohou proti navrhu konecné
zpravé podat namitky, které se podavaji do 15 dnli ode dne zvetejnéni zpravy v insolvencnim
rejstiiku. Pfipadné namitky budou projedndny na vySe uvedeném nafizeném jednani pied
insolven¢nim soudem. V piipad¢, Zze navrh konecné zpravy neni véfiteli ani dalSimi ucastniky
insolven¢niho fizeni napadan, insolven¢ni soud vydd po pravni moci rozhodnuti o schvaleni
konecné zpravy dle § 306 InsZ rozvrhové usneseni. Rozvrhové usneseni po ptedchozi kontrole
jeho vécné spravnosti obsahuje urceni ¢astek, které maji byt jednotlivym véfitelim vyplaceny.
Veéfitelé se uspokojuji podle charakteru pfihlaSenych pohledavek.?>

ZrusSeni konkurzu je upraveno v § 308 a nasl. InsZ. Po probéhnuti vyse uvedenych krokt

je to idealné dle odst. 1 pism c¢) uvedeného ustanoveni InsZ, kdy insolven¢ni soud rozhodne i bez

246 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 431.

247§ 76 odst. 2, zdkona €. 120/2001 Sb., exekuéni ¥ad

248 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 431.

249 SPRINZ, Petr — IRMASEK, Tomas — REHACEK, Oldiich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol.

Insolvencni zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 8.

250 7akon €. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich

251 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 458.

252 BOHACKOVA SVABOVA, Jana. Privvodce véritele, praktické a prehledné postupy. Praha: GRADA Publishing,
2022, str. 123.
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navrhu o zruseni konkurzu po obdrzeni zpravy insolven¢niho spravce o splnéni rozvrhového
usneseni. Dalsi tfi divody, kdy soud rozhodne o zruSeni konkurzu i bez navrhu jsou v uvedeném
odstavci dale odiivodnény zcela nedostatenym majetkem pro uspokojeni véfiteli, coz v praxi
nebyva vyjimeéné. Dals§i divody spocivaji vtom, Ze ani dodatecné nebyl osvédcen upadek
dluznika, to neplati, pokud jiz byla zpenézena podstatna ¢ast majetkové podstaty. Posledni divod,
vyskytujici se také vyjimecne je ten, kdyz soud zjisti, Ze neni piihlaSeny zadny véftitel a pohledavky
jsou vSechny uspokojeny. I dluznik miize soudu sam navrhnout zruseni konkurzu, to tehdy, pokud
soudu predlozi listinu, vyjadiujici souhlas se zrusenim konkurzu s ovéfenymi podpisy vSech
v&fiteldl a insolvenéniho spravcee. 233

Nepatrny konkurz piedstavuje zvlastni formu konkurzu, je ptistupny pro fyzické osoby
nepodnikatele a podnikatele s obratem, ktery za posledni ucetni obdobi, pfedchdzejici prohlaSeni

konkurzu, podle zdkona o u¢etnictvi***

nepiesahoval 2 mil. K¢ a zaroven nema takovy dluznik
vice jak 50 véfiteld. Institut je upraven v § 314 - § 315 InsZ. Odchylky proti standardnimu
konkurznimu fizeni jsou naptiklad v tom, Ze neni tfeba ustavovat véfitelsky vybor a staci ustanovit
zastupce vétiteld,

Nepatrny konkurz neni samostatnym zpiisobem feseni upadku, ale pouze procesni tilevou
v piipadé konkurzu.?>®> Pravni prava nepatrného konkurzu je vedena zdjmem o minimalizaci
transak¢nich nakladl insolvencéniho fizeni. OvSem véfitelé mohou prostiednictvim schiize vétitela
podle ustanoveni § 315 InsZ rozhodnout i jinak, tedy zjednoduseny postup nepatrného konkurzu
neuplatiiovat. Diivodem mulze byt zdjem na véEtsi transparentnosti fizeni a vysSSim vynosu
zpenézeni.?¢
2.2. Reorganizace

Reorganizace je jednim ze sanacnich zptisobii feSeni upadku nebo hroziciho upadku, ktery
je pfistupny pouze pro podnikatele. Jejim cilem je zachovani provozu dluznikova podniku spolu
s realizaci ozdravnych opatieni. Podminkou pfistupu k reorganizaci je dle § 316 odst. 4 InsZ
alternativni splnéni podminek testu velikosti (kvantitativni test) subjektl s celkovym rocnim
uhrnym obratem za ucetni obdobi piedchézejici insolvencnimu navrhu, ktery dosahl nejméné
castky 50 mil K¢ nebo dluznik zaméstndva v pracovnim poméru nejméné 50 zaméstnanct. Béhem

reorganizace jsou pohledavky véfitelii uspokojovany prabézné a pohleddvky nezatazené do

253 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 458, 459.
254 Z4kon &. 563/1991 Sb. o Gdetnictvi

255 SMOLIK, Petr. Pfednaska v ramci kurzu. ,, Insolvencni pravo “. KOP/PF/UK, 2020/2021.
2% RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 459.
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237 Podminkou zéaniku neuspokojenych pohledavek je ovsem

reorganiza¢niho planu zanikaji.
splnéni vSech povinnosti souvisejicich s reorganizaci.

Reorganizace neni ani tak zplisobem feSeni Upadku, jako spiSe zpisobem, jak se na
zptisobu feSeni upadku s vétiteli dohodnout. Lze totiz vést v ramci insolven¢niho procesu, pod
dohledem soudu mezi stranami strukturované vyjednavani na zakladé¢ demonstrativniho vycétu
opatieni dle § 341 odst. 1 a 2 InsZ, viz niZe opatieni uvedeny v ramci kap. 2.2.2.23% Vysledkem

259

takovych jedndni je obvykle dohoda v podobé reorganizacniho planu,”” o nové kapitalové

struktute dluznika.26°

2.2.1. Navrh na povoleni reorganizace, reorganiza¢ni plan

Kvantitativni omezeni dle § 316 odst. 5 a 6 InsZ se nepouziji na dluznika, ktery predlozi
soudu s insolvenénim ndvrhem a nejpozdé€ji do rozhodnuti o upadku i navrh na povoleni
reorganizace spolu s vypracovanym a vétSinou zajisténych i nezajisténych veftitelti schvalenym
reorganizacnim planem. Jedna-l1i se o navrh véfitelsky, tak plan musi byt ptedloZen nejpozdéji od
rozhodnuti o Upadku v prodlouzené lhité 30 dnti. Dluznik pfed rozhodnutim o tupadku o tuto
dodate¢nou lhiitu musi pozadat.?6!

Reorganizaci je mozné podle § 318 odst. 1 InsZ, fesit i teprve hrozici ipadek, v tom ptipadé
muze dluznik po podaném insolven¢nim ndvrhu dale podat navrh na povoleni reorganizace
nejpozdéji do rozhodnuti o Upadku. V ostatnich piipadech, tedy bud vétitel piihlaSeny do
insolvenéniho fizeni nebo dluznik, mohou navrh na povoleni reorganizace podat nejpozdéji do 10
dnti pted prvni schiizi véfitell, kterd se ma konat po rozhodnuti o tipadku.

Pokud je dluznicky insolvencni navrh spojovan s navrhem na povoleni reorganizace, musi
podani dluznika spliovat podani, kazdy z obou navrhi samostatné. Pokud bude névrh na povoleni
reorganizace soudem shledan vadnym, stanovi navrhovateli maximalni lhttu 7 dnli na odstranéni
nedostatkd, dle § 320 InsZ. Seznamy dluznikovych zavazki, majetku, zaméstnanct, dle § 104 InsZ

jsou téz nedilnou souéasti navrhu.?6?

257 ZEZULKA, Ondrej. Pfednaska v ramci kurzu. ,, Podnikatel a spotiebitel v ekonomickych potizich“. KPP a
EP/FMV/VSE, 2021/2022.

258 74kon mozné zplisoby provedeni reorganizace nazyva opatienimi. To jiz naznacuje, Ze se nejedné o direktivmi
likvidaéni postup viéi dluzniku, ale pouze o jistou Gpravu jeho dosavadniho provozu.

2% Tato dohoda nemusi byt schvalena jednomysing, ale dle § 347 InsZ sta¢i souhlas véfitelt kontrolujicich bud’
nejméné polovinu objemu vSech pohledavek nebo vétSiny hlast dluznika s dispozi¢nim opravnénim, tedy
spolec¢nikii nebo ¢lenti dluznika. To s ohledem na eliminaci vydiraciho potenciali nékterych véfiteld. RICHTER,
Tomas. Insolvencni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 460.

260 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 459.

260 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véitele se vzory a judikaturou. Plzen: Ales
Cenek, 2022, str. 44.

262 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véritele se vzory a judikaturou. Plzei: Ales
Cengk, 2022, str. 42, 43.
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Reorganizacni plén je stéZejnim dokumentem, ktery je upraven v § 338 a nasl. InsZ a
vymezuje prava a povinnosti osob dotenych reorganizaci.?®3 Navrh reorganiza¢niho planu podava
dluznik insolven¢nimu soudu a tento navrh je bud’ v souladu s vtli jeho véfitela ¢i nikoliv. Podle
§ 339 odst. 1 InsZ ma dluznik pfednostni pravo k sestaveni reorganiza¢niho planu, a to i tehdy,
kdyz insolvenéni navrh podal néktery z véfitelt.?** OvSem toto pravo dluznika neni absolutni,
dluznik jej pozbyva, kdyz soudu ozndmi, Ze plan predlozit nehodl4 a také tehdy, pokud se tak
usnesli véftitelé na schizi veéfiteld. Schiize véfiteld tak mutze ucinit rovnéz kdykoliv pfi
projednavani a schvalovani navrhu na povoleni reorganizace, dle § 339 odst. 2 a 3 InsZ.

Pravo vétitelt vytvofit a schvalit reorganizacni plan je obsazeno v § 344 az 347 InsZ.
Reorganizacni plan musi byt vzdy dle § 348 schvalen insolvencnim soudem a jeho plnéni probiha
pod kontrolou vé&fitelského vyboru a insolvenéniho spravce.?% Obsahem reorganizaéniho planu je
mimo jiné dle § 340 InsZ rozdé€leni vétiteld do skupin, podle typu pifihlaSenych pohledavek a
s urcenim, jak bude v ramci reorganizace s témito pohledavkami nakladano. Postaveni véfitelt je

také rozhodné pro hlasovani o piijeti planu.26®

2.2.2. Zpisob provedeni, ukonéeni

Zpisob provedeni reorganizace je mimo jiné soucdsti reorganiza¢niho planu. Volba
jednotlivych opatieni, nebo jejich vhodnd kombinace je na volbé a nasledné shodé dluznika s
jednotlivymi skupinami vétitelt. Planem lze naptiklad ménit vysi nebo prominout dluh, jeho
splatnost, urokovy vynos, potfadi pohledavek (vcetné zajisténych), zvyseni zakladniho kapitalu
nebo pfeména dluhu na obchodni podily, dle § 341 odst. 1 pism. a) a e) InsZ. Vysledkem je Casto
situace, Ze majetek spolecnosti je prodan véfitelim dluZznika. Tento postup lze oznacit za
reorganizaci klasického typu, kdy majetek dluznika ziistavd na misté a zménéna je v piipadé¢

dluznika obchodni kapitalové spolecnosti pouze jeji kapitalova struktura. 2¢’Dal§im moznym

263 BOHACKOVA SVABOVA, Jana. Priivodce véritele, praktické a prehledné postupy. Praha: GRADA Publishing,
2022, str. 124.

264 Dle § 339 odst. 1 InsZ ¢ini lhitta k podéni reorganizaéniho planu dluznikem 120 dnt od rozhodnuti o povoleni
reorganizace, pokud nebyl podan soucasné s navrhem na povoleni reorganizace. Lhiita mtize byt na navrh
dluznika ptimétené prodlouzena az o 120 dnti.

265 B ISCHER, David — SEDLACEK, Miroslav — DRACHOVSKY, Ondtej. Praktickd prirucka pri reseni
vybranych pravnich problémii aneb otazky a odpovédi. Praha: Alteda, 2022, str. 90.

266 BOHACKOVA SVABOVA, Jana. Privvodce véritele, praktické a prehledné postupy. Praha: GRADA Publishing,
2022, str. 124.

267 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 487, 488, 492, 493. Jak uvadi
Richter i v dalsich ¢astech publikace, tak ke zmén¢ kontroly spolecnosti jiz dochazi faktickym tipadkem
spolecnosti. Okamzikem upadku rezidualni narok spolecnikt na majetek spole¢nosti z rozvahy mizi a na jejich
mista nastupuji véfitelé, tedy podstatné diive, nez dojde k vyporadani nékterym ze zptsobu feSeni padku. Tak
jak jsem uvedl i v kap. 1.9.1, tak si troufam konstatovat, Ze tato skutecnost je dalece za béznym vnimanim a
chapanim spolecnikti a volenych ¢lenti dotéenych spolecnosti.
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opatfenim je pifevod majetku na novou nebo nové spole¢nosti, jez budou mit novou kapitalovou
strukturu, dle § 341 odst. 1 pism. ¢) a d). InsZ. Véfitelé mohou byt uspokojeni také nabytim podila
v nové spolecnosti nebo z vynosu z prodeji podill tietim strandm. Podstatné je, aby majetek byl
na nové subjekty preveden bez starych dluht. Eliminace dluhii je ostatné hlavnim divodem
reorganizace.”®8

Zpenézeni majetkové podstaty nebo jeji Casti, dle § 341 odst. 1 pism. b) InsZ je v
reorganizaci k dispozici jako jedno z dalSich opatfeni, byt’ se mize zdat, ze se jedna vyhradné o
konkurzni feSeni. Pfedmétem prodeje Casti podstaty mohou byt napiiklad nekli¢ova aktiva
dluznika. Pfesto nebezpeCi pro véfitele pii reorganizaci provadéné prostfednictvim prodeje
majetkové podstaty je podstatné vétsi nez u konkurzu. Zasadni rozdil je v tom, Ze u konkurzu
zpenézuje majetkovou podstatu insolvenéni spravce, tedy osoba na dluznikové personalné
nezavisla a do jisté miry ekonomicky motivovdna na vysledku zpenéZeni, tak to v reorganizaci
toto neplati. Naopak dluznikiv management je osobou s dispozi¢nim opravnénim?® a neni divod
se domnivat, ze bude jeho primarnim zajmem pii prodeji Casti majetkové podstaty sledovat
dosazeni nejvyssiho vynosu pro veétitele. Vysledkem mohou byt naptiklad vyhodné prodeje
subjektim sptiznénym s dluznikem. Obranou vétiteli mtize byt disledné vynucovani poctivosti
zaméru dluznika, kterd je v ramci reorganizace vyzadovana a zminiovana v ustanoveni § 326 a §
348 odst. 1 pism. b) InsZ. Dluznik by mél v ramci uvedené poctivosti svoje kroky konfrontovat
s ustanovenimi § 289 a § 295 InsZ, které jinak kladou naroky na insolvenc¢niho sprévce pfi
zpenézeni majetkové podstaty pti konkurzu. Tato ustanoveni musi byt pro dluznika disponujiciho
majetkovou podstatou v reorganizaci minimalni standardni latkou, pod kterou nemtize klesnout,
jinak se vystavuje riziku napadnuti jeho jednéani, z dvodu jim sledovaného nepoctivého zaméru.
Insolvenéni soud navic pti schvaleni reorganiza¢niho planu vyzaduje dle § 348 odst. 1 pism. b)
InsZ zaruku, ze véfitelé ziskaji pti reorganizaci plnéni ve stejné nebo vyssi hodnoté, nez by ziejme
ziskali, kdyby byl Gipadek feSen konkurzem.?”°

Reorganizace miize byt ukoncena bud’ splnénim reorganizacniho planu, tedy zpisobem,
ktery byl stranami od pocatku zamyslen. V opaéném piipad¢ je reorganizace zruSena nebo je
transformovana na konkurz a v tom ptipad¢ je v fizeni dale postupovano podle procesnich postupii

urcenych pro konkurz, viz. kap. 2.1.

268 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 491.

269 Nektera pravni jednani vak mize dluznik &init jen se souhlasem insolvenéniho spravce (napiiklad uzavirani
zasadnich smluv). Sviij vliv na omezenost pravniho jednani dluznika (obchodni korporace) ma i pozastaveni
funkce nejvyssiho organu obchodni korporace, tedy valné hromady nebo ¢lenské schiize. Rozhodnutim o povoleni
reorganizace na misto vykonu téchto organi rozhoduje v jejich ptisobnosti insolvenéni spravce. BOHACKOVA
SVABOVA, Jana. Privodce véFitele, praktické a piehledné postupy. Praha: GRADA Publishing, 2022, str. 124.

270 RICHTER, Tomés. Insolvencni prdavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 492, 493, 494, 495.
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Uvedena druhd varianta miiZze nastat v riznych fazich reorganizace a postupy, divody a
lhiity na zakladé kterych tak rozhodne insolven¢ni soud jsou upraveny v § 362 a § 363 InsZ. Mimo
jiné se jedna napiiklad o jiz zmifiovaiiovanou absenci poctivého zdméru dluznika, neplaceni tirokt
zajisténym veétitelim, nesestaveni nebo neschvaleni reorganizacniho planu ¢i zastaveni podnikéani
dluZnika, které nebylo reorganizaénim planem pfedpokladano.?”! SpInéni planu je idealni situace,
ktera spociva v odvraceni upadku nebo hroziciho upadku dluznika, ktery zaroven splnil povinnosti
a zejména naroky véfitelt na jejich majetek.?’? Insolvenéni soud postupem podle § 364 InsZ vezme

splnéni planu na védomi a jeho rozhodnutim reorganizace skon¢i.?”

2.3. OddluZeni

Institut oddluZeni je upraven v ustanoveni § 389 az § 418 InsZ a dluznik jeho
prostiednictvim miize navrhnout soudu fesit sviij upadek nebo hrozici upadek, tedy zdsadn€ jenom
dluznik nebo manzelé dluznici (pro Gcely insolvenéniho fizeni se povazuji za jednoho dluznika se
spole¢nymi dluhy), mohou podat navrh na povoleni svého oddluzeni. Oddluzeni je preferovano
fyzickymi osobami,?’* nebot’ jim vzhledem k dnes jiz piivétivé nastavenym parametrim umoziuje
opctovné zatazeni do bézného zivota bez permanentniho tlaku ze strany véfitelt zastupovanych
soudnimi vykonavateli nebo exekutory.

To ovSem neplati o vSech dluznicich, nebot’ 1 kdyz jsou podminky pro uspésné oddluzeni
vstiicné, a dokonce jiz neni vyzadovdna ani podminka minimalni 30procentni uhrady
nezajisténych dluhi, stile vétSina osob z 668 tisic, které jsou v exekuci se o néj ani nepokusi. To
vlivem rozdilného vypoctu nezabavitelné ¢astky pii exekuci a oddluzeni. BEhem exekuce je vyse
této ¢astky pro dluzniky piiznivéjsi, a proto exekuéni fizeni je pro né relativné ,,vyhodng&jsi«.?”3

Oddluzeni je sana¢nim zpisobem feseni feSeni upadku a pfistupné je pro vSechny fyzické
osoby, jak podnikatele, tak nepodnikatele, ale i pro pravnické osoby, které nejsou podnikateli a

nemaji dluhy z podnikéani. V praxi ovsem u téchto pravnickych osob oddluZeni neni vyuzivano.?’®

271 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 524.

272 BOHACKOVA SVABOVA, Jana. Privvodce véFitele, praktické a prehledné postupy. Praha: GRADA Publishing,
2022, str. 124.

213 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 525.

274 K datu 31/8/2023 prochazelo oddluzenim 104 178 lidi, pfi¢emz aktivnich ¥izeni bylo 92 271, nebot’ n&ktera fizeni
jsou vedena s manzeli, tedy se dvéma osobami. Ve stejném mésici bylo podano 1671 navrht, schvaleno bylo 1431
a zamitnuto 43 navrht na povoleni oddluZeni. Je tieba zdlraznit, ze cely proces od podani navrhu az po ptipadné
schvaleni oddluzeni trva v priméru 4 az 6 mésicl. Viz. Institut prevence a feseni piedluzeni, statistiky osobni
bankroty. https://www.institut-predluzeni.cz/mapy-a-statistiky/osobni-bankroty/

215 VLKOVA, Jitka. V osobnim bankrotu jich mélo ziistat vice, dluznici ale padaji stile castéji zpatky do exekuct.
Hospodartské noviny. 22/06/2023, str. 5.

276 SPRINZ, Petr — IRMASEK, Tomas — REHACEK, Oldiich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zakon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 20.
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Oddluzenim muze projit i fyzicka osoba, podnikatel, kterd predtim prosla konkurzem. Zakon ¢.
191/2020 Sb., nazyvany jako ,,Lex Covid “, ktery nabyl u¢innosti dne 24. 4. 2020, novelizoval InsZ
tak, ze dnes jiz dluhy z podnikéani nebrani v povoleni a schvaleni oddluzeni. Véfitelé, ktefi maji za
dluznikem pohledavku, jez vznikla v souvislosti s podnikatelskou c¢innosti dluznika, tak jiz
nemohou povoleni oddluzeni G¢inné branit.?”’

Rozhodnuti o povoleni oddluzeni, kterému piedchazi dluznikovo podéani prostfednictvim
profesné zpiisobilé osoby dle § 390a InsZ, spoji insolvencni soud s rozhodnutim o upadku nebo
jej vyda do 30 dnii po rozhodnuti o tpadku, dle § 148 odst. 3 a § 149 odst. 2 InsZ. Na rozhodnuti
o povoleni oddluzeni navazuje rozhodnuti o zptisobu (schvéleni) feSeni oddluzeni, dle § 404 InsZ.
Zpusob feseni oddluzeni je vysledkem hlasovani nezajisténych véfiteld, dle § 400 az § 402 InsZ.?"8

Zkraceni doby oddluzeni na tfi roky pfinasi novela InsZ v téchto dnech. Zména vychézi z
evropské smérnice,?”® ktera toto zrychlené oddluzeni poZaduje primarné pro podnikatele,
zivnostniky. Vlada po svém Cervnovém zasedani ovSem piedlozila zdkonodarci rozsifenou verzi,
ktera zahrnuje 1 nepodnikatele, spotiebitele. Podle Bohumila Havla tento posun miize narusit cely
systém a miru rovnovahy v ptj¢ovani penéz. Pricemz dalsi ochrana spotiebiteli v tomto ptipadé
dle Havla nebyla viibec nutnd, nebot’ podle dostupnych dat je vétSina primérnych dluznikii
relativné mladych a praceschopnych. Po posledni dluzniktim ,,ulevujici® novele v roce 2019730 se
jiz dle odbornikt vytéznost uhrad dluhii snizuje a neni diivod se domnivat, Ze 1 diky dal§im zménan

nebude jeste vice klesat.?8!

2.3.1. Zpiisoby, zruseni oddluZeni

Oddluzeni dle § 398 odst. 1 InsZ je mozno provést zpené¢Zzenim majetkové podstaty, tedy
prodejem majetku jako v konkurzu nebo oddluzeni probihd plnénim splatkového kalendate
nezajiSténym véfitelim se zpenézenim majetkové podstaty. Tyto dva zplsoby lze na zékladé
vyslovného prohlaseni dluznika kombinovat.?®? Pii zplsobu oddluZeni zpenézenim majetkové
podstaty dle § 398 odst. 2 InsZ se postupuje obdobné podle ustanoveni § 283 InsZ, které upravuje

zpenézeni majetkové podstaty v konkurzu. Pfi€emz zpenézeni majetkové podstaty v obou

277 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou. Plzei: Ales
Cengk, 2022, str. 32.

278 ELISCHER, David — SEDLACEK, Miroslav — DRACHOVSKY, Ondtej. Praktickd prirucka pri reseni
vybranych pravnich problémii aneb otazky a odpovédi. Praha: Alteda, 2022, str. 90, 91.

279 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2019/1023

280 7ak. &. 31/2019 Sb., tzv. oddluzovaci novela

81 CTK. Zkratit dobu oddluzeni na tii roky? Spatny signal, mini védec. Lidové noviny. 21/08/2023, str. 4. Uginnost
zmén je planovana na 1. ledna 2024, mimo jiné se jedna o Gpravu § 412a InsZ, ohlené zkraceni stavajici délky
oddluzeni na 3 roky.

282 ELISCHER, David — SEDLACEK, Miroslav — DRACHOVSKY, Ondfej. Prakticka prirucka pri resent
vybranych pravnich problémii aneb otdzky a odpovédi. Praha: Alteda, 2022, str. 91.
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zpusobech feseni ipadku ma shodné uc€inky, viz. napt. § 285 InsZ. Zajisténi veritelé se uspokojuji
vyhradné z vytézku zpenézeni jejich zajisténi.

Pti oddluZeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty je splatka
pro oddluzeni dle § 398 odst. 3 InsZ kalkulovana ve stejném rozsahu, v jakém mohou byt pfi
vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeny piednostni pohledavky. Je vypocitavana z Cisté
mzdy, podle kalkulatoru splatek pro oddluZeni plnénim splatkového kalendare.?®* Pfi tomto
zpusobu oddluZeni je dluznik dale povinen vydat insolvencnimu spravci majetek nalezejici do
majetkové podstaty ke zpenézeni postupem obdobnym podle ustanoveni zpenézeni v konkurzu.
Navic musi dluznik do doby podéani zpravy o splnéni oddluzeni mésicné splacet svym
nezajisténym vetitelim ze svych piijml urcenou castku.

Pozadovana minimélni ekonomicka nabidka od dluznika prosla jistym vyvojem a soucasna

Uprava je vici dluznikiim piivétivéjsi. Nové schvalovana oddluzeni od 1. 6. 201978

jsou postavena
na jiném principu, ktery primarné nezavisi na vysi dluhu dluznika. Zakladni pravidla ¢i podminky
jsou dle § 398 odst. 4 InsZ nasledujici. Dluznik musi byt schopen uhradit odménu a hotové vydaje
insolvencniho spravce, odménu sepisovatele insolven¢niho navrhu (pokud insolvenéni navrh
nebyl zpracovan bezplatn€) a vyzivné (bézné 1 dluzné), to vSe v plném rozsahu. Dale vyse splatky
vefitelim nesmi byt nizsi nez odména a hotové vydaje insolvencniho spravce. Shrnuto, pokud
dluznik nemusi platit za sepis nadvrhu na povoleni oddluzeni ani vyzivné a spravce neni platcem
DPH, tak musi byt schopen platit spravci 900 K¢, a tedy stejnou ¢astku i svym véftiteliim, v souctu
jeho minimalni mési¢ni ¢astka musi ¢init 1.800 K&. Zaroven, ale stale plati, ze po celou dobu trvani
oddluzeni je dluznik povinen vyvinout veskeré usili k maximalnimu uspokojeni pohledavek svych
vétitell. Insolvenéni spravee v ramci dohledu, dluznika kontroluje, aby se béhem své vydélecné
¢innosti s touto minimalni ¢astkou splatky rozhodné nespokojoval.?8?

V ptipadé, Ze dluznik, u kterého probiha oddluzeni, nabude po dobu jeho trvani mimotradné
n¢jaky majetek, naptiklad dle § 412 odst. 1 pism. b) dédictvi, odméenu ¢i dar, povazuje se takovy
majetek za mimotfadnou splatku nad rdmec schvaleného splatkového kalendare. Takto nabyté véci,
musi byt pouzity na thradu dluhti dluznikovych véfitel1.2%¢ Pokus o jejich zatajeni, mlize byt

divodem ke zruseni schvalené¢ho oddluzeni, dle § 418 InsZ.

283 ELISCHER, David — SEDLACEK, Miroslav — DRACHOVSKY, Ondtej. Prakticka prirucka pri resent
vybranych pravnich problémii aneb otdzky a odpovédi. Praha: Alteda, 2022, str. 91.

284 74k, €. 31/2019 Sb., tzv. oddluzovaci novela

285 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou. Plzeii: Ales
Cengk, 2022, str. 34, 35.

286 BOHACKOVA SVABOVA, Jana. Privodce véFitele, praktické a prehledné postupy. Praha: GRADA Publishing,
2022, str. 126.
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Ustanoveni § 418 InsZ obsahuje taxativné vyjmenované divody, kdy insolvencni soud
schvalené oddluZeni zru$i a rozhodne o zpusobu feSeni dluznikova tpadku konkurzem.?®’
V ptipadé, ze insolven¢ni soud oddluzeni, které neni plnéno fadn€, béhem jeho trvani nezrusi
z divodl uvedenych v § 418 InsZ, jesté neznamend, Ze k tomu nepfistoupi pii rozhodovani o
osvobozeni od zbytku dluhu. Jednim z diivodi je neplnéni povinnosti dluznika dle § 412 odst. 1
pism. a) InsZ, vykonavat pfiméfenou vydéle¢nou ¢innost, téZ s ohledem na svoji kvalifikaci.?®
Neni pfijatelné, pokud dluznik nepravidelné splaci ¢astky, aniz by prokazal jejich ptivod, naptiklad
platnou pracovni smlouvou, navic ve vysi a za i¢elem minimaln¢€ nutného uspokojeni vetitell ve
vysi 30 % za dobu 5 let. Dluznik takovym pfistupem neplni podstatné povinnosti dle schvaleného
oddluzeni. Takovy pfistup dluznika je povazovan za lehkomyslny a nedbaly. O poctivém jednani
dluznika téZ nevypovida neplnéni jeho povinnosti v podob¢ neplaceni vyzivného pro nezletilé

dite. 2

2.3.2. SpInéni oddluZeni, osvobozeni od dluhu

O splnéni oddluzeni informuje soud insolvencni spravce zpravou o splnéni oddluzeni, ktera
se podava na pfislusSném formulafi a jeji nalezitosti jsou stanoveny v § 22 vyhl. ¢. 191/2017 Sb.
Insolvenénimu spravei vznikd povinnost podat insolvencnimu soudu zpravu o splnéném
oddluzZeni, a to bez zbytetného odkladu, po splnéni oddluzeni dluznikem. Spravci tuto svoji
povinnost zanedbavaji v tom smyslu, Ze je soudy musi opakované upominat, nez zpravu soudu
dodaji.?®® Pro dluzniky je tento procesni ikon insolvenéniho spravce podstatny, nebot pro né
predstavuje pomyslnou tecku za roky omezovani.

Pti zptsobu oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty dle § 398 odst. 2 InsZ je podle
novely rovnéz jako pted jeji ucinnosti platné, ze splni-li dluznik veskeré povinnosti, které mél
v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni ulozeny a pokud soud obdrzi od spravce zpravu o splnéni

oddluzeni, tak insolvencni soud vydé usneseni dle § 413 odst. 1 InsZ, Ze bere na védomi splnéni

287 Za srpen 2023 bylo zru$eno nebo navrzeno na zruSeni 417 oddluZeni, tj. o 12,8 % méné neZ v Cervenci. Viz.
Institut prevence a feseni predluzeni. Data o osobnich bankrotech. https://www.institut-predluzeni.cz/mapy-a-
statistiky/osobni-bankroty/

288 Insolvenéni soudce z KS v Ceskych Budé&jovicich Zdengk Strnad napiiklad uvadi, Ze: ,, Dluznici nemivaji piijmy
odpovidajici jejich schopnostem a moznostem, mnohdy pracuji pouze na castecné wvazky ¢i dohody, popripade
nepracuji vitbec. “ VLKOVA, Jitka. V osobnim bankrotu jich mélo ziistat vice, dluznici ale padaji stdle castéji
zpatky do exekuci. Hospodarské noviny. 22/06/2023, str. 5.

28 DROBNA, Jitka. in. SKRIPTA. V. Stiedocesky pravnicky den. Insolvence (pied covidem — v pandemii — po
covidu). Praha: Stala konference ¢eského prava, 2022, str. 9.

2% DROBNA, Jitka. in. SKRIPTA. V. Stiedocesky pravnicky den. Insolvence (pred covidem — v pandemii — po
covidu). Praha: Stala konference ¢eského prava, 2022, str. 8, 10.
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oddluzeni.?®! Pokud tedy dluznik dodrzi jednu z moznosti zpiisobu oddluzeni uvedenych vyse, je
oddluZeni spInéno a insolvenéni soud vyda dle § 413 InsZ rozhodnuti o splnéni oddluzeni.?*?

Pro posouzeni, v jakém reZimu insolvencniho zédkona se bude splnéni oddluZeni soudem
posuzovat je rozhodujici doba, kdy bylo insolven¢nim soudem rozhodnuto o upadku. Rozhodujici
datum je 1. 6. 2019, kdy uvedenou novelou (zdkon ¢. 31/2019 Sb., tzv. oddluzovaci novela), doslo
ke zménam podminek institutu oddluzeni. V ptipadé, Ze o ipadku bylo rozhodnuto pted ucinnosti
novely, tak probihd plnéni splatkového kalendare zasadné celych pét let, to 1 tehdy, kdyz dluznik
splni 30 % nebo 75 % nezajisténych pohledavek vétiteld, tak jak jsou zahrnuty ve splatkovém
kalendafi, diivej$i ukon¢eni oddluzeni v tomto piipad€ bylo mozné pouze pii splaceni 100 % vSech
pohledavek zahrnutych do splatkového kalendare. V ptipadé¢ zjisténi upadku dluznika po 1. 6.
2019 se jiz uplatni zné&ni novely, jak je uvedeno vyse, kap. 2.3.1.2%

Od neuspokojenych casti pohledavek v insolvenénim fizeni je dluZznik po Usp&€$ném
ukonceni oddluzeni dle § 414 odst. 1 InsZ insolvencnim soudem osvobozen. Soud spoji vyse
uvedené rozhodnuti o splnéni oddluzeni s rozhodnutim o osvobozeni od zbytku pohledavek a po
1.7 2017 jiz i bez navrhu dluznika.?* Dilezité uz pro byvalého dluznika je i ustanoveni druhého
odstavce téhoz ustanoveni, kde je uvedeno, Ze zanik dluht se vztahuje i na pohledavky ke kterym
v fizeni nebylo ptihlizeno, a na pohledavky véfitelt, kteti své pohledavky do fizeni neptihlasili,
a¢ tak ucinit mé&li. Osvobozeni se vztahuje také na ruditele dluznika.?®> Osvobozeni se netyka
pohledavek vétitelt, které vznikly aZ po rozhodnuti o ipadku.

Dluznik i po novele InsZ?°® nemusi na konci oddluzeni dosahnout osvobozeni od zbytku
dluht, nebot’ jeho laxni a nepoctivy pfistup muize zpisobit nepfiznani osvobozeni, naptiklad
z diivodu, Ze mu jeho zavinénim vzikne novy dluh, dle § 418 odst. 1 pism. b) InsZ. Jinak dluznik
po novele uspeésné splni oddluzeni a bude vydano usneseni o splnéni oddluzeni pii splatkovém
kalendafri se zpené¢Zzenim majetkové podstaty, kdyz uhradi vétitelim 100 % jejich pohledavek,
takovych pfipadd neni mnoho, ale jsou. Nebo za dobu tii let od schvéleni oddluzeni uhradi
vetitelam, alespont 60 % jejich pohledavek, nebo za dobu péti let od schvaleni oddluzeni uhradi

vetitelam, alespont 30 % jejich pohledavek. Nebo moznost posledni, ze v pétileté 1htit¢ uhradi

21 DROBNA, Jitka. in. SKRIPTA. V. StFedocesky pravnicky den. Insolvence (pred covidem — v pandemii — po
covidu). Praha: Stala konference ¢eského prava, 2022, str. 9, 10.

292 BOHACKOVA SVABOVA, Jana. Privvodce véFitele, praktické a prehledné postupy. Praha: GRADA Publishing,
2022, str. 126.

293 DROBNA, Jitka. in. SKRIPTA. V. Stiedocesky pravnicky den. Insolvence (pied covidem — v pandemii — po
covidu). Praha: Stala konference ¢eského prava, 2022, str. 8.

294 DROBNA, Jitka. in. SKRIPTA. V. Stiedocesky pravnicky den. Insolvence (pied covidem — v pandemii — po
covidu). Praha: Stala konference ¢eského prava, 2022, str. 8.

295 BOHACKOVA SVABOVA, Jana. Privvodce véFitele, praktické a prehledné postupy. Praha: GRADA Publishing,
2022, str. 126.

296 73k. &. 31/2019 Sb., tzv. oddluzovaci novela
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vétitelim méné nez 30 % jejich pohleddvek. Tato varianta je rozebrana vyse v kap. 2.3.1, viz.
minimdalni ¢astka splatky 1.800 K¢ mésicné, a podle odborné vetejnosti je divodny piedpoklad,
7e pujde o variantu nejfrekventovanéj$i.>®’ Osvobozeni od dluht se dle § 416 InsZ netyka

penézitych trestl, majetkovych sankci, pohledavek na nahradu skody a na vyzivném.?®

2.4. Zvlastni zpusoby FeSeni upadku

Upadek finanénich instituci je zasadné upraven zvIast' v ¢asti druhé, hlavé IV InsZ, dle § 6
odst. 2 pism. a) a § 367 anasl. InsZ. Tyto instituce potiebuji ke své ¢innosti vzdy licenci ¢i povoleni
vydavané CNB. Jednd se o banky, spofitelni a uvérova druZstva, pojistovny a zajistovny,
obchodniky s cennymi papiry.

Posledné jmenovani obchodnici s cennymi papiry budou pravdépodobné disponovani pro
feSeni tipadku i reorganizaci, to s ohledem na jejich obchodni modely blizici se vice obchodnim
spole¢nostem.?” Jinak u ostatnich je upadek feSen prohlasenim konkurzu.3%

Uvedené subjekty podléhaji mimo bézné legislativy jako subjekty feSené vySe, jesté
specialnim zakontm, a to pfedev§im zdkonu o bankach,?*! zikonu o Ceské narodni bance3°2,

zékonu o podnikani na kapitalovém trhu.3%3

Insolvenc¢ni névrh je dle § 368 odst. 1 InsZ opravnén
podat organ dozoru, byt neni véfitelem. Tim neni doten § 97 InsZ a navrh muze podat dluznik
sam 1 vefitel dluznika. Pfi upadku téchto zvlastnich subjektl se piiméfené pouziji ostatni
ustanoveni InsZ vyjma upravy moratoria, reorganizace a oddluzeni, dle § 367o0dst. 3 InsZ. Podle
zakona o podnikani na kapitdlovém trhu napiiklad majetek zakaznika v dispozici insolventniho
obchodnika s cennymi papiry neni soucasti majetkové podstaty dluznika, dle § 375a InsZ.

V ramci kazuistiky se zabyvam konkurzem bankovniho ustavu a insolven¢ni spravkyné
musi pfesvédCovat vétitele, jejichz pohledavky jsou , kryty* zvlastnim ustanovenim § 373 InsZ a
povazuji se tedy automaticky za piihlasené prohldsenim konkurzu na bankovni ustav. Rada

pravnich zastupct takovych véfitelt se s argumentaci spravkyné, ohledné zvlastniho postupu u

tohoto subjektu, nechce smifit a své pohledavky maji ptihlasené duplicitné, viz. kap. 3.1.2.

27 DROBNA, Jitka. in. SKRIPTA. V. Stiedocesky pravnicky den. Insolvence (pied covidem — v pandemii — po
covidu). Praha: Stala konference ¢eského prava, 2022, str. 9.

298 ELISCHER, David — SEDLACEK, Miroslav — DRACHOVSKY, Ondfej. Prakticka prirucka pri resent
vybranych pravnich problémii aneb otdzky a odpovédi. Praha: Alteda, 2022, str. 91.

299 SPRINZ, Petr — JIRMASEK, Tomas — REHACEK, Oldfich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 6.

390 ELISCHER, David — SEDLACEK, Miroslav — DRACHOVSKY, Ondfej. Prakticka prirucka pri resent
vybranych pravnich problémii aneb otdzky a odpovédi. Praha: Alteda, 2022, str. 88

301 73kon ¢. 21/1992 Sb., zakon o bankach

302 74kon &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance

303 Zakon €.256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu
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2.5. Mezera kryti

Mezera kryti naopak pfedpokladd, Ze dluznik podnikatel, ktery spliluje parametry tohoto
institutu a ma Sanci v blizké budoucnosti mezeru kryti uzaviit, nemusi v rdmci insolven¢niho
fizeni projit nékterym ze zpisobu feSicich Upadek. Mezera kryti neguje domnénku upadku
dluznika a do ¢eského prava byla implementovana velkou novelou insolven¢niho zakona v roce
2017.3%* Tento institut pfedstavuje vneseni zasadn& ekonomického pohledu a nastroje do otazky
posuzovani samotného upadku.’%

Dluznik tedy musi byt schopen dolozit, ze mé k dispozici dostatek finan¢nich prostiedkti
na zaplaceni dluhil v témét plné vysi, pficemz jeho neschopnost zaplatit dluhy v plné vysi je jenom
pfechodna a tuto neschopnost bude schopen uzaviit v Case, ktery obvykle potfebuje uvéru schopna
osoba k tomu, Ze si zajisti uvér nebo jiné finan¢ni prostfedky k zaplaceni svych dluht.
Novelizovany zakon vychazi z predpokladu, Ze se tedy jedna o vice jak 90 % splatnych dluht,
zbytek je mozné docasné tolerovat a ,,pokryt* mezerou kryti.3%

Zakonodarce chce novym institutem vyjasnit pojem tpadku u dluznikti podnikateld, kteti
napiiklad provozuji zavod a vedou ucetnictvi.’*” Bez vedeni Gi¢etnictvi ostatn& neni ani mozné
sestavovat dokumenty, které¢ je nutné predlozit soudu v rdmci dokazovani existence a ptipadného
dohledného dosazeni uzavieni zjisténé mezery kryti.>%

Koncept mezery kryti nemé byt nastrojem ochrany dluznikti ani zbrani véfiteli, ale mize
byt pouzit i pro detekovani okamziku vzniku platebni neschopnosti, pro dovozeni odpovédnosti
ptislusnych osob, pii urcovani vyse Skody, kterda takovym protipravnim jednanim vznika
vefitelim.’? Sankce spojené s neplnénim povinnosti managmentu a statutarnich organti v tomto

sméru uvadim vyse v kapitole 1.

304 Zakon &. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 186/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (InsZ). Koncept
mezery kryti byl do legislativniho procesu vélenén az pozménovacim navrhem a neexistuje k nému ani divodova
zprava. SPRINZ, Petr — JIRMASEK, Tomas§ — REHACEK, Oldfich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zakon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 13.

305 VESELA, Jarmila a kol. Insolvence 2008-2020. Data — Nézory — Predikce. Praha: Stala konference &eského
prava, 2021, str. 37, 40.

306 MORAVEC, Tomés — KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zikon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, str.
22.

307 Primarné se jedna o subjekty, které ti¢tuji v soustavé podvojného udetnictvi podle vyhlagky &. 500/20002 Sb.,
kterou se provadi n¢ktera ustanoveni zakona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi. Subjekty, které neuctuji timto
zpusobem, pouziji polozky ze své Gcetni zavérky, které jim obsahové odpovidaji, viz. § 4 vyhlasky ¢. 190/2017
Sb. Vyhlaska k provedeni § 3 odst. 3 insolven¢niho zékona (vyhlaska o platebni neschopnosti podnikatele).

308 MORAVEC, Toméas — KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, str.
21.

309 ALEXANDER, Juraj — HAVEL, Bohumil — KUDEJ, Michal —- LOUDA, Lee — SCHONFELD, Jaroslav. Mezera
kryti v prikladech, Restrukturalizace a insolvence. Praha: Triton, 2017, str. 6.
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Institut 1ze vykladat, tak Ze se naopak jedna o doménku platebni schopnosti dluznika.3!°

Mezera kryti je tedy zaloZena na pozitivni vyvratitelné domnénce platebni schopnosti dluznika.
Koncepce ustanoveni tak vychazi z faktu, ze doménka nastoupi pouze tehdy, kdyz dluznik dolozi
splnéni pozadovanych ptedpokladi (ukazateld) prostfednictvim vykazu stavu likvidity a nasledné
i vyhledu vyvoje likvidity.3!'! Jednu z podminek platebni neschopnosti uvedenou v § 3 odst. 1 pism.
¢) InsZ je nutné vykladat v souvislosti s ustanovenim mezery kryti v § 3 odst. 3 InsZ, kde je
pozitivné vymezena schopnost dluznika plnit své zdvazky prostfednictvi mezery kryti, pti splnéni
ustanovenim danych podminek.3!?

Jako problematicky se miize jevit vztah domének podle § 3 odst. 2 InsZ (neschopnost
hradit dluhy) a mezery kryti § 3 odst. 3 InsZ (schopnost hradit dluhy). U prvnich dvou domének
platebni neschopnosti bude pravdépodobné mira pouziti mezery kryti vétsi (zastaveni plateb
podstatné casti penéZitych zavazkiu nebo jejich neplnéni po dobu delsi 3 mésicii po [hiité
splatnosti). 1 kdyz zastaveni podstatné casti plateb a téz nemoznost dosahnout uspokojeni
nekterého ze splatnych dluhii vyuziti mezery spisSe nepredikuje. Pokud, ale jde o doménku podle
pismene d), tak pokud dluznik nejedna v ramci fizeni poctivé nebo nepostupuje v insolvencnim
fizeni fadné, a nepredlozi soudu ustanovenim pozadované seznamy, viz. kap. 1.2.4, nemtize se
tedy dovolavat moznosti predlozeni vykazu stavu likvidity ani vyvoje vyhledu likvidity a tento
institut v podob& mezery kryti by pro n&j nemé&l byt piistupny.?'3

Mezera kryti, jak uz bylo feceno, pfedstavuje moderni nastroj ekonomického zameéteni,
ktery jinak feSi pravni problematiku, je ovSem otdzkou, jak budou dotCené subjekty, tedy
podnikatelé k institutu pfistupovat a zda v Ceském prostiedi, které vykazuje jisté historické defekty
zdomacni. Definice mezery kryti je uvedena v § 3 odst. 3 InsZ. Jde tedy o institut, ktery ma
napomoci reflektovat urcitou pfechodnost finan¢nich obtizi dluznika, tedy zejména docasnou
platebni neschopnost. S konkrétnimi parametry omezeni pouzivani a vyuzivani mezery kryti budu
pracovat nize za pomoci vyhlasky ¢. 190/2017 Sb.314

Zarazeni institutu mezery kryti do kapitoly, ktera se zabyva zptsoby feseni upadku, neni
od véci, nebot’ opravnéneéné vyuziti tohoto institutu miize hrozicimu padku nebo tpadku prede;jit

¢i mu zabranit.

310 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Praktikum civilniho procesu. Plzeni: Ale§ Cenék, 2020, str. 382.

31 MORAVEC, Tomas — KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, str.
20.

312 MORAVEC, Tomas — KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, str.
20.

313 SPRINZ, Petr — IRMASEK, Tomas — REHACEK, Oldiich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zakon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 15.

314 Vyhlagka k provedeni § 3 odst. 3 insolvenéniho zikona (vyhlaska o platebni neschopnosti podnikatele).
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2.5.1. Vykaz stavu likvidity

Dluznik je povinen sestavit vykaz stavu likvidity, na zakladég, kterého se zjistuje existence
mezery kryti. Mezera je osvéd¢ena, kdyZ splatné zavazky dluznika neptevysuji 10 % hodnoty jeho
disponibilnich prostiedkli. Tedy srovnani disponibilnich prostfedki na stran¢ jedné (aktiva) a
splatnych penézitych dluhti na stran¢ druhé (pasiva). Vykaz se ptipravuje zdsadné k poslednimu
dni mésice ptredchazejiciho mésici, v némz bylo zahéjeno insolvencni fizeni, dle § 6 odst. 1
vyhlasky o platebni neschopnosti podnikatele. Podle Moravce se tedy jednd zaroven o test
likvidity, ktery je jinak pouzivan pfti testovani upadku dluznika z ditvodu platebni neschopnosti,
viz. kap. 1.5.2.315

Vykaz stavu likvidity je tedy nastrojem pro zjisténi, zda dluznik vykazuje mezeru kryti,
porovnanim pasiv a aktiv. ZvétSeni mezery nad zdkonem stanovenou hranici indikuje platebni
neschopnost, a naopak jeji snizeni pod zadkonnou hranici indikuje zdravé poméry dluznika a jeho
platebni neschopnost miize byt hodnocena pouze jako ptechodna.

Vykaz stavu likvidity primarné vychazi z dluznikova ucetnictvi a je definovan jako
pisemnost, kterd ma byt slozena ze tfech ¢asti, kterymi jsou strana majetku, kterd obsahuje souhrn
disponibilnich prostfedkil dluznika, dale ze strany zavazk, kterd obsahuje souhrn jeho splatnych
dluhti. Treti zavérecnd ¢ast ma byt tvofena komentafem zpracovatele, kterym mohou byt pouze

osoby uvedené nize v kap. 2.5.3.31°

2.5.2. Vyhled vyvoje likvidity

Pokud mezera kryti existuje, tak je dluznik povinen dale sestavit vyhled vyvoje likvidity,
v jehoz daném &asovém tuseku®!'” bude zjisténa mezera kryti uzaviena. Vyhled vyvoje likvidity
musi byt vérohodny, tedy napiiklad tvrzené skutecnosti ohledné ocekdvanych trzeb, inkas
stavajicich pohledavek a plateb dalSich zdvazkl dluznikem. Takové zavazky maji byt idealné
splatné, pokud mozno v delSich lhiitdich splatnosti, z divodu piijatelného budouciho cash flow
dluznika.’!® Pozadavky na zpracovani obou vykazii upravuje provadéci pravni piedpis na ktery §

3 odst. 3 1Z odkazuje.*"”

315 MORAVEC, Tom4§ —- KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, str.
21.

316 MORAVEC, Toméas — KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, str.
22.

317 vyhled vyvoje likvidity se sestavuje na obdobi 8 tydnii od data posouzeni likvidity, nebo na 12 tydni, jinak lze
toto obdobi vyjimecné€ jesté prodlouZit. Viz. §15 odst. 1 a odst. 3, vyhlasky o platebni neschopnosti podnikatele
318 ALEXANDER, Juraj — HAVEL, Bohumil - KUDEJ, Michal — LOUDA, Lee — SCHONFELD, Jaroslav. Mezera

kryti v prikladech, Restrukturalizace a insolvence. Praha: Triton, 2017, str. 17.
319 Vyhlaska o platebni neschopnosti podnikatele
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Vyhled vyvoje likvidity je klicovym dokumentem v celém procesu a ndvod na jeho
zpracovani neni nijak pravné zakotven, kromé¢ formalnich nélezitosti v diskutované vyhlasce o
platebni neschopnosti podnikatele. Soucasti dokumentu ma byt provozni plan a planovany
potencidl tvorby cash flow dluznika. Provozni plan musi byt transparentni, divodny a
odtivodnény. Pouhé sestaveni bilance a vykazu zisku a ztraty je nedostacujici.?°

Dluzniktiv disponibilni majetek je predstavovan predevSim penéznimi prostiedky
v pokladnég, penéZznimi prostfedky na uctech, dale vybrany kratkodoby finan¢ni majetek (vybrané
a zaknihované cenné papiry, podily pfijaté k obchodovani na regulovaném trhu), tedy pouze
vysoce likvidni aktiva, viz. § 8 vyhlasky o platebni neschopnosti podnikatele.**! Do mezery kryti
tak pravdépodobné nebude mozné zahrnovat prostfedky na zvlaStnich uctech se zvlastnim
uréenim.*??

V ptipadé vetitelského insolvenéniho navrhu mtize soud s ohledem na § 128 odst. 3 InsZ
téz dluzniku uloZit zpracovani uvedenych vykazi.>?* To zfejmé& bez ohledu na to, zda dluznik ma
nebo nema v planu mezeru kryti prokazovat a nasledné ji ptipadné vyuzit. Princip publicity je dle
§ 128 odst. 3 InsZ v tomto piipadé¢ omezen a z divodu ochrany dluznika je zvefejnéni vykaza
v insolven¢nim rejstiiku mozné az po rozhodnuti o tipadku.

Uvedené ustanoveni je vsak tieba vykladat podle jeho ucelu. Pokud dluznik sam zada o
zvetejnéni listin jiz pied rozhodnutim o upadku, nic by jejich zvetejnéni branit nemélo, ledaze
ptevazi vyklad, Ze pravidla zvefejiiovani nejsou dispozitivni. Presto véfitel, ktery je dle § 14 odst.
1 InsZ ucastnikem insolve¢niho fizeni, ma ptistup do spisu, a tedy i k uvedenym vykaziim. Véritel

324

v ramci svého ustavniho préva na spravedlivy proces,”=* pii dispozici se spisem dluznika tak

naptiklad zjiStuje, na jakych diikazech dluznik stavi svoji obranu.3?’

320 ALEXANDER, Juraj — HAVEL, Bohumil — KUDEJ, Michal —- LOUDA, Lee — SCHONFELD, Jaroslav. Mezera
kryti v prikladech, Restrukturalizace a insolvence. Praha: Triton, 2017, str. 30.

321 SMOLIK, Petr. Pfednaska v ramci kurzu. ,, Insolvencni pravo “. KOP/PF/UK, 2020/2021. SPRINZ, Petr —
JIRMASEK, Tomés — REHACEK, Oldfich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvencni zékon.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 14.

322 MORAVEC, Tomés — KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvencni zikon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, str
21.

323 ALEXANDER, Juraj — HAVEL, Bohumil — KUDEJ, Michal —- LOUDA, Lee — SCHONFELD, Jaroslav. Mezera
kryti v prikladech, Restrukturalizace a insolvence. Praha: Triton, 2017, str. 7.

324 C1. 36 odst. 1, Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucésti istavniho
poiadku Ceské republiky

325 SPRINZ, Petr — JIRMASEK, Tomas — REHACEK, Oldiich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 15.
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Zpracovani obou dokumentil je zaloZeno na principu ,, Co neni jednoznacné dolozeno, to

«326

nebude zahrnuto. Oba vykazy jsou soukromymi listinami, a tak je s nimi tfeba i zachazet.3?’

Vykazy jsou relevantni pro posouzeni doménky dle zdkonného textu pouze tehdy, pokud jsou

piedlozeny insolvenénimu soudu v zakonné lhité 14 dnd3?®

ode dne zvefejnéni vyhlasky o
zahajeni insolvencniho fizeni v insolven¢nim rejstiiku. OvSem i kdyz subjekt nedodrzi lhity, tak
1 pozdéji dodané vykazy mohou a maji byt nasledné pro soud uzite¢né, jako jedna z relevantnich
okolnosti pro dalsi posuzovani existence upadku dluznika, ale jiz bez moznosti ,,aplikace mezery

kryti. 329

Pokud v uvedené nebo soudem piiméiené prodlouzené lhite33?

nebudou listiny soudu
dodany, tak s ohledem na § 131 odst. 2 InsZ plati, ze pti véfitelském insolvenénim néavrhu se
béhem insolven¢niho fizeni nebude pro potieby mezery kryti k uvedenym dokumentim jiz
pfihlizet. Tedy v daném fizeni se dluznik mezery kryti, jako doménky platebni schopnosti jiz
nebude moci dovolavat.33!

Ekonomicka podstata koncepce mezery kryti tak spociva predevsim v odliSeni systémoveé

a chronické platebni neschopnosti od pouhého platebniho zadrhnuti. Ma také funkci

24

vytlaovani neefektivnich subjektt z trhu.33?

Podle Moravce je, ale otazkou nakolik nova uprava muze jest¢ vice redlné umoznit
odkladani samotného zahdjeni insolven¢niho ftizeni dluznikl, Casto se branicim i1 evidentné
opodstatnénym insolvenénim navrhtm, viz. napt. kap. 1.2 a 1.7.2. To napiiklad kvuli snaze
zékonodarce o odliSeni onoho platebniho ,,zadrhnuti* od realné platebni neschopnosti. Dale také

proto, ze diskutované vykazy ma zpracovat ne piili§ jasné specifikovana osoba znalce, viz. nize

326 ALEXANDER, Juraj — HAVEL, Bohumil — KUDEJ, Michal —- LOUDA, Lee — SCHONFELD, Jaroslav. Mezera
kryti v prikladech, Restrukturalizace a insolvence. Praha: Triton, 2017, str. 7.

327 Listiny nejsou znaleckymi posudky, ani v pfipadé vypracovani osobami uvedenymi v kap. 2.5.3. Jako soukromé
listiny podléhaji tedy obecnému rezimu dokazovani a principu volného hodnoceni diikazi. SMOLIK, Petr.
Piednaska v ramci kurzu. ,, Insolvencni pravo “. KOP/PF/UK, 2020/2021. SPRINZ, Petr — IRMASEK, Tomas —
REHACEK, Oldtich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvencni zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2019, str. 15.

328V takové lhiité je toho schopen pouze dostatecné zdravy podnik, ktery ma jednoznacné podklady k tomu, Ze
mezera kryti bud’ neexistuje, nebo je schopen ji v predvidané lhité vcéas uzavrit. “ ALEXANDER, Juraj — HAVEL,
Bohumil — KUDEJ, Michal - LOUDA, Lee — SCHONFELD, Jaroslav. Mezera kryti v prikladech,
Restrukturalizace a insolvence. Praha: Triton, 2017, str. 6.

329 SPRINZ, Petr — JIRMASEK, Tomas — REHACEK, Oldiich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zakon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 14.

330 Moznost prodlouZeni lhiity na Zadost dluznika dle § 131 odst. 2, posledni véta, InsZ.

331 MORAVEC, Toméa§ — KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, str.
23.

332 ALEXANDER, Juraj — HAVEL, Bohumil — KUDEJ, Michal —- LOUDA, Lee — SCHONFELD, Jaroslav. Mezera
kryti v prikladech, Restrukturalizace a insolvence. Praha: Triton, 2017, str. 8, 29.
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kap. 2.5.3. Tato osoba ma soudu dodat podklady platebni schopnosti ¢i neschopnosti dluznika, a

piitom neni viibec vyloucené, Ze nebude vici dluzniku nezavisla nebo nestranna.*3?

2.5.3. Vyhlaska k provedeni § 3 odst. 3 insolven¢niho zakona

Samotna vyhlaska ¢. 190/2017 Sb. o platebni neschopnosti podnikatele ve dvaceti
ustanovenich®** upravuje zejména postup zpracovani vyse uvedenych vykazi a pozadavky na
zpracovani dokumentd podrobnéji upravuje. S odkazem na ustanoveni § 6 InsZ, vydany provadéci
piedpis uvadi povinnost zpracovani vykazi kvalifikovanou osobou, ktera je auditorem,*> znalcem
nebo osobou, kterd se zabyva ekonomickym poradenstvim v oblasti insolvenci a restrukturalizaci.
Vyhléaska v ustanoveni § 2 pism. ¢) posledné¢ jmenovanou osobu navic omezuje v tom, Ze bez
auditora nebo zapsaného =znalce nemiize vykazy zpracovat samostatné. Jde tedy o
zprostifedkovatele mezi dluznikem a auditorem ¢i znalcem.

Sprinz méa o posledné jmenované osobé dokonce pochybnosti o jeji zplsobilosti i jejim
zakonném vymezeni. Zakonna formulace této osoby provadécim piedpisem prakticky vylucuje,
aby $lo o osobu podle § 3 odst. 3, posledni véta,>3¢ InsZ. Zde je ziejmé spatiovan rozpor mezi
zakonem a provadécim predpisem, kdyz zadkon na zde dotenou osobu klade poZadavky stanovené
vyhlaskou, ov§em vyhlaska stanovi v § 2 pism. a) b), Ze ma jit o primarné osobu auditora nebo
znalce. >’

Podle Moravce, ale vyhlaska ve svém relativné stru¢ném ustanoveni § 2 nevénuje
dostateCnou pozornost zpracovateli téchto vykazu. Vzhledem k tomu, Zze dokumenty jsou
v kontextu daného insolven¢niho fizeni kli¢ovym instrumentem i pro soud pfi jeho rozhodovani,
m¢l by zakonodarce jasnéji vymezit uvadéné znalce a auditory. Obecnéjsi formulace ustanoveni
neptispiva k zaruceni garance a ditvéryhodnosti osob zpracovateld. Ministerstvo spravedlnosti by
mélo mit k dispozici uzsi seznam evidovanych zpracovatelll uvedenych seznami.’*® Vzhledem

k nevelkému zajmu platebné (ne)schopnych subjekti o tento institut, miize seznam sdruzovat

pouze omezeny pocet odbornikil v dané oblasti.

333 MORAVEC, Toma§ — KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvencni zékon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, str.
21, 22.

33 Vyhlaska v § 5 az § 13 upravuje Vykaz stavu likvidity a v § 14 az 19 upravuje Vyhled vyvoje likvidity.

335 Statutarni auditor nebo auditorska spole¢nost s opravnénim provadét ¢innost podle zékona upravujici ¢innost
auditorq, viz. § 2 pism. a) Vyhlasky ¢. 190/2017 Sb.

336 [...] V¥kaz stavu likvidity anebo vyhled vyvoje likvidity musi byt sestavené v souladu s pozadavky, které stanovi
provadeci pravni predpis, auditorem, znalcem nebo osobou, kterd se zabyva ekonomickym poradenstvim v oblasti
insolvenci a restrukturalizaci a splnuje pozadavky stanovené provadécim pravnim predpisem.

337 SPRINZ, Petr — JIRMASEK, Toma$ — REHACEK, Oldiich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 14.

33 MORAVEC, Tom4s — KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, sr.
21, 22.
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Za pozornost v uvedené vyhlésce stoji ustanoveni § 12, které upravuje pouziti dodate¢nych
disponibilnich prostiedki dluznikem. Zpracovatel vykazu existenci mezery kryti nepotvrdi
v situaci, kdy dluznik ma mozZnost pokryt zdvazky vici véfitelim formou bankovniho uvéru.
Konkrétné jde o jiz schvéleny a nevypovézeny veérovy ramec ve prospéch dluznika od konkrétni
banky. V tomto ustanoveni spatfuji snahu zdkonodarce zabranit dluzniklim ve snaze o zneuzivani
institutu pro neopravnéné cerpani prostfedkli od svych véfitell, které jsou obvykle levnéjsi nez
standardni bankovni uvér. Proto je povinnosti nezavislého zpracovatele vykazi tomuto jednani
zabranit a neumoznit dluznikim pohodIngjsi ,,pobyt* v mezete kryti. OvSem otazka levnych
prostiedkil od véfitell je k diskuzi, nebot’ véfitelé mohou, €i spiSe musi nasledné uplatnit vici
dluzniku sankce v podob¢ dalSich nakladl (pokuty, tiroky z prodleni) diive ¢i pozdé&ji uplatnénych
vuci dluZzniku, viz. kap. 1.6.2.

Institut je v podstaté Setrné feseni pro dluznika, ktery je jinak v ipadku a po provedeném
testu likvidity je tolerovana potvrzenou mezerou kryti doCasnost a pfechodnost jeho finan¢nich
obtizi. Podminkou pro ¢erpani mezery kryti dluznikem je podany insolven¢ni navrh a je lhostejné,
zda jde o navrh dluznicky ¢i véftitelsky. Dluznik ma v takové situaci stale prostor pro jednani
s vétiteli o hledani optimalniho feSeni. Tuto aktivitu by mél ale projevovat od prvnich znamek
problémi.’** Mezera kryti je vyuzitelnd pouze u vyvraceni doménky platebni neschopnosti,
v piipadé upadku ve formé piedluzeni nelze tento institut aplikovat.** Institut se téZ striktn& drzi

podminky neexistence platebni neschopnosti a vylucuje tedy subjekty platebné neschopné.’*!

339 VESELA, Jarmila a kol. Insolvence 2008-2020. Data — Nézory — Predikce. Praha: Stala konference ¢eského
prava, 2021, str. 42—44.

340 MORAVEC, Tom4s — KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, str.
23.

341 SPRINZ, Petr — JIRMASEK, Tomas — REHACEK, Oldiich — VRBA, Milan — ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zakon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 11.
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3. Kazuistika

V této kapitole se pokusim na konkrétnich kauzach demonstrovat aplikaci Insolven¢niho
zakona na prubeh nékterych insolvencénich fizeni. Vybral jsem kauzy, které i dlouhodobé¢ sleduji
zejména prostfednictvim denniho tisku a pro potieby prace jiz 1 prostiednictvim dokumentl
v ramci jednotlivych spisti dluznikli v Insolvenénim rejstiiku. Kauzy jsou oddéleny jednak podle
typu navrhovatele (dluznickych a véfitelskych navrhli). Déle jsou dluZnici pfedstavovani tfemi
pravnickymi osobami a dvémi osobami fyzickymi. U posledné jmenovanych osob se budu zabyvat
oddluzenim jako zplsobu feseni upadku. Pijde jednak u profesiondlniho sportovce, ale také o
podnikatele s dluhy z podnikani v objemu n¢kolika stovek miliont K¢&.

Kauzy jsou prodchnuty nékterymi typy zneuZzivani insolvencniho fizeni ze strany dluznikd,
o kterych piSe zejména Richter. Primarné ve zplisobu naklddani s majetkovou podstatou pied
prohlaSenim, ale i po prohlaSeni upadku. Zjevné se tento ptistup odrazi v insolven¢nim ftizeni
dluznika Holdingu Malina a.s., kterym se zabyvam v kap. 3.3. Touto kauzou jsem se zabyval
v relativné vétSim rozsahu, u ostatnich nebudu tak podrobny, také s ohledem na pozadovany
rozsah tohoto typu prace.

S tim souvisi i relativné nejednotna struktura podkapitol u jednotlivych dluzniki, zejména
u dluznikt pravnickych osob. V jejich ptipadé jsem kromé shodnych informaci, ohledné zahéjeni
insolvencniho fizeni, nasledného prohlaseni upadku a situace insolvenc¢niho fizeni pfed uzavienim
rukopisu prace, svlj zajem dale soustiedil jiz pouze na ne¢ktera konkrétni podani stran fizeni.

V ptipad¢ dluznice Sberbank CZ, a.s. v likvidaci, jsem pozornost primarné soustiedil na
duplicitu ptihlaSovani pohledavek véftitelti a zejména na proces prodeje stézejni ¢asti majetkové
podstaty dluZznika. U dluZznika GROWING WAY s.r.0. jsem svoji pozornost soustiedil na snahu
jedné z vétitelek vyhnout se insolvenénimu foru, ve snaze uspokojeni svoji vlastni pohledavky a
nékolika dalSich zndmych pohledavek jinychvéfitell v daném stadiu insolvencniho fizeni. Soud
vétitelce nevyhovél, nebot’ nebyla insolvenénim navrhovatelem, ale pouze svoji pohledavku do
fizeni ptihlasila. Véftitelka se primarné domahala u insolvenéniho soudu nafizeni jednani ohledné
zruseni insolvencniho navrhu jednoho z vétitelt dluznika.

Energeticky Holding Malina a.s. je dluZznikem, v rdmci, jehoz insolven¢niho fizeni jsem se
zabyval zejména vydanym ptedbéZnym opatienim, které omezilo dispozici dluznika s majetkovou
podstatou, ktera jinak dluznikovi ve sledované fazi fizeni néleZi. Insolvencni spravce svym
podanim vyvolal reakce dluznika, které podle mého nazoru odhalily jest¢ vice neochvéjné
piesvédceni dluznika o spravnosti vynakladani prostfedkli z majetkové podstaty na uhrady sluzeb

tretim subjektim. Odvolaci soud predbézné opatieni potvrdil a situace u dluznika vedla k eliminaci
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nakladl a vypovédim, odvoldnim ¢i vyménou nékterych krizovych manazert a statutdrniho
organu.

U dluzniki Be. Michala Micky a Adama Hlouska jsou insolvencni fizeni shodnd ve
dluzniky zvoleném zpusobu feSeni Upadku. Rozdil mezi témito dluzniky ve sledovaném
insolven¢nim fizeni spoc¢iva v objemu dluhi a jejich pivodu. Tomu odpovidé i zvolend struktura
podkapitol u téchto dluzniki, s tim ze v ptipadé Michala Hlouska v dob¢ uzavieni rukopisu prace
zatim nebylo schvaleno povolené oddluzeni. U Michala Micky jsem pozornost soustiedil na
argumentaci dluznika na obhéjeni navrhovaného a nasledné schvéalené¢ho oddluZeni. Roz¢arovani
véfitell tohoto dluznika mutze mit edukacni potencidl pro podobné investory v jinych
spole¢nostech nebo v budoucnu u dalsi podnikatelské expanze samotného dluznika. Medializace
ptipadu je v tomto sméru piinosna.

Pti hodnoceni a pribéhu kauz zalezi téz na typu dluznika a v ptipadé podnikatele do urcité
miry na jeho hlavni ¢innosti podnikéni. Piibéh zadluZeného fotbalisty je spiSe piikladem absence
finan¢ni edukace takto financné exponovanych sportovcti. Jestlize jsou jejich prijmy diametralné
odpoutdny i od téch nadstandardnich, vyplacenych naptiklad manazerim v téch nejvysSich
stupnich statni 1 soukromé sféry, tak by se témto sportovcim mélo dostat jistych navodi, jak
rozumng¢ s takovymi piijmy nakladat. Jinak jsou tyto pfijmy pro né¢ samotné, ale i pro jejich véfitele

nebezpecnou véci, kterd dokéze komplikovat zivot.

3.1. Sberbank CZ, a.s. v likvidaci

Ptipad tohoto bankovniho Ustavu neni typickym ptikladem selhani z divodu endogennich
faktort, ale z diivodt exogennich,** a to jesté takovych, které s ekonomickou ¢i hospodaiskou
situaci pfili§ nesouvisi. Banka se ocitla pod tlakem svych klientd proto, nebot’ je vlastnéna
prostfednictvim rakouské spole¢nosti, spoleénosti Sberbank Rusko®* a tedy se ocitla na prvotnim
seznamu sankcionovanych spole¢nosti ze strany zapadnich zemi,*** a to v disledku zah4jeni

vale¢ného konfliktu ze strany Ruské federace vii¢i Ukrajin€ v inoru 2022.

342 Témto dvéma diivodiim insolvenci dluznikti se vénuji v kap. 1.3

343 Dluznik je vlastnén (100 % akcii) Sberbank Rakousko, Dale Sberbank Rakousko (v souc¢asné dobé& téz
v likvidaci) je 100 % vlastnéna ruskou matefskou spolecnosti Sberbank Rusko. Dluznik je proto nepfimo vlastnén
spole¢nosti Sberbank Rusko a je jeji nepfimou dcefinou spole¢nosti. Viz. II1. 5. ¢.j. MSPH 95 INS 12575/2022-A-1
344 Spojené staty americké a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (jakoZ i Evropska unie a dal3i
staty) uvalily na Rusko v souvislosti s napadeni Ukrajiny Ruskem sankce, které se uplatni i na dluznika, viz.
matetska spole¢nost Sberbank Rusko.
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3.1.1. Insolven¢ni navrh

Insolvenéni navrh®* podal dluznik Sberbank CZ, a.s. v likvidaci (dale jen Sberbank) vécné
a mistn¢ prislusnému soudu dne 29.7.2022. Dluznik v navrhu shrnuje hlavni body a divody svého
navrhu. Uvadi, ze vzhledem k vojenskému konfliktu na Ukrajiné, klienti dluznika vedeni obavami
z dalstho vyvoje, vybrali ve velkém rozsahu finan¢ni prostfedky z bankovnich G¢th vedenych
dluznikem, coz zptsobilo zhorSeni likvidity dluznika prakticky ze dne na den. V této souvislosti
organ dohledu Ceska narodni banka (dale jen CNB) odiiala dluznikovi bankovni licenci,?*¢ a to
z divodu neschopnosti dluznika plnit své zavazky vici vétitelim. Nasledné Méstsky soud v Praze
dne 2.5.2022 na navrh CNB zrusil dluznika s likvidaci**” a jmenoval JUDr. Jifinu LuZovou do
funkce likvidatorky dluznika.

Dluznik uvadi, ze se nachazi v obou formach tpadku, tedy, Ze je predluzen®* a v platebni
neschopnosti.’* Tuto situaci zjistila likvidatorka pfi zjistovani aktualni finanéni situace dluznika.
Vzhledem k tomu, ze likvidatorka zjistila, ze dluznik se nachazi v tpadku, tak souladu s § 200
obcanského zakoniku**° podala bez zbyte¢ného odkladu insolvenéni navrh. Uvedena likvidatorka
ma byt dle § 372 odst. 1 InsZ ustanovena insolven¢nim spravcem dluznika. Podle § 368 odst. 3
InsZ je v tomto piipadé (Upadek financni instituce) jedinym moznym zplisobem feSeni Upadku
konkurz, a tedy rozhodnuti o upadku ma byt spojeno s jeho prohlaSenim.

Dluznik naléhd na soud k neodkladnému jednani v souvislosti s pfedpokladanou blokaci
dluznikem vyuzivanych mezinarodnich licenéné zajisténych operacnich systému, software a
kritickych IT systémi, které zajiStuji americké a britské spolecnosti. Dluznik mél dohodnutou
vyjimku do 12.12.2022%! mimo jiné pro piistup do svého hlavniho bankovniho systému.

Vzhledem ke specifi¢nosti majetkové podstaty (ivérové portfolio) dluznik zada soud i o natizeni

345 Insolvenéni rejsiik, Detail insolven&niho ¥izeni Sberbank CZ, a.s. v likvidaci. &.j. MSPH 95 INS 12575/2022-A-1

346 Rozhodnuti CNB o odnéti bankovni licence dluznika &.j. 2022/38793/570 ze dne 14.4.2022

347 CNB podala v souladu s § 36 zakona o bankach navrh na zruseni dluznika s likvidaci.

348 Celkova vyse zavazki dluznika ke dni 30.6.2022 &inila cca 61.762.000.000 K¢&. Oproti tomu hodnota majetku ke
stejnému datu ¢inila 61.611.000.000 K¢&. Zavazky dluznika jsou tedy o 151.000.000 K¢ vyssi a tento stav neni
mozné prekonat ani dalsi spravou dluznikova majetku nebo provozovanim jeho podniku, nebot’ tyto ¢innosti nelze
po odnéti bankovni licence vykonavat. Viz. IV.C. 29., 30., 33. ¢.j. MSPH 95 INS 12575/2022-A-1

349 Vegkeré zavazky dluznika po lhiité splatnosti del3i nez 30 dnti &ini vice nez 42.328.632.424,65 K&. Dluznik neni
schopen plnit tyto zavazky, protoZe nema dostatek likvidnivch prostfedki k jejich thradé. Veskeré zavazky
dluznika po 1htté splatnosti delsi nez 3 mésice ¢ini 37.984.519,7 K¢. Dluznik tyto zavazky neplni. Viz. IV.B. 25
&.j. MSPH 95 INS 12575/2022-A-1. Udajem na konci poznamky dluznik nevyvraci, ale potvrzuje existenci jedné
z domének (jeho) platebni neschopnosti.

330 Ustanoveni § 98 odst. 1 a 2 InsZ tim neni dotéeno

31 Vyjimka ze sankénich pravidel, kterou se mi opakované darilo ziskat u OFAC, plati do konce ledna 2024. Neni
vSak jisté, zda OFAC bude ochoten udélit dalsi vyjimku na priibéh konkursniho rizeni, kdyz diivody pro jeji
udéleni spojené s prodejem zdavodu Ceské spoFitelné, a.s. jiz pominou. Neudéleni vyjimky ze strany OFAC by
paralyzovalo dokonceni konkursniho rizeni. “ Zprava insolvenéni spravkyné z 25/8/2023, B-766, bod ¢. 20
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piedb&zného opatieni.’>? V ramci tohoto opatieni by piedbézna insolvenéni spravkyné zahajila
neprodlen¢ kroky ke zpenézeni majetkové podstaty, viz nize kap. 3.1.3.

Insolvenéni soud dne 26.8.2022 usnesenim?> zjistil tpadek dluznice a na jeji majetek
prohlésil konkurz. Pfedbéznou insolvencni spravkyni JUDr. Jitinu Luzovou dle § 27 odst. 2 InsZ
stanovil insolvencni spravkyni s plnou ptisobnosti. Dale vyzval véfitele, ktefi se podle InsZ
nepokladaji za automaticky za ptihlaSené, aby svoje pohledavky pfihlasili ve lhiit¢ dvou mésict
ode dne tohoto rozhodnuti.

Insolven¢ni spravkyné JUDr. Jifina Luzova, je kritizovana ze strany nékterych véfiteli,
respektive jejich zéastupcl, viz.kap. 3.1.2. Jiz dokdzala uzavfit prodej stézejniho uvérového
portfolia banky za cenu cca 41 mld K¢& dal§imu bankovnimu subjektu, a sice Ceské spofitelng.3*
To by znamenalo pro vétitele vynosy z konkurzu téméi 100 % jejich pohledavek a rekordni
insolven¢ni kauza by mohla mit relativné klidny priib&h.*>> Sama LuZova ve zpravé z konce srpna
uvadi, ze ,, Objem penéznich prostredkii se mi s postupujicim zpenezenim majetkoveé podstaty dari

pribézné navySovat a mira uspokojent véritelii prevySuje ke dni této zpravy 95 %. “3%¢

3.1.2. Duplicita prihlaSenych pohledavek?
Ovsem v soucasné dobé spravkyné fesi duplicitu piihlasenych pohledavek. Praveé v piipadé
zvlastniho ptipadu feseni upadku, kterym banka je, vychazi insolvencni spravce z ucetnictvi banky

a takové pohledavky se povazuji automaticky za piihlasené.*’

Luzova k tomu k uvadi: ,,Je
potieba vzit v potaz, Ze se jednd o upadek banky, na ktery se uplatni zvlastni pravidla
insolvencniho zdkona, jez upravuji automaticke prihlaseni pohledavek. Zakon predepisuje v tomto
pripadeé uceleny postup a ten je potieba dodrzet.” Vétitelé je tak sami piihlaSovat nemusi a ani
nemohou, nebot’ duplicitni piihlasky jinak spravkyné pii prezkumném jednani popte, jak avizovala

v dopise dotCenym vétitelum. Tim spravkyné vyzyva témér 900 vétiteld, kteti své pohledavky do

392 Viz. Odtivodnéni, ¢l. 3. &j. MSPH 95 INS 12575/2022-A-21.

333 &j. MSPH 95 INS 12575/2022-A-72

354 Usnesent ¢&.j. MSPH 95 INS 12575/2022-B-363 insolvenéniho soudu o udéleni souhlasu s prodejem mimo drazbu.
V odivodnéni v bod¢ 4) soud uvadi, Ze dosazena cena 41 053 000 K¢ za vymezenou ¢ast zavodu dluznice je o vice
jak 1 000 000 000 K¢ vyssi nez cena trzni dolozena znaleckym posudkem.

355 NOVOTNY, Pavel P. RYSAVA, Michaela. V kauze rekordniho krachu Sberbank opét hrozi pravni spory.
Mohou oddalit vyplatu miliard vériteliim. Hospodaiské noviny, 17/8/2023, str. 7.

356 B-766 bod. ¢. 23

357 V usneseni insolvenéniho soudu &.j.: MSPH 95 INS 12575/2022-A-72, kterym se mimo jiné zjiituje tipadek
dluznika je navic v bodu V. uvedeno: ,,Pohledavky veritelit vyplyvajici z ucetnictvi dluznice (seznam veritelu,
Jjejichz pohledavka vyplyva z ucetnictvi dluznice, byl zverejnén v insolvencnim rejstiiku dne 15.08.2022 na ¢.1. A-56
spisu), se pokladaji za prihldsené podle insolvencniho zakona. OkamzZikem prihldasent pohledavky je prohlasent
konkursu. Takovi véritelé obdrzi od insolvencni spravkyné oznameni o skutecnosti, ze byl na majetek dluznice
prohlasen konkurs, s uvedenim informact ohledné jejich pohledavky a s poucenim ohledné dalsich krokii, které je

treba ze strany veritele ucinit, jestlize by nesouhlasil s vysi nebo charakterem pohleddvky v ozndmeni uvedenym (§
37312)."
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fizeni z opatrnosti ptihlésili, aby tyto pfihlasky stahli a pfedesli incidenénim sporiim a nebylo
komplikovéno, jinak zatim hladce probihjajici insolvenéni tizeni. Jak dale uvadi Luzova, tak
rozeslani uvedené vyzvy je jeji povinnosti a chape, Ze situce je bezprecedentni.’>®

Podle pravnich zastupct vyznamnych véftiteld, ale situace neni tak jednoznacna a klientim
vétSinou spravkyni pozadovany postup nedoporucuji. Jednak proto, Ze Gplna vyplata vétitell se
bude odvijet od vysledku vSech inciden¢nich sporti, které ovSsem mohou probihat roky. Dale neni
vzdy shodna vyse pohledavky véritelem piihlaSené a té, kterou vici stejnému véfiteli eviduje
dluznik ve svém ucetnictvi, tedy podklady, které mé spravkyné k dispozici z databaze vedené
bankou na zdkladé Smluv o uctu®>’ s véfiteli. Rozdily skuteéné jiz v téchto piipadech existuji a
jedné se naptiklad o uroky. Zastupci vétiteld v situaci dokonce vidi snahu o oddalovani vyplaty
vetitelim. Spravkyné vidi jako redlné pripravit ¢asteCny rozvrh vyplat do konce letosniho roku.
To, ale neuspokojuje jednoho z pravnich zastupcti nékolika véfitelt JUDr. Zizlavského s tim, Ze
je to pozd¢ a dodava: ,, Spravkyné ma v majetkové podstaté desitky miliard. Tyto prostredky ale
patri vériteliim. Proto jim je md vyplatit co nejdiive. Je-li cast pohledavek véritelii spornd, ma si
na né vytvorit rezervu. Zbytek musi rozdélit v castecném rozvrhu mezi veritele, kteri jiz maji
zjistene pohledavky. Kdyz to neudéla, znehodnoti jejich prostredky inflace. Pri rocni inflaci 10
procent mizi z kazdych 10 miliard necelych 100 milionii kazdy mésic. Za nediivodné pritahy v
Fizeni nese odpovédnost jak spravkyné, tak stat v ramci odpovédnosti za Skodu, zpusobenou
nespravnym viednim postupem soudu. ‘3

K tomu neptimo spravkyné uvadi, ze ,, Volné financni prostredky z majetkové podstaty
véetné kupni ceny za prodej zavodu Ceské sporitelné, a.s. nebo z prodeje korporatnich dluhopisii
i jiného majetku Dluznice jsou nadale ukladany na specialnich bankovnich uctech a z téchto
prostiedki plynou majetkové podstaté uroky. Z tohoto pohledu je situace Dluznice v pribehu

insolvencniho Fizeni stabilni a Dluznice ma z téchto uroku prostredky na uhradu svych provoznich

nakladi. “36!

3% NOVOTNY, Pavel P. RYSAVA, Michaela. V kauze rekordniho krachu Sherbank opét hrozi pravni spory.
Mohou odddalit vyplatu miliard veritelum. Hospodaiské noviny, 17/8/2023, str. 7.

359 Viz. § 2662 a nasl. Ob¢Z.

360 NOVOTNY, Pavel P. RYSAVA, Michaela. V kauze rekordniho krachu Sberbank opét hrozi pravni spory.
Mohou oddalit vyplatu miliard véritelum. Hospodatské noviny, 17/8/2023, str. 7.

361 Zprava insolvenéni spravkyné z 25/8/2023. B-766, bod &. 23
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3.1.3. Prodej uvérového portfolia

Béhem zaf136> m4 byt definitivné vypofadan prodej zminéné ¢asti zavodu Ceské spofitelng.

Do majetkové podstaty také patii stavajici majetek Sberbank v podobé financnich prostredkl ve
vysi 17 mld K&, celkem by se mezi véfitele mélo délit cca 58 mld K¢&.36

Cely proces prodeje uvérového portfolia Ceské spofitelné, a.s. spravkyné popisuje ve
Zpraveé’® insolvenéniho spravee ze dne 25.8.2023 v ¢asti 3. A této zpravy. V nasledujicim textu
shrnu zékladni body této casti Zpravy. Insolvencni soud na névrh dluznice, obsazeném jiz
v insolven¢nim navrhu ze dne 29.7.2022 jmenoval ,,promptn¢* 4.8.2022 sedmiclenny prozatimni
vétitelsky vybor (PVV). Nésledné spravkyné svolala na 16/8/2022 prvni z n€kolika nésledujicich
jednani PVV. Na tomto jednani ucastniky mimo jiné seznamila s problematikou sankci, Casové
tisné prodeje nejcennéjsi ¢asti majetkové podstaty, ktera je v ¢ase znehodnocovana tim, jak nékteti
klienti banky ptestavaji splacet uvéry. Kupujicim portfolia miize byt pouze banka a k prodeji ¢i
pfevodu musi dojit do okamziku vyprSeni vyjimky z americkych sankci (tehdy jesté povolenych
pouze do 12/12/2022).

Po vstupu dluznice do upadku, PVV schvalil zpiisob zpenézeni majetkové podstaty mimo
drazbu dle § 286 odst. 1 pism. ¢) InsZ. S tim Ze nabidka pfedmétu prodeje bude ucinéna vSem
¢eskym bankdm a pobockam zahrani¢nich bank. Ze vSech oslovenych bank dorucila v pfedepsané
Ihiité svoji nabidku pouze Ceska spofitelna, a.s. Zdjemce Air Bank a.s. se rozhodl svou nabidku
nepodat a zajemce Banka CREDITAS a.s. podal svou nabidku den po uplynuti lhiity k podani.

Nabidka Ceské spofitelny byla oteviena za p¥itomnosti notaie, véetné pofizeni notaského
zéapisu a potizeni videozdznamu z otevirani obalky s predmétnou nabidkou, ktery zachycuje jeji
obsah. Zajemce, Ceska spofitelna, a.s. ve své zdvazné nabidce nabidl kupni cenu ve vysi
41.053.000.000 K¢&. V dobé otevirani této nabidky jiz méla spravkyné k dispozici znalecky
posudek k urceni trzni hodnoty pievadéného zavodu vypracovany spolecnosti Deloitte Advisory,
s.r.0, ktery urcil trzni hodnotu prevadéného zavodu na 39.900.000.000 K¢.

Véfitelsky vybor na jednani 13.10.2022 udélil souhlas se zavaznou nabidkou Ceské
spofitelny. V nasledujicich tydnech méla tato banka fadu obav k procesu nabyti zdvodu. Charakter
obav byl rizny, od obchodnich rizik spojenych s piebiranym zavodem, pies obavy z vyvoje

konkursniho fizeni a mezinarodnich sankci dopadajicich na Dluznici, az po souvisejici pravni

362 Protokol o spole¢ném prohléseni véfitele a nabyvatele jeho pohledavky, €.j. MSPH 95 INS 12575/2022-B-788,
ze dne 15.09.2023.

363 NOVOTNY, Pavel P. RYSAVA, Michaela. V kauze rekordniho krachu Sberbank opét hrozi préavni spory.
Mohou oddalit vyplatu miliard véritelium. Hospodaiské noviny, 17/8/2023, str. 7.

364 MSPH 95 INS 12575/2022 - B - 766
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rizika, rizika spojend s IT systémy Dluznice a procesem migrace celého zavodu na Ceskou
spofitelnu.

Pocatkem listopadu véftitelsky vybor pfijal usneseni, kterym ud¢lil souhlas s prodejem
zavodu dluznice Ceské spofitelnd. Ve stejny den, po udéleni souhlasu véfitelského vyboru,
spravkyné podepsala s Ceskou spofitelnou, a.s. smlouvu o budouci smlouvé o prodeji a koupi
obchodniho zavodu. Smlova bude podepsana v okamziku, kdy budou splnény dvé hlavni
podminky, a to souhlas Ceské narodni banky s prodejem obchodniho zavodu Dluznice Ceské
spofiteln¢, a.s. a dale souhlas Insolven¢niho soudu s prodejem zdvodu mimo drazbu. Navic je
nutné povoleni spojeni sout&Zitelti ze strany Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze piedtim, nez
dojde k uzavfeni samotné smlouvy o prodeji zdvodu DluZnice.

Naslednd CNB i insolvenéni soud udélili souhlas k prodeji zdvodu. Déle spravkyné na
zékladé¢ smlouvy o smlouvé budouci podala zaddost o udéleni nové vyjimky ze sankci od
amerického ufadu OFAC. Skutenost, ¢ jsem uzaviela budouci kupni smlouvu s Ceskou
spofitelnou, a.s. mi umoznila diivod uvést v zadosti o novou vyjimku a dala moZnost vysvétlit
americkému regulatorovi, ze vyjimka neni k ziskani "dalSiho Casu" v konkursnim fizeni, ale je
zapotiebi k dokonceni a realizaci konkrétni, jiz uzaviené prodejni smlouvy, uvadi Luzova. OFAC
prodlouzil vyjimku pouze do 31. ledna 2023.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze transakci posoudil a dne 2. prosince 2022 udélil
svlj souhlas se spojenim soutézitelll a toto rozhodnuti je v pravni moci. Dne 16. prosince 2022
byla uzaviena smlouva o prodeji obchodniho zavodu s Ceskou spofitelnou, a.s. a byly postupné
plnény odkladaci podminky vypotadani této transakce.

S prodejem zavodu Ceské spotitelng, a.s. tedy vyslovil souhlas Insolvenéni soud, Utad pro
ochranu hospodatské soutéze a Ceska narodni banka, tudiz viechny podminky k jejimu uzavieni
a naplnéni byly v tomto sméru splnény. Proti uzavieni smlouvy s Ceskou spofitelnou, a.s. nepodal
7adny z véfitelll v zakonem stanovené lhiité zalobu. Vyporadani transakce prodeje zavodu Ceské
spoftitelné, a.s. bylo tspésne dokonceno dne 4. dubna 2023. Piedpokladané dokonceni vSech ukonii
spojenych s procesem je planovan na konec zafi nebo v prvni poloviné fijna 2023, uzavird

spravkyné. Viz tvod této podkapitoly, dokonceni transakce nabytim pohledavky.
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3.2. GROWING WAY s.r.o.

Klienti spolecnosti GROWING WAY s.r.o. (dale jen GROWING WAY) méli vyd¢lavat
na svych investicich tiicet procent ro¢n¢, ale misto vydélku fada z nich fesi, jestli viibec alespon
cast ze svych vlozenych penéz nékdy dostane zpét. Spole¢nost prochdzejici konkurznim fizenim,
nyni trestné stthaného brokera Ondieje Janaty nabizela zhodnoceni prostiedki tisicim drobnych
investorll. VySe uvedend spolecnost byla zaloZena na zakladé § 15 zakona ¢. 240/2013 Sb., o
investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech (ZISIF). Vetejnosti jsou tyto spole¢nosti znamé
spiSe jako alternativni fondy a od standardnich, siln€ regulovanych fondu se 1i$i tim, Ze povinnosti
jejich spravci je pouze registrace u CNB a nasledné musi jednou roéné podat informaci o vysi
obhospodafovaného majetku.’%> Soucasné oviem plati zasadni omezeni, kolik investorii a jakého
typu smi do fondu investovat. Pravidla chce nyni jeSté zptisnit ministerstvo financi v novele vyse
uvedeného ZISIF, jez by méla platit od ¢ervence pristiho roku. Nejprve se chce zaméfit na spravce
fond, ktefi se snazi u klientdl vyvolat dojem, Ze jsou pod dohledem CNB, a mléi o riziku. Nové
by tyto spole¢nosti mély mit v ndzvu povinn€ uvedeno ,, osoba rizikového kapitalu** a nesmélo by
v jejich nazvu byt slovo ,, fond “ ¢i podobné jinak zavadéjici oznaceni. V seznamu centralni banky
bylo k 23. srpnu 2023 zapsanych 414 spolecnosti, z nichz vyslovné slovo ,,fond* v nazvu pouziva
pouze dvanact. Spolecnosti by také podle zptisiiujiciho navrhu novely mély mit povinnost
informovat své klienty s dostate¢nym ptedstihem pted uzavienim smlouvy, Ze mohou pfijit o
vSechny své prostfedky. Uvést budou muset také informaci, Ze na alternativni fond nijak nedohlizi
centralni banka.3%¢

Druhd zasadni zména se tykd nastaveni, kdo smi do fondu investovat a maximalni
investicni limity vcetné reportu o maximalnim poctu drobnych investorti centrdlni bance.
Odbornici jsou ale skepticti, zda dana opatieni néjak zvlast podvodniky odradi. ,, Pokud nékdo
dany institut vyuzival v rozporu se zakonem nyni, nepredpokladame, Ze dana novela ho donuti se
podridit jesté prisnéjsimu rezimu, ktery zdkonoddrce pro sprdvce alternativnich fondu zamysli.
Jedna se tedy spise o zprisneni podminek pro poctivé podnikatele, kteri maji zajem dané nastaveni
dodrzovat,“ uvadi advokat Jakub Joska, partner kancelafe Greats. Predstavitel spolecnosti Soft

Vision zapsané v seznamu CNB uvadi, Ze zalozeni alternativniho fondu je Casto prvnim krokem k

365 1)."Hldaseni podlimitniho sprdavce alternativniho fondu" a 2)."HldSeni o alternativnim fondu podlimitniho
spravee” tedy dokumenty, které spole¢nost GROWING WAY za rok 2021 CNB nedodala a organ dohledu proto
pfistoupil k vymazu spolecnosti ze seznamu osob vykonavajicich spravu majetku srovnatelnou s
obhospodafovanim. Sekce licenénich a sankénich fizeni CNB — C.j.: 2022 / 78055 / 570 Ke sp.zn.
Sp/2022/146/573.

366 Uz zadny dalsi Growing Way? Ministerstvo financi zpiisni regulaci alternativnich fondt. [online]. [cit. 2023-08-
24]. Dostupné z: https://archiv.hn.cz/c1-67236790-uz-zadny-dalsi-growing-way-ministerstvo-financi-zprisni-
regulaci-alternativnich-fondu
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ziskavani kapitalu a predstupném pied zalozenim regulovaného fondu kvalifikovanych investort.
A navrhovana novela zakona, ktera tuto cestu prodrazuje a ztézuje navic mize odradit ve vstupu
do tohoto odvétvi perspektivni lidi se zajimavou strategii. Vldda ma novelu projednat v nejblizsich
tydnech. V ptipadé porusovani novych pravidel budou spolecnostem hrozit i stamilionové pokuty
nebo vymaz ze seznamu spravel centralni banky. 3¢

Vyse uvedenou kritiku, je mozné vnimat 1 v souvislosti s dichodovou reformou, kdy je
vramci diverzifikace zdroji pro cerpani prostiedkli v dichodovém véku kladen dlraz na
alternativni investovani mezi lidmi v produktivnim véku, ohledné zajisténi jejich pfijmi mimo
statni dichodovy systém, reprezentovany vyhradné prvnim pribéznym pilitem. Navrhovana
omezeni vstupu na trh, pfedpokladejme solidnich subjektti se v tomto ohledu nejevi jako podptirna
pro moznosti alternativniho investovani obcant. OvSem zdkonodarce musi nalézat rovnovahu

mezi vlivem excesli v podob& Growing Way a dal3ich®%® na jedné strané a otevfenosti trhu pro

Sirokou nabidku investi¢nich piilezitosti pro co nejsirsi okruh ob¢anti na stran¢ druhé.

3.2.1. Insolven¢ni navrh

V ptipadé spolecnosti GROWING WAY se jednalo o insolvencni navrh vétitele podany
dne 3.11.2021. V¢fitel v navrhu ptesné specifikoval jemu znamého dalsiho véfitele dluznika a na
zaklad¢ jemu znamych skuecnosti konstatoval, Ze: ,, S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je
zirejmé, ze se Dluznik nachazi v upadku ve formé platebni neschopnosti ve smyslu ustanoveni § 3
odst. I a 2 pism. b) IZ a v upadku ve formé predluZeni ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 4 1Z. 3%

Soud obratem dle § 101 odst. 1 InsZ oznamil Vyhlaskou®’® zahajeni insolvencniho ¥izeni.
Naslednym usnesenim?”! vyzval dluznika k vyjadfeni ohledné& insolvenéniho navrhu véfitele a
k predloZzeni seznamu svého majetku, zavazkli a zaméstnanci. Dluznik reagoval svym

372 v némz uvadi, ze: Dluznik potvrzuje, Ze v soucasné dobé je proti nému vedeno

vyjadfenim,
trestni Fizeni, na coz ostatné insolvencni navrhovatel ve svém navrhu poukazuje. Vzhledem k tomu,

Ze organy cinné v trestnim rizeni realizovaly zajistovaci ukony dle prislusnych ustanoveni

367 Uz zadny dalsi Growing Way? Ministerstvo financi zp¥isni regulaci alternativnich fondd. [online]. [cit. 2023-08-
24]. Dostupné z: https://archiv.hn.cz/c1-67236790-uz-zadny-dalsi-growing-way-ministerstvo-financi-zprisni-
regulaci-alternativnich-fondu

368 Napiiklad spole¢nosti: J.O.Investment, WCA international a WSM. Uz Zadny dal$i Growing Way? Ministerstvo
financi zpfisni regulaci alternativnich fondd. [online]. [cit. 2023-08-24]. Dostupné z: https://archiv.hn.cz/c1-
67236790-uz-zadny-dalsi-growing-way-ministerstvo-financi-zprisni-regulaci-alternativnich-fondu

3% Insolvencni rejsifk, Detail insolvenéniho fizeni GROWING WAY s.r.0., & j. MSPH 89 INS 19990/2021-A-1

370 &, j. MSPH 89 INS 19990/2021-A-4

371 € j. MSPH 89 INS 19990/2021-A-9

372 C j.MSPH 89 INS 19990/2021 A-20
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trestniho radu,’”?

neni dluznik v soucasné dobé schopen poskytnout nadepsanému soudu v jim
stanovené lhiité pozadované seznamy s dolozZkou spravnosti a uplnosti, nebot tyto informace
objektivné nemiize porovnat s relevantnimi podklady. Opacny postup by mohl vést k zaloZeni
verejnopravni odpovédnosti dluznika, resp. osoby za néj jednajici, napr. za neuvedeni veritele.
Soud na zékladé zjisténych podkladii rozhodl 15.12.2021 usnesenim,’’* kterym zjistil

upadek dluznika a zaroven prohlasil na majetek dluznika konkurz.

3.2.2. Pokus o zamitnuti insolven¢niho navrhu

Soud nevyhovél navrhu’”>

vetitelky Jarmily Kubicové ze dne 10.12.2021 na natizeni
jednani ve véci zamitnuti insolven¢niho navrhu. Soud pfi svém rozhodovani (viz. zjisténi upadku
a prohlaSeni konkurzu) neptihlédl k navrhu uvedené véfitelky, nebot” dle soudu véfitelka Jarmila
Kubicovd neni opravnéna takovy ndavrh podat, protoze nepfistoupila k fizeni na stran¢
navrhovatele dle ustanoveni §107 InsZ, ale pouze uplatnila svd prava vici dluzniku piihlaskou
pohledavky do insolvenc¢niho fizeni.

Shodny zavér je obsazen v rozhodnuti Ustavniho soudu CR IV. US 1679/13 ze dne
15.10.2013: ,,Ucastniky Fizeni o insolvencnim navrhu jsou tak pouze insolvencni navrhovatel a
dluznik. Soucasné je nutno pripomenout, Ze insolvencnim navrhovatelem miize byt pouze veritel,
nebo dluznik, coz je stale v souladu s vymezenim § 14 odst. 1 1Z. Tento vyklad je rovnéz podporen
§107 a §135 IZ, kdy jiné ucastniky insolvencniho rizeni, je nutno chapat jako ty veritele, kteri také
podali insolvencni navrh a nikoli vSechny véritele, kteri uplatiuji své pravo vuci dluzniku. Veéritele,
kteri insolvencni navrh nepodali, proto nejsou ucastniky této prvni faze insolvencniho rizeni.* S
ohledem na skutec¢nost, Ze insolven¢ni navrhovatel 1 dluznik shodné tvrdi upadek dluznika a s
ohledem na neptedlozeni seznamt ze strany dluznika postupoval soud tak, ze nenatidil Ustni
jednani ve véci a insolvenénimu navrhu plné vyhovél.37¢

Pravni zastupce vetiteli v uvedeném navrhu tvrdil, Ze podle jeho zjisténi se na bankovnich
uctech dluznika (podle sd€leni bank k zistatkim na G¢tu dluznika) nachazi prosttedky v celkové
vysi min. 850 mil. K&. Podle jeho nazoru tyto prostfedky jsou dostacujici pro zatim ptihlaSené
vétitele a insolvencni ndvrh by mél soud zamitnout, respektive naridit jednani k projednani navrhu
soudem za ti¢asti dluznika a pfihldsenych véfitelll. Svoje tvrzeni opira o rozhodnuti NSCR ¢&.j. 29

Cdo 4462/2011, ktery konstatoval, ze pokud véfitel mize svoji pohleddvku vydobyt ve

373 Na zakladé usneseni Policie CR mélo dojit k zahajeni trestniho stihani dluZnika z divodu, Ze dluznik mél
zpusobit skodu cca 1, 5 miliardy K¢. Viz. bod. 4. MSPH 89 INS 19990/2021-A-21

374 € j. MSPH 89 INS 19990/2021-A-26

375 C.j. MSPH 89 INS 19990/2021-A-21

376 C_] MSPH 89 INS 19990/2021-A-26
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vykondvacim nebo exekucnim fizeni, tak takovy véfitel nemtze uspét s ndvrhem na prohlaSeni
konkurzu dluznika. Pravni zastupce vétitelky Kubicové dokonce uvadi, Ze je irelevantni, kdyz
insolvenéni navrhovatel odkazuje na usneseni Policie CR ve véci dluznika Ondieje Janaty, ze mé&l
zpisobit Skodu 1,5 miliardy K¢.

377 a

V jednéni véfitelky Kubicové lze spatfovat snahu vyhnout se insolvenénimu foéru
uspokojit svoji pohleddvku s dosud znamymi vétiteli individudlng, patrné dle § 303 a nésl.
obcanského soudniho fadu, pfikazanim pohledavky z Gi¢tu u penézniho Ustavu. Pfitom po zjiSténi
upadku dluznika a v tomto piipadé€ jiz i po prohlaSeni konkurzu maji dalsi dosud nepiihlaseni
veétitelé k dispozici zdkonou lhiitu na piihlaseni svych pohledavek. Navic je zjevné, Ze tito vétitelé
existuji, a pokud se pfihlasi, tak pokud jde o volnou hotovost a dosavadni zjisténi policie, tak
naopak v majetkové podstaté bude chybét cca 650 mil K¢. Je tedy v poradku, ze soud této véfitelce

nevyhovél, byt’ z jiného divodu.

3.2.3. Aktualni vyvoj

Nejnovejsi vyvoj v kauze vyplyva naptiklad ze zpravy o ¢innosti insolvencniho spravce a
stavu insolvenéniho Fizeni zvefejnéné v insolvenénim rejstiiku dne 25/7/2023.>7® Ve zpravé je
mimo jiné ohledné& pohledavek véfitelli uvedeno, Ze Usnesenim insolvencéniho soudu ze dne 14.
11. 2022, ¢.j. MSPH 89 INS 19990/2021-B-250, soud povolil ¢astecny rozvrh pohledavek, dle
kterého kazda zjisténa pohledavka bude uspokojena pomérné do vyse 59,00 %. K datu 30. 6. 2023
bylo z celkové Castky ve vysi 835.057.751,70 K& vyplaceno plnéni ve vysi 824.452.585,59 K&,
deponovana Castka ve vysi 8.474.494,23 K¢ byla uvolnéna k dal§imu pouziti pro uspokojeni
pohledavek véfitela (jedna se o ¢astky deponované na pohledavky, které byly soudem po vydani
rozvrhového usneseni odmitnuty). K vypotadani zbyva castka ve vysi 2.130.671,88 K&.

Spole¢nost GROWING WAY byla organem dohledu CNB piikazem ze dne 2. srpna 2022
vymazéana ze seznamu osob vykonavajicich spravu majetku srovnatelnou s obhospodafovanim
podle § 15 odst. 1 ZISIF.>”® Divodem vymazu byly ty skuteCnosti, Ze spolenost porusila
zékonnou informacni povinnost podle ¢l. 110 odst. 1 natizeni EU ¢. 231/2013, § 462, § 463 odst.

377 Viz. Konecnd kolektivni exekuce. Kap. 1.8.

378 € j. MSPH 89 INS 19990/2021-B-316

379 Sekee licenénich a sankénich Fizeni CNB — C.j.: 2022 / 78055 / 570 Ke sp.zn. Sp/2022/146/573. ,, Spolecnost
GROWING WAY s.r.o., ICO 065 85 761, se sidlem Boudnikova 2514/7, Liber, 180 00 Praha 8, se vymazavad
podle § 506 odst. 1 pism. f) zakona oinvesticnich spolecnostech a investic¢nich fondech ze seznamu 0sob
vykonavajicich spravu majetku srovnatelnou s obhospodarovanim podle § 15 odst. 1 zakona o investicnich
spolecnostech a investicnich fondech vedeného Ceskou narodni bankou podle ustanoveni § 596 pism. e) téhoz
zdkona, protoze prestala byt osobou vykondvajici spravu majetku srovnatelnou s obhospodarovanim. “
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2 pism. b), § 475 ZISIF, dale provedenou ustanovenim § 7 odst. 2 vyhlasky 267/202. Cimz se

spole¢nost dopustila piestupku a byla ji ulozena pokuta.’8°

3.3. Energeticky Holding Malina a.s.

Dluznik Energeticky Holding Malina a.s. (dale jen Malina), podnika v odlisném odvétvi
nez dluznici ve vySe uvedenych kauzich, piesto ani v takto perspektivnim oboru, jako jsou
dodavky a montdz fotovoltaickych zafizeni se nelze vyhnout potizim spojenym s upadkem. Na
Malinu byl prohlasen ipadek,®! proto, Ze nezvladla uspokojit velké mnozstvi zakazek.*%?

Insolvenéni navrh spolu s ndvrhem na povoleni reorganizace dluznik podal u mistné a
véené prislusného Meéstského soudu v Praze, navrh byl soudem zvetejnén 09.05.2023
prostiednictvim Vyhlasky,*®* s tim, Ze insolvenéni fizeni bylo zahajeno 05.05. 2023, tedy v den,
kdy soudu dosel dluznikiiv navrh.

DluzZnik ve svém navrhu3$*

mimo jiné uvadi v ¢l. I1I/ F/ bod 25, ze eviduje zavazky v ucetni
evidenci ve vysi 1 398 259 8485,00 K¢ (suma je ponckud zvlastné napsana, ale predpokladejme,
ze Cislovka 5 na konci fady byt nemd). Dale v ndvrhu dluznik uvadi v ¢l. 1 bod. 4, Ze se nachazi
ve stavu hroziciho upadku a prostfednictvim reorganizace je schopen dal§im provozem svého
obchodniho zadvodu dosdhnout maximalniho uspokojeni véfiteld. Pro fadné naplnéni cili
sana¢niho feseni je dluznik pfipraven vést nasledna jednani, ktera ve svém dusledku umozni vstup
finan¢niho investora. Dluznik uvadi, Ze jedna s vice subjekty o jejich strategickém partnerstvi
v dluznikové zévodu. Pro tyto partnery je transparentnost insolvencniho fizeni zarukou pro
kone¢né vycisleni opravnénych naroki vetitelt viici dluzniku. Dluznik ujistuje soud o poctivosti
svého zameéru.

Podle insolvenéniho rejstiiku je k 04.09.2023 ptihlaseno do insolvencniho fizeni 2 972
pohledavek véfitelt.’® Insolvenéni fizeni se nachazi ve fazi po rozhodnuti o upadku a pied

rozhodnutim o zplisobu jeho feseni.

380 Sekee licenénich a sankénich Fizeni CNB — C.j.: 2022 / 78055 / 570 Ke sp.zn. Sp/2022/146/573.

381 Insolvenéni rejstiik, Detail insolvenéniho fizeni Energeticky Holding Malina a.s. Usneseni o zji§téni tpadku. &.j.
MSPH 79 INS 7166/2023-A-13.

382 VEJVODOVA, Alzbéta. Emitenti dluhopisii padaji jeden za druhym, insolvence ohrozuje i fotovoltaiky. Ekonom,
¢. 31-32, str. 43.

383 &, 5. MSPH 79 INS 7166/2023-A-2

384 &.3. MSPH 79 INS 7166/2023-A-1. Insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni reorganizace.

385 Insolvenéni rejstitk — Oddil P — P2972-1. Jaroslav Bohég¢
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3.3.1. Navrh insolven¢niho spravce na vydani piredbézného opati‘eni

Insolvencni spravce dluznika Rudolf Vin§ podal dne 24.07.2023 insolven¢nimu soudu
navrh na vydani pfedb&zného opatieni,®®® dle nghoz by dluznik byl opravnén nakladat s
majetkovou podstatou nebo s jeji ¢asti pouze se souhlasem insolvencniho spravce. Nasledujici text
vychazi z obsahu tohoto navrhu. Diivodem podani navrhu byly zejména ty skutecnosti, ze dluznik
se spravcem nespolupracuje idedlné¢ a bez konzultaci zavazuje dluznika dal$imi zévazky,
konkrétné se jedna o smlouvy, které uvedu nize. DluZznik nevedl f4dné Gcetnictvi, v soucasnosti se
snazi o jeho rekonstrukci, a stim souvisejici evidence majetku a hospodafeni neni dosud
v uspokojivém stavu. Béhem jednani insolvenéniho spravce, prozatimniho vétitelského vyboru
(PVB) a dluznika dne 20.7.2023 byly zjistény zavazné skutecnosti, které jsou divodem k navrhu
spravce na vydani predbézného opatieni.

Ptedné spravce v ndvrhu uvadi ptikazni smlouvu o krizovém mamagementu se spolecnosti
Misura Information Technologies a.s (dale jen Misura), kterd Malinu stoji 1 500 000 K¢ mésicné,
Castka zahrnuje pausalni a zalohovou platbu, k ¢ervenci se jednalo uz o celkovou thradu 4 477
000 K¢, smlouva byla uzaviena jiz 1.5.2023.

Dalsi zavazek dluznika vznikl mezi nov€ zvolenym statutdrni organem — c¢lenem
predstavenstva, ktery uzaviel dne 1.6.2023 s dluznikem smlouvu o vykonu funkce, ktera byla
schvalena valnou hromadou dluznika. Tato smlouva poskytuje této fyzické osob¢ ro¢ni piijem za
vykon funkce, v€etné variabilni odmény v celkové vysi 4 680 000 K¢. Nadto nalezi tomuto ¢lenu
pfedstavenstva jednordzova odmeéna za povoleni reorganizace, za schvaleni reorganiza¢niho planu
a za splnéni reorganizacniho planu v celkové vysi 7 000 000 K¢. Déle je dle této smlouvy dluznik
povinen uzaviit smlouvu na pojiSténi z odpovédnosti za Skodu zplsobenou dluznikovi ¢leny
organtl a dalSimi osobami ve vedeni spolecnosti v minimalni vysi pojistného plnéni 300 000 000
K¢&. Soucasti smlouvy je dale povinnost pokytnout ¢lenovi piedstavenstva osobni automobil vyssi
stiedni tfidy, piispévek na zivotni nebo nebo penzijni piipojisténi a piispévek na stravovani.’8’

Dluznik dale uzavtel smlouvu s advokatni kancelaii MDH Legal, s.r.o. na pravni sluzby
souvisejici se zahajenim insolven¢niho fizeni, vCetné navrhu na povoleni reorganizace a
zastupovani v tomto fizeni. Smlouva v pisemné podobé¢ predloZzena nebyla a odména byla sjednana
na 2 000 000,- K¢. Nasledné bylo toto zastupovani ukonceno a dluZznika nyni zastupuje nize

uvedend spolecnost VIDD Advokati s.r.o. Z diivodu predasného ukonceni spoluprace je dle

386 & j. MSPH 79 INS 7166/2023-B-226
387 K omentat MarianaKlaska k vy$i své odmény: ,, Moje odména je v porovndni s cenami v tomto odveétvi
podhodnocend. Odmenovan jsem navic za odvdedenou praci, nejedna se tedy o pobirani vysokych odmeén predem

od spolecnosti, kterd je v potizich. SITNER, Roman. Malina utrdci miliony, zdachranu Fidi Barkovd. Lidové
noviny, 29/7/2023, str. 3.

78



vyjadfeni MDH Legal odména snizena na 1 500 000, z ¢ehoz mél dluznik jiz uhradit zalohu
500 000 K¢. Ovsem i nadale poskytuje advokatni kancelat MHD Legal dluzniku pravni sluzby
v oblasti vymahani pohledavek dluZznika za odménu 2 000,- K¢ za hodinu s predpokladanym
rozsahem vykonu cca 100 hodin mésicné.

Dluznik dale uzaviel smlouvy s advokatni kancelaii VIDD Advokati s.r.o. na zastoupeni
v insolven¢nim fizeni a poskytovani pravnich sluzeb v oboru insolven¢niho prava za odménu ve
vysi 3 900 K¢ za hodinu s pfedpokladanym rozsahem ¢innosti 200 hodin mési¢n€. Druha smlouva
s advokatni kancelaii BERNARD LEGAL, s.r.o. byla sjednana za hodinovou odménu ve vysi
3 200 K¢ bez bez uvedeného piedpokladaného rozsahu praci.

Dluznik na vySe uvedeném jednani 20.7.2023 nebyl schopen hodnovérné vysvétlit
nezbytnost vySe uvedenych smluv a zejména jejich vliv na majetkovou podstatu dluznika pfii jejich
plnéni. Nadto dluznik neplni slibeny tydenni informacni report ohledné piijmu a vydajii majetkové

podstaty a spravce je tak odkazan pouze na sledovani pohybil na bankovnim uctu.

3.3.2. Narizeni piedbéZného opati‘eni soudem 1. stupné

Insolven¢ni soud navrhovateli vyhovél a 25.7.2023 vydal usneseni,*®® kterym dluZznikovi
nafidil, aby nakladal s majetkem tvoficim majetkovou podstatu nebo s jejimi Castmi pouze
s pfedchozim pisemnym souhlasem insolven¢niho spravce. V odtivodnéni soud uvedl, Ze smyslem
ptedbézného opatieni je, aby dluznik necinil nekontrolané ptevody finan¢nich prostfedki na treti
osoby, na ukor dluznikovych véfitelt, kterych je cca 3 000. Dluznik by jiz v této fazi mél
respektovat § 111 InsZ a soud v ptipad¢ dluznikovo ledabylého pfistupu k majetkové podstaté
muze vyuzit § 113 odst. 1 InsZ.

Soud dale konstatuje, Ze u dluznika, ktery ma vice jak jednu miliardu K¢ dluhti, n€kolik
tisic evidovanych véfiteli, ktery sam v insolvencnim navrhu uvadi, Ze neni schopen pokryt ani
bézné obchodni ptipady a slibuje redukci svych nakladl, tak v rozporu s uvedenym, soucasné
uzavie smlouvy na plnéni za 2 170 000 K¢& za mésic.*® Soud pfipomind, Zze pravé insolvencni
spravce je osobou odborn¢ erudovanou v oborech tizce souvisejicich s ipadlem dluznika, tedy
v oboru prava, ekonomie a zvIasté ucetnictvi. Spravce se zvlastnim povétenim i v tomto piipadé
je povolan ze zékona k vykonu krizového managementu.

Soud hodnoti duplicitu funkei krizového tymu spolecnosti Misura a statutdrniho organu

Mariana Klaska, ktery ma byt dle dluznika osobou erudovanou v oblasti krizového fizeni, jako

388 MSPH 79 INS 7166/2023-B-232
389 Soud k ¢astce patrné dosel tak, Ze ze viech spravcem kritizovanych uzavienych smluv, zpriiméroval viechna
plnéni, tak jak by vychazela pro jednotlivé mésice.
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nehospodarnou. Téz s ohledem na nevyuziti profesionalniho potencidlu insolven¢niho spravce,
ktery by mél a mohl fadu tkont vykonavat sdm. V zastoupeni dvéma advokatnimi kancelafemi
v fizeni soud téz neshledavd opodstatnéni. Soud kritizuje vysi sjednanych odmén, které
nekoresponduji s finan¢ni situaci dluznika a jsou nepiiméeiené vysoké, zejména odmeéna Mariana
Kléska. Sjednani vyse uvedenych smluv vede soud k pochybnostem o tvrzené poctivosti dluznika,
pokud jde o jim navrhovanou reorganizaci. Uvedené smlouvy dle soudu vybocuji z ramce bézného
hospodateni. Nejedna se tedy o provozovani podniku dluznikem, v této fazi insolvencniho fizeni,
v ramci obvyklého hospodateni, tak jak vymezuje ustanoveni § 111 odst. 2 InsZ.

Dluznik dle soudu dosavadnim pfistupem zalozil ditvodnou obavu, Ze nebude respektovat
omezeni dané ustanovenim § 111 odst. 1 InsZ a je proto namisté za pomoci § 113 odst. 1 InsZ
zptisnit omezeni dluznikova dispozi¢niho oprdvnéni s majetkovou podstatou. Soud dluznika
poucil, ze proti nafizeni ptfedbézné¢ho opatieni se mize do 15 dnd od jeho doruceni odvolat
k Vrchnimu soudu v Praze. Této moznosti dluznik obratem vyuZil a jeho argumenty proti nafizeni

opatfeni shrnuji nize v kap. 3.3.3.

3.3.3. Odvolani dluZnika proti navrhu piedbéZného opatieni
Dluznik ve svém odvolani**® ze dne 25.7.2023 proti usneseni insolvenéniho soudu
povazuje omezeni svého dispozi¢niho opravnéni za zcela nepiiméfené, ale je nutné iivodem fici,

ze soud 1. stupné ihned nasledujici den svym opravnym usnesenim’®!

opravil zfejmou nespravnost
ve svém rozhodnuti a vypustil formulaci, ,,predchoziho pisemného souhlasu insolvencniho
spravce “ a nahradil ji opravenym vyrokem: ,, Insolvencni soud narizuje dluznikovi, aby nakladal
s majetkem tvoricim majetkovou podstatu nebo s jejimi cdastmi pouze s predchozim souhlasem
insolvencniho spravce. “ Argumentace odvolatele je k tomuto pisemnému souhlasu insolven¢niho
spravce vyrazné zameiena, nebot’ v dob¢ zpracovavani dluznikovo odvolani tato oprava jesté jemu
nebyla zndma. V nasledujicim textu se proto nebudu dluznikovymi argumenty proti ptivodnimu
vyroku zabyvat a zam&fim se jen na ty, které jsou ze strany dluZznikova pohledu relevantni
k predbéznéhu opatieni jako takovému.

Dluznik uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze obchodni zavod je stale vzhledem ke své hodnoté
povazovan za going concern, tak ptedbézné opatteni povazuje za likvidacni a spravce by udajné
ve spolecnosti musel travit az 16 hod denné, aby mohl proniknout do detailti dluznikova provozu,

stejné jako manazefi dluznika (spolecnost Misura, Marian Klasek, pozn. autora), kteti ze vSech sil

usiluji o chod zavodu dluznika a v€etné dokonCovani rozpracovanych zakazek. Predbézné opatieni

390 ¢j. MSPH 79 INS 7166/2023-B-235
391 ¢.j. MSPH 79 INS 7166/2023-B-237

80



je paralyzujici a v rozporu se zdsadami piimeétenosti predbéZnych opatieni, v rozporu se zajmy
vetitelll a v rozporu se zdkazem maieni reorganizace.

Uzaviené smlouvy, které v podani spravce napada, nelze podle dluznika hodnotit izolované
ke dni jejich vzniku a dale nelze ptehlizet fakt, ze i diky manazerskému fizeni a intenzivni
spolupréci s poradci dluznika, se daii dokoncovat vétsi mnozstvi zakazek a z toho plynoucimu
setrvalému riistu hotovosti na bankovnich tc¢tech dluznika. Smlouvy byly dle dluznika uzavieny
za podminek obvyklych v obchodnim styku a je nutné jejich hodnoceni posuzovat podle plnéni,
kterého se na zaklad¢ nich dluzniku dostava. Dluznik mé pravdépodobné na mysli, Ze kritizované
smlouvy by mély byt hodnoceny idealné s delSim ¢asovym odstupem, (poz. autora).

Smlovu se spole¢nosti Misura dluznik haji, nebot’ Gdajné¢ byla uzaviena v dobé, kdy
nedivéra tretich osob vic¢i dluzniku byla zna¢na. Dle dluznika je bézné, ze dluznik pienechava
neuspeésna jednani se svymi partnery nezavislému subjektu a dale prostiednictvim jin¢ho (prikazni
smlouva), ktery vaci takovym partneriim pirevezme odpovédnost pro piipad, kdy rozkolisany
dluznik svoje povinnosti nesplni. Spolecnost Misura pro dluznika zajistila mimo jiné krizovy tym
nékolika oborovych feditelt. Nicméné dluznik pfipousti, Ze diivéra na trhu ve schopnost dluznika
plnit své zavazky stale roste a dluznik tedy jedna s ptikaznikem o ukonceni nebo odpovidajici
upravé prikazni smlouvy.

Sjednana vySe odmény za smlouvu o vykonu funkce ¢lena ptedstavensta je podle dluznika
uzaviena na takové plnéni, které je obvyklé ramci trhu, na kterém se tito specialisté pohybuji.
Dulezitymi hledisky je téz obrat dluznika a profesni erudice Mariana Klaska. Dluznik dale uvadi,
ze dle zdkonné upravy, je po povoleni reorganizace thrada takové odmeény stejné pod kontrolou
insolvenéniho spravce a véfitelského vyboru.3*?

Tt1 smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb se tfemi advokatnimi kancelafemi dluznik opét
zdiivodiiuje velikosti dluznika a narocnosti jeho agendy a situace. Stejné tak podminky, mysleno
zifejme vySe odmeén jsou téz bézné na trhu nabidky takto specializovanych sluzeb. Dluznik se brani,
7ze spravce nehospodarnost takovych smluv nekonkretizuje a o jeho dikazech k této
nehospodarnosti ani nemluveé. DIluznik u tohoto typu smluv opét operuje s dlouhodobéjsim
horizontem eventudlni prospéSnosti takové spoluprace a do t€ doby o prospe€snosti uzavienych
smluv ohledn¢ pravniho poradenstvi odmita spekulovat.

Dluznik uvadi, ze zdkona definice § 228 InsZ ohledn¢ nakladani s majetkovou podstatou

je definovéna velmi Siroce a md pochybnosti o intenzit¢ pouziti a vyuziti jejiho neuzaviené¢ho

392 K tomu insolvenéni spravce ve svém vyjadieni k odvolani uvadi, Ze tato namitka je zcela irelevantni, kdyz
piedbézné opatieni je natizeno pouze na dobu do vydani rozhodnuti o zptisobu feseni tipadku. Viz. dokument B-
243.
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vyCtu prav a povinnosti insolvenénim spravcem, v podminkach ptedbézného opatfeni. Takova

7 e

omezeni svych prav dluznik povazuje za ,,smrtici“. Opatieni dluznik dokonce povazuje za omezeni

393 a sice prava vlastnit majetek.

jednoho ze svych ustavné zarucenych zakladnich prav
3.3.4. Potvrzeni narizeni predbéZného opati‘eni odvolacim soudem

Vrchni soud v Praze jako odvolaci soud rozhodl o odvolani dluznika Usnesnim ze dne
15.8.2023,%%* kterym rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. Ve svém zdGvodnéni nejdiive
shrnul pritbéh dosavadniho insolvencniho fizeni véetn¢, argumentl insolvenéniho spravce a soudu
prvniho stupné ve prospéch predbézného nafizeni. Nasledné rekapituloval i vyjadieni®*> spravce
k odvolani dluznika a také dluznikovu reakci**® na toto vyjadieni.

Nasledné uvedl i komentaf z vyjadieni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze,>*” které
Jjiz do pfedmétného insolvenéniho fizeni diive vstoupilo. Statni zastupitelstvi, nad jiz vySe uvedené
komentovalo situaci jako nehospodarnou, kdyz vyrazné predluzeny subjekt vyplati béhem tifech
meésici spole¢nosti Misura témét 4 500 000 K¢. Statni zastupce ohledné spolecnosti Misura uvadi,
7e jeji internetova prezentace obsahuje pouze obchodni firmu a neni ze zddnych zdroju ziejmé,
jakou ¢innosti se tato spole¢nost zabyva. Navic tato spolecnost porusuje povinnost dle § 7 odst. 2
zakona o obchodnich spole¢nostech a druzstev, kdyz do Sbirky listin dlouhodob¢ nezaklada ticetni
zavérky. Vyjma roku 2018, kdy dle zaloZeného vykazu zisku a ztrat dosahla spole¢nost v tomto
roce obratu 325 000 K¢&.

Vrchni soud doSel k témto zavérim: soud prvniho stupné nafidil opatfeni spocivajici
v omezeni dluZnika v nakladani s majetkovou podstatou vychazeje ze zji$téni, ze po rozhodnuti o
upadku uzavtel dluznik bez védomi soudu, spravce, 1 véfitelského organu smlouvy, jimz se tietim
osobam (vySe v kap. 3.3.2. uvedenym) zavazal poskytovat penézité plnéni, jehoz vydani bude mit
za nasledek, nebo jiz 1 zpisobilo vyraznou zménu v rozsahu majetkové podstaty. Vrchni soud
zrekapituloval zndmé ¢astky, kdy zejména dluzné ¢astka vétitelim ve vysi nejméné 1, 4 miliardy
K¢, nemlzZe dluznika opraviiovat ani k fddové niz§im neschvalenym vydajiim na ukor véfiteld,
kteti se nemohou jinak branit neZ prostfednictvim insolven¢niho soudu za aktivni intervence
spravce. Podle Vrchniho soudu lze pfitom jen obtizn€é akceptovat vysvétleni dluznika, ze
s ohledem na prospéch majetkové podstaty je rozdil v tom, kdyz smlouvy zajiStujici dodavky

zboZzi umoznujici provedeni ¢i dokonceni sjednanych zakazek uzavira dluznik svym jménem, nebo

393 C1. 11 odst. 1. Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod.
394 ¢j. 1 VSPH 787/2023-B-290

395 B-243

39 B-253

397 B-254
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zajiStuje-1i je pro né& spolecnost Misura. Obdobné plati dle soudu pro Mariana Klaska, kdyz
stézejni Cinnost ve prospéch navrhované reorganizace je i dle dluznika postavena na
zaméstnancich dluznika, ktefi realizuji nedokoncené zakazky. Soud tedy na zakladé vySe
uvedeného uzaviel, ze neshledal odvolani dluznika divodnym a dle § 219 obcanského soudniho

fadu napadené usneseni potvrdil.

3.3.5. Hospodarska situace pod vlivem insolven¢niho spravce

V insolvenénim rejstiiku je ulozena Zprava Dluznika o aktudlni hospodaiské situaci’®® ze

dne 22.9.2023, kde ¢len ptedstavenstva spole¢nosti Marian Klasek uvadi mimo jiné zakladni udaje
z vykazu zisku a ztraty. To za obdobi 12.5.-31.8.2023, kdy trzby spole¢nosti dosahly 248 297 329
K¢ pfi hrubém provoznim vysledku, viz nize.

Clen predstavenstva uvadi, ¢ od zahajeni insolvence bylo klientim pieddno 600
dokoncenych zakazek a objem zavazki dluznika vici veétitelim klesl o vice nez 180 mil. K¢,
soucasné na thradach za dokoncené zakazky dluznik inkasoval 124,5 mil.K¢. Zastatek hotovosti
dluznika je 66,7 mil. K¢. Racionaliza¢ni opatieni pfinesla vyznamnou tusporu nakladi a
hospodarteni spolecnosti je vysoce ziskové. Vykazany hospodaisky vysledek za dobu od 12. kvétna
2023 (datum vstupu do insolvence) do konce srpna 2023 ¢ini 98,3 mil. K¢. Tato cisla podle
Mariana Klaska jednozna¢né vyvraceji pochybnosti o (ne)i¢elném hospodateni dluznika, které
byly vzneseny v Cervenci. V soucasné dobé¢ mohou byt dokonceny jen zakazky u nichz bude
celkova cena navySena o 20 %. S navySenim celkové ceny o 20 % zatim souhlasilo cca 400 klientt
z vice jak 2 200 zakazek, z nichz jedna byla dokoncena v srpnu jako pilotni projekt a dalSich 25 je
aktualné v realizaci v podobném pilotnim rezimu (povoleny spravcem). Dosud nebyla ze strany
spravce povolena realizace klienty pozadovanych instalaci s navySenim ceny o 20 %. Tento stav
znacn¢ komplikuje hospodateni dluznika, nebot’ organizace praci je tieba dopiedu planovat.
Oddalovani povoleni realizaci ma negativni vliv na cash flow dluznika, mezi dodavateli dluznika
panuje nejistota v rozahu praci, které pro dluznika nakonec budou moci realizovat.

Ze zpravy statutarniho organu tedy vyplyva, Ze spolecnost se svymi hospodarskymi
vysledky a uspornym rezimem pravdépodobné spéje ke schvaleni reorganizace na fijnové schizi
vetiteld. Bude téz zalezet na stanovisku insolvencéniho spravce, ktery nyni na zékladé
pravomocného predbézného opatieni je opravnén schvalovat vSechny vydaje dluznika, a tedy i

nakup materidlu na dokonc¢eni zdrazenych instalaci pro zhruba pétinu klientt.

3% B-418
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Insolvencni spravce Rudolf Vins zatim odsouhlasil jen vySe uvedenych 25 téchto zakazek,
a to na zkousku, aby zjistil, zda to bude pro véfitele Maliny vyhodné. ,,Je tireba zhodnotit
ekonomickou rentabilitu téchto zakdzek, nez bude odsouhlaseno jejich velké mnozstvi. To pak bude
znamenat velké nakupy materialu a nasmlouvani montaznich part. Proto byly povoleny tyto
referencni zakazky, aby byly zjisteny jejich skutecné ndklady a prijmy z nich, *“ vysvétlil spravece
feSeni upadku nebude viibec jednoduché. Pokud by se dostavilo pouze 10 % ze vSech ptihlasenych
vefitel,*® tak to bude velky pocet lidi a proces nebude jednoduchy. Mé&stsky soud v Praze za tim
ucelem vyhradi pro schlizi vétiteli planovanou na 24. fijna nékolik jednacich sini, které budou
telekonferencéné propojené. Na schiizi vétiteli Maliny, kterych jsou téméf tfi tisice, se tedy bude
rozhodovat o tom, zda piijmou plan soucasného krizového vedeni firmy na dokonceni zakazek a

formu feSeni tpadku reorganizaci, nebo bude upadek dluznika feSen konkurzem.*0!

3.3.6. Personalni zmény poslednich dni

Novym jedinym ¢lenem piedstavenstva a vykonnym feditelem se stal Lukas Uhl. Nahradil
dosavadni krizové vedeni, které nastoupilo po vstupu spolecnosti do insolvence a v predstavenstvu
ho reprezentoval jediny ¢len Marian Klasek. Jeho jméno bylo béhem ttery 26.9.2023 vymazano

ze statutarnich organd Maliny a v obchodnim rejstiiku®??

se rozhodnutim valné hromady objevil
Lukas Uhl. ,, Do Maliny jdu pracovat na dokonceni instalaci a na uspokojeni véritelii. Jsem tu pro
kazdeého cloveka a rodinu, ktera marné ceka na realizaci fotovoltaiky, na informace a vlastné i na
nadeji, “ uvedl pro Hospodatské noviny Uhl. ,, Chci, aby toto bylo nejuspésnejsi insolvencni rizeni
v déjindach Ceska. Chci postavit 100 procent projektii, aby tim zanikla vétsina zavazkii a aby vznikla
nadéje na maximalni mozné uspokojent zbytku véritehi. “4%?

Uhlovym hlavnim tkolem v Maliné bude, tak jako u jeho ptfedchidce, pfipravit plan
reorganizace a zrychlit pribéh instalaci, za néZ uz klienti zaplatili statisicové zalohy, ovSem
objednanych zafizeni se dosud nedockali. Klasek ke svému odvolani uvedl: ,,Jsem profesionalni

krizovy manazer, a to jsou véci, které se stavaji. Je to jako s fotbalovymi trenéry, prosté vas miizou

ze dne na den odvolat,” a dodal, Ze svou praci d¢lal dobte. ,, Od insolvence jsme udeélali 600

3% VOTRUBA, Viktor. Solarni Malina ukoncila spoluprdci s firmou, kterd méla resit jeji klienty. Hospodaiské
noviny, 25/9/2023, str. 2.

400 ygritelé mohou o pfijeti reorganizaéniho planu hlasovat i mimo schiizi véfitelii pisemnou formou vyhradng
prostiednictvim ,, Hlasovaciho listku“ dle podminek § 346 odst. 1 InsZ.

401 VOTRUBA, Viktor. O hospodareni Maliny mam pochybnosti. Proto jsem si vymohl schvalovani jejich transakct,
Fika insolvencni spravce. Hospodarské noviny, 21/08/2023, str. 8.

402 Energeticky Holding Malina a.s., B 26399 vedena u Méstského soudu v Praze

403 MARES, Michal. Malinu jde zachraiiovat byvaly $éf Zootu a DameJidlo. Hospodaiské noviny, 29/9/2023, str. 2.
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zakazek, klesly nam zavazky, tvorime zisk, nastavil jsem ucetnictvi a procesy, které pred nami firma
vitbec neméla. Nemam se za co stydet. “ Sviij odchod dava Klasek do souvislosti s tim, Ze jeden z
majiteld Maliny Cyril Regner*** po ném chtél detailni informace o fungovani spole¢nosti z titulu
¢lena dozor¢i rady a on mu je odmitl poskytnout.*%> | Bylo to nad ramec jeho pravomoci a mimo
zajem veriteli. Proto se asi nastval a rozhodl se mé vymenit. “ Regner v tiskové zprave uvedl, ze
byl s vysledky dosavadniho tymu Maliny hrubé nespokojen. Insolvenéni spravce Rudolf Vins pro
HN prohlésil, Ze s vyménou nemd zadny problém a dala se ocekavat. Stfidani manazerli souvisi s
komplikovanym dénim uvnité spolenosti po realizaci zvySenych pravomoci insolvenéniho
spravce, na zaklad¢ pravomocného predbézného opatieni, viz kap. 3.3.4. Spravce v rdmci svych
novych kompetenci minuly tyden zastavil platby spolecnosti Misura, kterd méla krizové fizeni
spolecnosti dosud externé na starosti, viz vySe kap. 3.3.1.4% Spoluprace s touto spole¢nosti byla
pritom piedchozim vedenim i akcionafi zdlivodiiovana jako nezbytna, nebot’ se jedna o subjekt,

I3

ke kterému maji mit obchodni partnetfi a zadkaznici Maliny vétsi ditvéru, nez v ,, rozkolisaného*

dluZnika.*0”
Uhl navic jako jeden z prvnich krokt ve funkci spolupraci s Misurou ukoncil, respektive

408 Podepsala ji totiz

se odvolava na to, Zze platnd smlouva (prikazni) nikdy neexistovala.
neopravnéna osoba, ““ a podle jeho slov odstfiZzeni od Misury pfinese lepsi image firmy i obnoveni
davery veritel. Da se ovSem piedpokladat, ze nastane pravni spor, zastupci Misury si totiz ve
sttedu 27/9/2023 odmitli vypovéd ptevzit. Uhl ji nicméné povazuje za piedanou a zaroven
pracovnikiim této spolecnosti zablokoval vstup do kancelafi Maliny. Ty se ostatné v poslednich
dnech také castecné vyprazdnily: 11 lidi z padesaticlenného tymu dluznika odeslo. ,,Je to velka

N1

vyzva, zatim pro mé osobné asi nejvetsi, “ tika Uhl o svém angazma v Maliné&. Podle jeho slov stale

404 Jedinny ¢len dozor¢i rady spolecnosti, viz. Energeticky Holding Malina a.s., B 26399 vedena u Méstského soudu
v Praze

405 Je otazka, zda pozadované informace skute¢né byly nad ramec pravomoci jediného ¢lena dozor¢i rady
spolecnosti, kdyz dle § 447 ZOK (1) Dozorci rada je opravnéna nahlizet do vSech dokladii a zaznamii tykajicich
se cinnosti spolecnosti a kontrolovat, zda jsou ucetni zapisy vedeny radné a v souladu se skutecnosti a zda se
podnikatelska ci jind cinnost spolecnosti déje v souladu s pravnimi predpisy a stanovami.

(2) Opravneni podle odstavce 1 mohou ¢lenové dozorci rady vyuzivat jen na zakladeé rozhodnuti dozorci rady,
ledaze dozorci rada neni schopna plnit své funkce.

(3) Dozor<i rada prezkoumava radnou, mimoradnou, konsolidovanou, popripadé také mezitimni uicetni zaverku a
navrh na rozdeleni zisku nebo jinych viastnich zdrojit nebo na uhradu ztraty a predklada sva vyjadreni valné
hromadeé.

(4) Dozorci rada urci svého clena, ktery zastupuje spolecnost v Fizeni pred soudy a jinymi organy proti clenu
predstavenstva.

406 MARES, Michal. Malinu jde zachraiiovat byvaly $éf Zootu a DameJidlo. Hospodaiské noviny, 29/9/2023, str. 2.

407 Viz. Odvolani dluznika proti nazizeni pfedb&zného opatfeni soudem 1. stupné, ¢.j. MSPH 79 INS 7166/2023-B-
235;11. ¢l. 11, str. 3.

408 Smlouva, ktera byla uzaviena 5.5.2023, se stala pfedmétem kritiky i insolvenéniho spréavce jiz pfi jeho ndvrhu na
predbézné opatieni ¢.j. MSPH 79 INS 7166/2023-B-226; IV. Skutec¢nosti odiivodiiyjici vydani predbézného
opatteni
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plati nabidka klientim, aby si pfiplatili 20 procent oproti dohodnuté cen¢, a spolecnost piijede
fotovoltaickou elektrarnu namontovat.**

Ovsem dokud bude platit predbézné opatieni v dispozici s majetkovou podstatou dluznika,
tak jediny Clen predstavenstva dluznika musi mit souhlas insolvenéniho spravce, nez spole¢nost
pojede fotovoltaické panely instalovat. Souhlas, ale nemusi byt samoziejmy, kdyz spravce povolil
zatim montaz pouze vice jak dvou desitek zakazek, s takto navySenym rozpoctem. Spravce chce
na zaklad¢ tohoto testu vyhodnotit, zda tato cenové navysena nabidka vic¢i zakazniktim neni ptesto
pro dluznika nevyhodna. Jinymi slovy, zda majetkova podstatat ve vysledku nebude snizena., viz.

kap. 3.3.5.

3.4. Bc. Michal Mic¢ka

0

Insolvenéni navrh spojeny snavrhem na povoleni oddluzeni*!® podal dluznik

prostiednictvim pravniho zastupce u méstského soudu v Praze a tento byl insolven¢nim soudem

zvefejnén vyhlaskou*!!

v insolven¢nim rejstiiku dne 26.4.2021. Dluznik z4da, aby soud rozhodl o
jeho upadku a jim navrhovanym zpiisobem jeho feSeni, kterym je oddluzeni se zpenézenim
majetkové podstaty. Upadek ve formé platebni neschopnosti osvédéuje zavazky nejméné vici
dvéma véfitelim*!? a tim, Ze zdvazky neplni po dobu delsi 3 mésicti po 1hiité splatnosti.

Dluznik v dopliijicich udajich uvadi, Zze dosud fidil skupinu nékolika obchodnich
spole¢nosti a prostfednictvim jedné z nich, spole¢nosti C2H Equity, a.s. (dale jen spole¢nost C2H)
formou koncernu. StéZejni oblasti podnikani skupiny spolecnosti byl modni primysl. Osm
spolecnosti, v€etné spolecnosti hlavni se nachéazi v riznych fazich insolven¢niho fizeni. Dluznik
uvadi jako davod upadku v ndvrhu vyjmenovanych spolecnosti a upadku svého, zejména vliv
pandemie viru SARS-CoV-2.

Dluznik ma4 splatné dluhy ze zaptjcek, které proti nému byly uplatnény ve vysi vice jak
120 miliont K¢. DluZnik je také rucitelem za nékteré dluhy vySe uvedené koncernové spolecnosti,
pfed podanim insolvenéniho navrhu tyto pfesahovaly ¢astku 280 mil K¢ a je pravdépodobné, ze
vétiteli budou vici dluzniku uplatnény. Dluznik tyto dluhy neni schopen plnit, a proto povazuje
za vhodné se s véfiteli vyporddat v rdmci jediného kolektivniho ftizeni (insolvencni forum,).

Dluznik uvadi, i dalsi dluhy, které jsou specifikovany v ptilohach insolven¢niho navrhu, dluhy

409 MARES, Michal. Malinu jde zachraiiovat byvaly $éf Zootu a DameJidlo. Hospodaiské noviny, 29/9/2023, str. 2.
410 Insolvenéni rejsiik, Detail insolvenéniho fizeni Bc Michal Micka. C.j. MSPH 88 INS 7575 / 2021, oddil A-1
411.Cj. MSPH 88 INS 7575 /2021, oddil A-5

412 Divodem vzniku zavazkd je v prvém piipadé Smlouva o tvéru a v druhém piipadé Smlouva o zapijéce.
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jsou uvedeny se splatnosti a ve vysi kdatu 31.3.2021, tedy k poslednimu dni mésice
piedchézejicimu insolvenénimu navrhu dluznika.

V dalsi ¢asti insolvenéniho nédvrhu dluznik uvadi vysi svych Cistych piijmi bezprostiedné
pted podanim navrhu a nastinuje predikci budoucich ptijmu a snazi se vyvratit eventudlni aplikaci
§ 395 odst. 1 pism. b) InsZ, tak jako nize Adam Hlousek, viz. kap. 3.5. Pfijem dluznika bude
zalezet na vyvoji situace béhem insolvencnich fizeni ve spolecnostech, kde vykonavé placené
funkce Clena statutarniho organu. Dluznik je odhodlan v piipad€ potieby si najit zaméstnani a
v tomto ohledu jiz dosud obdrzel tfi nabidky. Poukazuje na své dosazené vzdélani i pracovni
zkuSenosti pii fizeni spolecnosti. Dluznik o¢ekéava, Ze bude po celou dobu oddluzeni hradit hotové
vydaje a odménu insolvencniho spravce, a soucasné pfinejmensim ve stejné vysi splatky ostatnim
véfitelim.*!3 Déle dluznik piedpoklada, Zze bude schopen hradit pohledavky véfitelti na vyzivném
ze zékona a dal§i odmény spojené s podanim navrhu na povoleni oddluZeni a insolven¢niho navrhu
k tomu opravnénym osobdm, pokud by naroky na tyto odmény vznikly.

Nad ramec uvedeného dluznik tvrdi, Ze vétitelé budou ¢astecné uspokojeni z jeho majetku,
proto navrhuje zpisob oddluzeni zpenézZenim majetkové podstaty. Dluhy dluznika vznikly
vétsinou z titulu ruceni ¢i sménecného rukojemstvi za zavazky jim ovladanych spolecnosti. Lze
o¢ekavat ¢astecné uspokojeni vétiteld u primarnich dluznikt. Déle dle dluznika ohledné smének
lze uvést, pokud by z pozice rucitele musel plnit, tak tato plnéni nésledn¢ muize vymahat na
spolecnostech a tim dale uspokojit své vétitele. DluZznik piiklada kromé ostatnich nezbytnych
priloh navrhu i seznam svého majetku, kde patrné nejcenéjsi jsou umeélecka dila v podobé
obrazl,*'* uvedena na seznamu zvIlastnim.

Pokud soud rozhodne o zpusobu oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenéZenim
majetkové podstaty, tak dosud dluznikem uvedené informace jsou uplatnitelné k doloZeni
okolnosti na stanoveni vySe hodnoty plnéni nezajiSténym véfitelim a mohou vylucovat
neschopnost dluznika vyhovét ustanoveni § 395 odst. 1 pism b) InsZ, jak je jiz uvedeno vyse.

V nasledujici ¢asti insolvenéniho névrhu dluznika jsou uvedeny vSechny jeho pifijmy za
uplynulych 12 mésict. Jejich vySe ¢ini vice jak 500 tis. K¢ a jsou tvofeny témét vyhradné plnénim
ze smluv o vykonu funkce ve spole¢nostech, které dluznik obchodné fidil 1 prostiednictvim jedné
z nich 1 majetkové ovladal. Pfijmy nejsou pravidelné nebo jiZ 1 zastavené vzhledem k tomu, Ze ve

vetsing€ spolecnosti probihaji samostatna insolvenc¢ni fizeni, a tedy je 1 nejista jejich dalsi existence,

v

novela, viz. kap. 2.3.1
414 Umélecka dila byla zpenéZena prodejem mimo vefejnou drazbu a mezi nezajisténé vefitele bude po odecteni
souvisejicich nakladt rozdéleno: 4 111 789,56 K¢&. C.j. MSPH 88 INS 7575/2021-B-67 ze dne 22.8.2023
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ale 1 zajem ze strany piipadnych novych investort o dalsi osobni angazovanost dluznika v téchto
spolecnostech nemusi pietrvavat.

Naopak predikce celkové vyse piijmi dluznika na nasledujicich 12 mésicich je na urovni
témer 900 tis K¢. Dluznik uvadi, ze se aktualné vénuje feseni kritické situace jim dosud fizenych
spolec¢nosti. Na zaklad¢ dosud formalné platnych smluv o vykonu funkce se dvéma z nich €inil
mésicni ptijem 74 tis K& mésicn€. OvSem za mésic biezen (mésic pfed poddnim navrhu), ale
odmény vyplaceny nebyly. Jak dluznik uvadi, situace v téchto spolecnostech, (v nekterych jiz
vykonava podobné funkce bezplatné) je velmi nejista, tak predpoklad uvedeného ptijmu je spise
nerealny. Proto dluznik zdlraziuje v zdvéru této Casti navrhu, Ze je pfipraven si okamzité najit
zaméstnani*!'> a na dikaz tohoto kroku piedlozZit insolvenénimu soudu bez zbyteéného odkladu

pracovni smlouvu.

3.4.1. Zjisténi apadku a povoleni oddluZeni

Insolvenéni soud rozhodl usnesenim*!® ze dne 24.1.2022 tak, Ze zjistil upadek dluznika a
povolil jeho feSeni oddluzenim. Usneseni dale obsahovalo vyzvy véfitelim dluznika ohledné
piihlaseni jejich pohledavek a jejich piipadného zdjmu o vykon funkce ve vétitelském organu a
ustanovil insolvenéniho spravce. Dluznikovi ulozil, aby hradil insolvenénimu spravci mési¢né
zalohu na jeho odménu a nadhradu hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ + DPH, a to za kazdy zapocaty
kalendéaini mésic ode dne vydani tohoto rozhodnuti do doby, neZ nastanou Ucinky schvéleni
oddluzeni nebo prohlaseni konkursu nebo usneseni, kterym se insolvencni fizeni kon¢i.

V nékolikastrankovém odivodnéni svého rozhodnuti soud uvedl kromé skute¢nosti, které
uvadel dluznik jiz ve své ndvrhu, Ze k insolvencnimu navrhu pfistoupili dalsi véfitelé. Tito vétitelé
shledavaji v jednani dluznika nepoctivy zamér. Nepoctivost zameéru pii podani navrhu na povoleni
oddluzeni dluznikem spatiuje jeden z navrhovatelli v tom, Ze se jim (oddluZzenim) dluznik snazi
poskodit zajmy svych véfiteli. Podle navrhovatele byla podnikatelskd cinnost dluznika a
podnikatelského seskupeni kolem koncernové spolecnosti C2H od pocatku financovana z cizich
zdrojii, na ¢emz by nebylo nic ojedinélého, pokud by ovSem dluznik, respektive jeho skupina
spolecnosti neinkasovala dal$i investice tfetich osob poté, co se jiz nachédzela v upadku. Dluznik
vs$ak i poté, co se jiz prokazateln¢ nachéazel v upadku, poskytoval zajisténi ve formé ruceni za dalsi

dluhy spolecnosti C2H.

415 Takov4 situace jiz nastala a dluznik uzaviel dne 19. 7. 2021 pracovni smlouvu se spole¢nosti Clareo a.s. na pozici
projektového manazera s nastupem do prace od 1. 9. 2021, pficemz ocekava hrubou mzdu ve vysi 50 000 K¢
mésicné s piipadnymi odménami az ve vysi 10 000 K¢, tedy celkovy ro¢ni Cisty ptijem 432 520 K¢ az 513 920
K¢&. C. j.: MSPH 88 INS 7575/2021-A-28 - Odiivodnéni: bod 16.

416 C . MSPH 88 INS 7575/2021-A-28
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Jelikoz dluznik v dobé&, kdy se nachazel v upadku, poskytoval zajisténi za dluhy jim
ovladanych spolecnosti fadoveé v dalsSich desitkdch miliont korun, ackoli si musel byt védom, ze
tyto dluhy nikdy nebude moci splnit, toto jeho jednani smétovalo k poskozeni vétitelti v dobé pred
zahdjenim insolvencniho fizeni a sv&€d¢i o jeho nepoctivém zdméru v piipadé navrhu na povoleni
oddluzeni tvrdi véfitelé. Jesté v poloviné roku 2020 totiz dluznik nabizel na dluhopisovém trhu
sérii dluhopist, pfi jejichz propagaci lédkal investory na budouci expanzi skupiny C2H koupi
odévniho fetézce BLAZEK PRAHA, pii¢emz u této spolecnosti nasledné byl usnesenim
Méstského soudu v Praze z ledna 2021 osvéd&en tipadek a povolena reorganizace.*!’

Insolvenéni navrhovatel je presvédCen, ze dluhopisové emise realizované dluznikovymi
spolecnostmi v prib&hu roku 2020 mély za cil pouze zajistit oddaleni chvile, kdy vyjde najevo
upadek spolecnosti C2H a skupiny ji ovladanymi spole¢nostmi a kdy se jednotlivi investoti budou
spolu s dalsimi véftiteli domahat thrady svych pohledavek po dluznikovi jako ruciteli. Insolvenéni
navrhovatel dluznikovi dale vytykd, ze ackoli si musel byt védom svého upadkového stavu,
respektive ipadkového stavu spolecnosti C2H jiz pocatkem roku 2020, neucinil ve vztahu ke svym
vétitelim Zadné kroky, jimiz by se jim pokusil splatit alespon ¢ast svych zavazka a namisto toho
dale za nehospodarnych podminek pokracoval v podnikani, ¢imz své vétitele zkratil na tthradach
jejich pohledavek o ty finan¢ni prostfedky, jez dluznik vynalozil na zachranu ztratového
podnikéni.

Dluznik v reakci na vytky navrhovatele popsal svlij podnikatelsky zamér a vyslovil
polemiku s tvrzenimi insolvencniho navrhovatele o tom, Ze se dluznik mél nepravdivé
predstavovat jako UspéSny a bonitni podnikatel, pficemz vyli¢il historii svého podnikéani 1
spoleCnosti skupiny spole¢nosti C2H. Z téchto pivodné podinvestovanych a stagnujicich
spolecnosti v prabchu let dluznik dle jeho slov vybudoval moderni fungujici spolecnosti, ¢imz
budoval majetek, ktery mohl v delsim Casovém horizontu oslovit zahrani¢ni investory. Dluznik
také odmitl tvrzeni, Ze by lakal investory na dluhopisovém trhu na budouci expanzi skupiny
spole&nosti C2H koupi odévniho fetézce BLAZEK PRAHA a.s, k éemuz navrhovatel (véfitel) jako
diikaz nabizi pouze novinovy ¢lanek, v némz ale dluznik ani Ladislav Blazek*!8 jednani o akvizici
nekomentovali. Ohradil se také proti tvrzenim, Ze by emise dluhopist skupinou spolec¢nosti C2H
byly emitovany za konkrétnim ucelem, naptiklad za ucelem akvizice konkrétni mdodni znacky.
Dluznik poznamenal, Ze jeho kroky v roce 2020 byly logické a konzistentni a odpovidaly

spole¢enské naladé a protiepidemickym krokiim a vyjadieni vlady Ceské republiky.

417 Insolvenéni rejstik, Detail insolvenéniho tizeni. BLAZEK PRAHA a.s., C.j. MSPH 94 INS 26507/2020-A-16
418 prostiednictvim spole¢nosti BLAZEK HOLDING a.s. je Ing. Ladislav Blazek vétSinovym spoluvlastnikem
spole¢nosti BLAZEK PRAHA a.s. Viz. Evidence skute¢nych majiteld.
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Za puvod upadku povazuje dluznik nikoli svlij lehkomyslny nebo marnotratny piistup, ale
upadek spolecnosti, které¢ ovladal, pficemz neocekaval a ani nemohl ocekavat, ze by v kratkém
horizontu od zalozeni skupiny spolecnosti C2H nastala situace, jako byla pandemie viru COVID-
19, ktera absolutné ochromila maloobchod, tedy podstatnou aktivitu skupiny. Na tomto mist¢ je
vhodné upozornit, Ze pandemii je nutné povazovat za vliv exogenni, jehoz piivod a dopady na
hospodareni subjektu miize podnikatel ovliviiovat obtizné. O téchto pticinach upadku se zminuji
v kap. 1.3.

Ve véci se dale vyjadril pravni zastupce vétiteli nékterych spole¢nosti pana Micky (C2H
Financial s.r.0., C2H RETAIL HOLDING s.r.o. a C2H Equity a.s.). Sd€lil, Ze tito vétitelé tvrdi,
ze dluznik skrze své spolecnosti ze skupiny spolecnosti C2H vybral od investorii na zékladé
korporétnich dluhopist, Gvért a zapjcek na své nejriiznéjsi byznysové aktivity témét 1 miliardu
korun. Ukorné piijimaji prohlaseni dluznika o tom, e krach celé skupiny spole¢nosti C2H byla
pro n¢j ,,lekce* a ze uz ma v hlavé napady na dalsi podnikani poukazujice pfi tom na rozhovor

poskytnuty dluznikem internetovému asopisu Forbes.cz,*!"”

proto navrh na povoleni oddluzeni
pusobi nejen nemistné, ale témet az opovazlive. Zastupce dale tvrdi, Ze dluznik oddluzeni bere
pouze jako prostiedek, jak se vyhnout placeni svych enormnich zdvazkii a brzy nastartovat dalsi
avizované podnikani. Z uvedeného vétitelé dovozuji nepoctivy zamér dluznika.

V reakci na stanoviska véfiteld, jakoz 1 jedndni soudu doplnil dluznik sviij navrh tak, ze
témér veskery sviij majetek investoval do podnikani provozovaného spole¢nostmi skupiny, a proto
jeho majetek, ktery je uveden v seznamu majetku ptedlozeném soudu spole¢né s insolvenénim
navrhem, ma relativné nizkou hodnotu. Hlavnim ucelem, za ktery dluznik poskytoval ruceni za
zévazky spolecnosti C2H Equity a.s. bylo poskytnuti jistoty véfitelim primarniho dluznika, tedy
spolecnosti, ze dluznik jako ovladajici osoba a Clen statutarnich organii neodcerpa financni
prostfedky pro svlij osobni prospéch, dokud nebudou véfitelé uspokojeni zcela.

Popftel, ze by vii¢i svym véritelim ohledné svého osobniho majetku €inil jakakoli klamava
prohlaseni, nebot’ zcela oteviené svym véfitelim piimo i1 prostiednictvim médii tvrdil, ze sdm
nevlastnil témét zadny majetek a vétSinu majetku vkladal do podnikéni provozovaného skupinou

spolecnosti C2H a poukazal v tomto smyslu naptiklad na ¢lanek z Hospodaiskych novin z 2. 8.

2019.420

419 7Zpovéd Michala Micky. Pietro Filipi a Kara byly lekce, uz pfemysli o novém byznysu. [online]. [cit. 2021-02-
22]. Dostupné z: https://forbes.cz/zpoved-michala-micky-pietro-filipi-a-kara-byly-lekce-uz-premysli-o-novem-
byznysu/

420 HN: Kdyz uz jste zminil prevenci, nemovitosti pfedstavuji pro lidi zajisténi se na stafi. Vy si vlastni bydleni
miZete dovolit, ale pronajimate si byt v luxusnim vyskovém domé V Tower na prazské Pankraci. Proc jste
neinvestoval do néjaké nemovitosti?
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Zaroven dluznik nemél v umyslu dlouhodobé¢ rucit za zavazky spolecnosti C2H Equity a.s.
a jeho cilem bylo zapojit do podnikani skupiny strategického investora. Pfednostné hodlal splatit
zavazky, za které rucil dluznik. Jeho cilem bylo zbavit se osobnich zavazki, zejména splacenim
zévazka vici vétiteli Vlastislavu Bftizovi, konverzi zavazkt vici Martinu Hesovi na podil ve
skupiné spolecnosti C2H a vstupem strategického investora do skupiny spolecnosti C2H.

Dalsi z navrhovatelti k dotazu soudu uvedl, Ze dluznika vnimal jako uspésného podnikatele,
ktery bude schopen dostat svym ptipadnym dluhtim. Navrhovatel véd¢€l, ze dluznik vybudoval
uspéSnou poradenskou spole¢nost FinFin s.r.o., kterou poté sménil za 20 % podil v brnénské
finan¢ni skupin¢ DRFG a.s., jejiz aktiva v roce 2015 dosahovala témét 1 miliardy korun. Pfi
poskytovani pljcky koncem roku 2017 tak navrhovatel vychazel z medidlniho obrazu dluznika,
ktery byl velice seridzni. Z ¢lanku na webu E15.cz védél, Ze prodejem 20 % podilu v DRFG a.s.
ziskal dluznik nizsi stovky milionti korun, které vlozil do svého podnikani, procez predpokladal,
ze dluznik bude schopen ze svého osobniho majetku ptipadny dluh skupiny C2H uhradit

Soud uvadi k argumentaci véfiteld, ohledné nemoznosti oddluzeni dluznika bez jejich
souhlasu, kdyz dluznikovy zavazky pochazeji z podnikani. Soud upozoriuje, ze dne 24. 4. 2020
vstoupil v G¢innost zdkon ¢.191/2020 Sb., o nékterych opatienich ke zmirnéni dopadii epidemie
koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho rizeni, poskozené, obéti trestnych cinit a
pravnické osoby a o zméné insolvencniho zakona a obcanského soudniho radu (tzv. lex COVID),
ktery mimo jiné zavedl trvalou zménu v subjektivni piipustnosti oddluzeni fyzickych osob tim, ze

jejich piipadné dluhy z podnikani jiz zdsadné nepiekaZzeji vstupu do oddluzeni.*?!

., Pro mé je v tuto chvili diilezita flexibilita, moznost rychle se prestéhovat. Nemdam rodinu, pritelkyné to ma kousek
na metro, z domu jsou pekné vyhledy, je tam fitko, spa... Fitness primo v domé je pro mé velkd uispora casu.
Nejsem moc zastancem investic do viastniho majetku, v podstaté vSechno investuji do byznysu. Jakykoliv podil,
ktery jsem, kdy prodal, jsem investoval zpatky. Ja osobné nic moc nemam.

., Prevence je jedna véc, ale zZe bych neumél jit do rizika, to ne. Nebojim se udélat rozhodnuti a dost casto ho udélam
Spatné. Ze Spatnych rozhodnuti se zaroven ucim. Nemovitost pro mé neni jistota. Pro mé je jist ta, ze si budu
schopen vzdy vydelat na to, abych mohl bydlet v ndjmu nebo si koupit nemovitost. Ja tu jistotu vidim v sobé. Pro
Jjist, kazdy den sportovat, byt psychicky v pohode.

HN: Copak nemate zadnou nemovitost?

., Ne. Vlastné jeste porad mam pozemek ve Velké Chuchli, na kterém jsem chtél stavét diim, ale ten prodavam a beru
to tak, ze uz neni muyj. Mentalné jsem jej odepsal. Vim, Ze penize, které dam do byznysu, otocim daleko lépe, nez
kdyz je dam do nemovitosti. Nebojim se rizika a sazky na jednu kartu. I kdybych zkrachoval, budu néjakou dobu

., Poslednich pét let utracim stejné, a i kdybych vydélaval exponencialné vice, jsem presvedcen, Ze neutratim vice
peneéz. V kontextu toho, jak velky byznys resim, utracim relativné malo. Investuji do uméni, protoze vim, ze
neztraci hodnotu. Mam umeni rad a mrzelo by mé, kdybych ho musel prodat, ale byl bych stastny i bez toho."

HN: Jaka je vase nejhodnotnéjsi véc?

., Obrazy. Nevlastnim ani auto, i to je firmy.“ MARECKOVA, Martina. Michal Micka. Hospodaiské noviny,
02.08.2019, str. 8-9.

421 Téz viz. kap. 2.3.a2.3.1

‘
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Soud dale uvadi, Ze v souzené véci jsou zavazky dluznika tvotfeny jednak zaptjckami, a
téz smeéneénym rukojemstvim, v obou ptipadech slouzicimi k podnikani obchodnich korporaci
dluznikem ovladanych a tvofticich s dluznikem koncern. Ze zjisténych skutecnosti se nepodava, ze
by dluznik zaptjckami uspokojoval své osobni potieby nebo je uzival marnotratné. Hospodateni
koncernu je v soucasnosti podrobovano auditu v ramci insolvenénich fizeni jednotlivych
spolecnosti skupiny spole¢nosti C2H, jeho zavéry vSak nelze ptredvidat. Proto ani necini soud
zadné zavéry ze skutecnosti, Ze korporace v koncernu nezakladdaly do sbirky listin vetejného
rejstiiku od roku 2019 ucetni zavérky, na coz poukazuje jedna z véfitelek.

Navrhovatelé i dal$i vétitelé dluznika spatiuji nepoctivost zaméru v oddluzeni zejména ve
skutecnosti, Ze zavazky dluznika jsou enormni.**? Z vyhrad véfitelt k poctivosti zaméru dluznika
lze vysledovat pfedevs§im zklaméni z toho, Ze jakékoli zapujcky at’ jiz pfimo dluznikovi nebo
nékteré ze spolecnosti dluznikem ovladanych poskytli a Ze ani ruc¢eni dluznika vzhledem k vysi
jeho zavazki znacné pievysujicim jeho moznosti neposkytuje zaruku, Ze své penize ziskaji zpét.
Jakkoli navrhovatel b) pfipousti, ze financovani podnikani dluznika z cizich zdrojii neni samo o
sob¢ zavadné, nepoctivost zaméru spatfuje v tom, ze dluznik dalsi zavazky piijimal v dobé, kdy
jiz nebyl schopen platit své zavazky predchozi, tedy v dobé, kdy jiz byl v ipadku. K tomu ovSem
musi soud konstatovat, Ze okolnost, zda dluznik byl v tpadku jiz v dobé&, o které navrhovatel
hovofi, je spornd, a to vzhledem ke spornosti splatnosti zdvazkl k vétiteli Hesovi a véfiteli Btizovi.
Pohledavky vétiteld dosud nebyly zjistény, a proto zavér o jejich splatnosti je predCasny.

Nepoctivost zdméru dluznika v podobé poskytovani klamnych nadéji ohledné budoucich
ziskl soud v fizeni nezjistil. A€koli v jednédni dluznika, ktery se zavazal k enormnim dluhtim, aniz
by mohl uspokojivé vysvétlit, jak by mohl v pfipadé netispéchu v podnikani tyto vyrovnat, lze
spatfovat lehkomyslnost, totéz lze fici o jednani véfitelt, kteti se pfi poskytnuti zapujcek
dluznikovi (korporacim ve skupin€) spokojili se zajisténim stojicim pouze na védomi uspécht
dluznika v jeho pfedchozim podnikdni, nebo dokonce podle kladného medidlniho obrazu ci
piijemného vystupovani dluznika.

Z popsanych divodii soud uzaviel, ze nepoctivy zamér dluznika v oddluzeni nebyl v fizeni
prozatim zjistén ani v roviné ,,dvodného predpokladu®. Soucasné nebyly v fizeni zjistény zadné
poznatky dokladajici lehkomysiny nebo nedbaly pfistup dluznika k pInéni povinnosti v
insolvenénim fizeni, pro¢ez soud dle ustanoveni § 397 odst. 1 insolven¢niho zakona oddluzeni

povolil.

422 Vice jak 1 miliarda K¢.
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Nejvyssi soud napiiklad judikoval*?® ve véci nepoctivého zaméru dluznika, Ze ustanoveni
§ 395 odst. 1 pism. a) InsZ patii k pravnim normém s relativné neurcitou hypotézou a které tak
prenechavaji soudu, na zvazeni, jaky bude nakonec zavér, ze dluznik sleduje poddnim navrhu na
povoleni oddluzeni nepoctivy zamér. Kazdy ptipad bude vzdy zavisly na posouzeni konkrétnich

okolnosti, jez vyjdou najevo v ramci daného insolvencniho fizeni.

3.4.2. Schvaleni oddluZeni

Insolven¢ni soud rozhodl ve vyroku IV. Usneseni ze dne 27.10.2022, o schvaleni oddluzeni
Michala Micky tak, ze: ,,Podle § 406 odst. 1 insolvencniho zdakona soud schvaluje oddluzeni
dluznika plnénim splatkového kalenddre se zpenéZenim majetkové podstaty. “4**

Podle § 406 odst. 3 pism. a) insolvencniho zédkona soud uklada dluznikovi, aby do podani
zpravy o splnéni oddluzeni platil z zptijma, které ziska po schvaleni oddluzeni, prostiednictvim
insolven¢ni spravkyné pocinaje 25. 11. 2022, ¢astku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou
byt pii vykonu rozhodnuti nebo pti exekuci uspokojeny piednostni pohledavky, ze které uhradi:
insolvenénimu spravci mesi¢né zalohu na jeho odménu a ndhradu hotovych vydaja ve vysi 900
K¢ + DPH, nasledné ostatni ditvodné uplatnéné pohledavky za majetkovou podstatou nebo
pohledavky na roven postavené pohledavkdm za majetkovou podstatou, nasledné zbylou ¢astku
nezajiSténym vétitelim na UGhradu jejich nepodfizenych pohledavek v poméru uréeném
insolvenénim spravcem ve zprave pro oddluzeni.

V odiivodnéni soud mimo jiné vyzdvihl podani insolvenéniho spravce, ve kterém
insolven¢ni spravce posuzoval vybrané podminky pro schvaleni oddluzeni a shrnul, ze dluznik
poskytuje dostate€nou ekonomickou nabidku ve smyslu ustanoveni § 395 odst. 1 pism. b)
insolvencniho zdkona, jeho piistup spravce nehodnoti jako lehkomyslny nebo nedbaly a dluznik
spravei poskytuje potiebnou soucinnost. Co se tyce poctivosti zaméru dluznika, tak sprévce
piipomind, ze struktura dluznikovych véfiteld je v podstatné mife tvoifena osobami, které vici
nému maji pohledavku vzeslou ve spojitosti s €innosti dluznika v pozici statutdrniho orgénu
spole¢nosti nalezicich do koncernu spolecnosti C2H, popiipadé z divodu, ze dluznik poskytl
rucitelské prohlaseni vétitelim téchto spolecnosti.

Jako zndmku nepoctivosti zaméru spravce spatiuje skutenost, ze i po datu 1. 6. 2020, kdy
se nejpozdéji nachazel v upadku a mél si byt védom své financni situace, kterd nesvédcila moznosti

dostat svym piipadnym zavazkiim v pozici avalisty ¢i rucitele, na sebe pfijimal zavazky dalsi.

423 Usneseni sen. zn. 29 NSCR 14/2009 ze dne 28. 7. 2011 uveiejnéném pod &islem 14/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.
424 Cj. MSPH 88 INS 7575/2021-B-38
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Pokud jde o realisti¢nost obchodniho modelu C2H, dluznik nemé zadné konzistentni podklady,
které by mély slouzit pro jeho manazerské rozhodovéani. Z piedanych dokument spravce
vyrozumél, Ze dluznik v ramci vedeni koncernu redlné¢ podnikal kroky, které mély ve svém
vysledku vést ke zvySovani ziskovosti jednotlivych dcefinych spolecnosti a mnohé z nich byly
nakonec Uspé$n¢ implementovany. Dluznik vyvijel ve vedeni spolec¢nosti usili sméfujici k jemu
vytéenym cilm.

Déle pokracoval soud, Zze dluznik ve svém piedchozim vyjadieni uvedl, ze ve zpétném
pohledu a ve spojeni s neptedvidatelnou pandemii COVID 19 se mtize jeho podnikatelsky tisudek
jevit jako chybny, nicméné nesouhlasi, ze by fizeni celé¢ skupiny spolecnosti C2H bylo pouze
intuitivni. V zavére€ném pouceni soud poucil dluznika o jeho povinnostech dle § 412 odst. 1 InsZ
a téz na moznost zruseni jiz schvaleného oddluzeni dle § 418 InsZ, za podminek tam uvedenych,
tedy dluznik nesmi zejména zavdat pficinu, kterd by kdykoliv béhem oddluzeni vykazovala

znamky jeho nepoctivého zameéru.

3.5. Adam HlouSek

Insolvenéni ndvrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni podal dluznik dne 21.2.2023
u mistné a vécné piislusného soudu.*?* Dluznik navrhuje soudu, aby rozhodl o jeho Upadku a
zéarovein rozhodl o povoleni oddluzeni. Dluznik navrhuje zpiisob oddluzeni plnénim splatkového
kalendare se zpené¢zenim majetkové podstaty.

Pravni zastupce dluznika a sepisovatel nadvrhu podanim osvédcuje upadek dluznika ve
form¢ platebni neschopnosti a zavazky dluznika vici 27 vétitelim. Mezi vétiteli dluznika jsou
zejména fyzické osoby, kde je divodem vzniku zédvazku vétsSinou piijcka nebo vystavena sménka.
Mezi véftiteli jsou dale banky a jiné ivérové spolecnosti, organy vetrejné spravy s naroky danovymi
¢i naroky povinnnych plateb socialniho a zdravotniho pojistného a dalsi vétitelé poskytujici
telefonni sluzby a autopijcovny. Kromée existence vice vétitell dluznik v ndvrhu dosvédcuje sviij
upadek nemozZnosti dosdhnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vici
dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Dalsi skute¢nosti osvédcujici dluznikiv upadek je ta,
ze dluznik nedisponuje dostateCnymi finan¢nimi prostfedky k uhrazeni vSech svych penézitych
zavazkl, které jsou jiz splatné.

Dluznik ve prospéch navrhu na povoleni oddluZeni a vyvraceni aplikace § 395 odst. 1 pism.

b) InsZ uvadi, Ze jeho o&ekavané piijmy v nasledujicich 12 mé&sict jsou ve vysi 1,5 milonu K&,*26

25 Insolvenéni rejsiik, Detail insolvenéniho fizeni. Adam Hlousek C.j. KSHK 35 INS 2755/2023, oddil A-1
#26'V ¢asti VIIL Insolvenéniho navrhu dluznik ¢astku specifikuje presné na 1 355 200 K¢, tyto piijmy jsou zajistény
Smlouvou s FC TRINITRY, Zlin, a.s., C.j. KSHK 35 INS 2755/2023, oddil A-1
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a tedy bude schopen uhradit nezajiSténym veétitelim alespont 1.200.000 K¢. Za poslednich 12
mésicl byly celkové pfijmy dluZznika necely 1.000.000 K¢, ale v jednotlivych mésicich se vySe
pobiranych ¢astek velmi lisila.

U dluznika zatim neprob¢hlo v minulosti Zadné insolven¢ni fizeni a nepozaduje s ohledem
na vyse uvedené, aby mu soud stanovil niz§i nez zakonem urcené splatky. Dale dluznik uvadi
soupis jeho osmi véfitelll z jinych ¢lenskych stati Evropské Unie (Polsko, Finsko, Némecko).
Dtvodem vzniku zévazkl jsou vétSinou pucky, v jednom piipadé dluh na danich a dluh na
pojisténi. Seznam piiloh obsahuje seznam faktur, dokladajicich deklarované ptijmy za uplynulych
11 mésict pfed podanim insolvencniho navrhu. Déle seznam majetku, zaméstnancli a Cestné
prohlaseni, vypis z katastru nemovitosti, dokladajici vlastnické urdvo k pozemku, a nakonec

Zmocnéni k podéani insolvenéniho navrhu s plnou moci.

3.5.1. Zjisténi ipadku a povoleni oddluZeni

Insolven¢ni soud usnesenim*?” ze dne 3.3.2023 zjistil upadek dluznika, povolil jeho feSeni
oddluzenim, ustanovil insolven¢niho spravce. Mimo jiné vyzval vétitelé, ktefi tak jest€ neucinili,
aby ve lhGt€¢ dvou mésici ode dne tohoto rozhodnuti uplatnili své pohledavky v daném
insolven¢nim fizeni. Insolven¢ni soud vyzval nezajisténé vétitelé dluznika, aby soudu ve lhité 7
dnti od zvefejnéni zpravy o povoleni oddluzeni v insolvenénim rejsttiku navrhli konani schize
vetiteld podle § 399 odst. 1 InsZ, nebo aby v této lhité hlasovali podle § 400 InsZ. Jinak
insolvenc¢ni soud schvali oddluzeni ve formé splatkového kalendatre se zpenézenim majetkové
podstaty, jak je navrhovano dluznikem. Obdobn¢ to plati pro hlasovani véfitel o tom, zda
doporucuji vyhovét zadosti dluznika o stanoveni jiné vySe méesicnich splatek pti oddluzeni plnénim
splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty.

Insolvenéni soud ulozil dluzniku, aby insolvenéni spravkyni za vykon jeji ¢innosti platil
zalohy na odménu a na ndhradu hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (je-li insolven¢ni spravkyné
platcem DPH, odménu a hotové vydaje navysené o tuto dan, tedy celkem 1 089 K& mési¢n¢), do
doby, nez nastanou ucinky schvaleni oddluZeni nebo prohlaseni konkursu nebo usneseni, kterym
se insolvenc¢ni fizeni kon¢i. U Adama Hlouska ke schvaleni oddluzeni ke dni 5.9.2023 dle § 406

InsZ zatim dle dokumentti zaloZenych v insolven¢nim rejstiiku nedoslo.

427 . j. KSHK 35 INS 2755/2023-A-8
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3.5.2. Online sdzeni a dluhy vice jak 30 milioni

Ptibéhu fotbalového talentu, ktery fotbalovou kariéru budoval 1 v klubech némecké nebo
polské ligy (odtud 1 zahranicni véitel€), je vénovana pozornost i v medialnim prostoru. Adam
Hlousek pted lety propadl online sdzeni a naptijcoval si desitky miliont korun. ,,Je to vyjimecny
pripad. Vycniva v ném vySe napiijcované castky, naivita veritelu, kteri o sobé asi moc nevédeli, a
také lajdackost pana Hlouska, Ze si napujcoval tolik penéz bez schopnosti je splatit,* tika
insolven¢ni spravce Radim Janousek, ohlaseny spolecnik Juventus Insolvencni, ktera Hlouskovu
kauzu te$i. Jméno spole¢nosti dal podle svého oblibeného turinského klubu uz pied lety, aniz by
tusil, Ze dostane pfidéleny zrovna tento ptipad. ,,Je to jen vtipnd nahoda. “ Dodal spravee.*?8

Do konce prazdnin, nejpozd&ji v zaii,**° by mu mél soud pravdépodobné schvalit splatkovy
kalendat v kombinaci s prodejem majetkové podstaty, kterou tvoii zejména Hlousktv rodinny dim
v Semilech, ocenény na 4,5 milionu korun. Z vytéZzku se budou uspokojovat pohledavky
zajisténych véfiteld, coz je Komeréni banka a Hlousktv byvaly spoluhraé Ondiej Celtistka. Na ty
nezajisténé pak dojde ze splatek toho, co Hlousek v pfistich péti letech vyd¢la. Je tu ale jeste jina
moznost: pokud soud pfi li¢eni odhali u fotbalisty nepoctivy zdmér v jeho byvalém pocinani,
jinymi slovy snahu o podvod, mohl by soud prohlésit konkurz a dluznik by nebyl osvobozen od
dluhu.®°

Exfotbalista tikd, Ze obzivu ted’ nema z fotbalu, nybrz z priace v autodopravé na
zivnostensky list. ,, Délam maximum, abych vydélaval a penize chodily k veritelim. To je jediné,
na cem mi zalezi, “ tika s tim, Ze pracuje klasicky od pondé¢li do patku. ,,Je to docela Fehole, jsem
za to rad a bavi mé to. “ VEtsina, co vydéla, pijde na splatkovy kalendaf. Zbude mu podobné¢ jako
u exekuce nepostizitelna ¢astka okolo 15 tisic mési€né a drtivou vétSinu musi posilat vétitelim.
Soud za pét let posoudi, jestli udelal, co mohl, a zbytek dluzné castky mu odpusti,* tika
insolvenéni spravce Janousek ze spoleénosti JUVENTUS insolvenéni.*!

Ceiti ligovi fotbalisté, na rozdil od hra¢t hokejové NHL (National Hockey League),
zadnymi kurzy finan¢ni gramotnosti neprochéazeji. Zarodky péce o né se objevuji u nckterych
klubii ¢i hrac¢skych agentur, napiiklad Sparta déla program pro ¢leny mladeznické akademie, na
vy$§i urovni se zatim nic nedéje. Ligova fotbalova asociace, kterd sdruzuje tuzemské profesionalni

kluby, Zadny takovy program nema. ,,Je fo ale pro nds mozné téma do budoucna, Ze by néco

428 MARES, Michael. Velky fotbalovy talent skoncil s dluhem 30 milionii. Chyboval jsem, Fika Hlousek.
Hospodartské noviny, 4/8/2023, str. 9.

429 Podle dokumentil v insolvenénim rejstiiku k dne$nimu dni 30/9/2023 se tak je3te nestalo.

430 MARES, Michael. Velky fotbalovy talent skoncil s dluhem 30 milionii. Chyboval jsem, iika Hlousek.
Hospodartské noviny, 4/8/2023, str. 9.

1 MARES, Michael. Velky fotbalovy talent skoncil s dluhem 30 milionii. Chyboval jsem, iika Hlousek.
Hospodarské noviny, 4/8/2023, str. 9.
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podobného mohlo vzniknout a zacit fungovat,“ podotykd Pavel Jahoda, mluvéi LFA (Ligova

fotbalova asociace).**?

B2 MARES, Michael. Velky fotbalovy talent skoncil s dluhem 30 milionii. Chyboval jsem, Fikd Hlousek.
Hospodartské noviny, 4/8/2023, str. 9.
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4. Shrnuti poznatku

Ve vyse zpracovanych kapitolach prace jsem dospél k poznatkim, které bych rad
v zavérecné kapitole shrnul.

Insolvenéni pravo je sofistikovanou oblasti prava, jehoZ icelem je pomérné uspokojeni
veétitell podle jedné ze zésad insolvencniho fizeni Zajmem véfiteld vSak je, pokud mozno
doséhnout co nejvyssi miry uspokojeni svych pohledavek z majetkové podstaty dluznika.
Rozhodujici slovo v fizeni mé insolvenéni soud, ktery rozhoduje v mantinelech InsZ a
souvisejicich pfedpisti. Vyznamnym procesnim subjektem je insolvencni spravce, ktery je do
urcité miry prostfednikem mezi vSemi stranami, ale zejména mezi dluznikem a soudem. Soudu
predkladd povinné zpravy o své Cinnosti, ale i fadu podéni, kterd si vynucuje aktudlni situace.
Pfi zpracovani prace jsem zaznamenal, Ze nejvétSimu tlaku jsou insolvenéni spravcei vystaveni v
piipadé ipadku obchodnich spole¢nosti, a to ze strany véfitelt dluznika, ale 1 dluZznika samotného.
Na prikladu spole¢nosti Malina je s mirnou davkou nadsazky patrné, Ze dluznik po prohlaSeni
upadku do doby rozhodnuti o zplsobu jeho feseni (zde dluznikem navrhované reorganizace),
nedodrzuje. Dluznik, ktery dosdhne soudni ochrany po zjisténi upadku, zatézuje majetkovou
podstatu dal§imi vydaji, odvolavajici se naptiklad na vysi jeho dosavadnich trzeb.

Velmi procesné narocnou shleddvam naptiklad Cinnost insolvenéni spravkyné JUDr.
LuzZové, na ptikladu upadku finan¢ni instituce, kterym jsem se v praci zabyval. Spravkyné je pod
tlakem mnoha zastupcti vétitelt, ktefi spravkyni obvinuji, Ze obratem nevyplaci véfitele
z lakavého objemu zpenéZeni stéZejni ¢asti majetkové podstaty dluznika. I presto, ze insolvencni
forum je platforma pro rovné podminky pro vsechny véfitele, tak i v této fazi nékteti zastupci
dluzniki spravkyni vyhrozuji mimo jiné uniklymi uroky z,jejich“ nevyplacenych narokd.
Spravkyné, ale z téchto uroku plati vydaje dluznika, a naklady spojené s ¢innosti insolvencniho
spravce, s tim, ze nakonec v majetkové podstaté zbude penéz stejné ¢i vice pro vSechny pii
konecném rozvrhu. Velmi mé zaujal proces otevirani obélky s nabidkou jediného zijemce o
uveérové portfolio, ktery spravkyné popisuje v jedné ze zprav insolvencniho spravce, ktery se
odehral za pfitomnosti notaie, svédkli a souCasnym pofizenim videonahravky. Vcetné
pfipraveného nezévislého znaleckého posudku uvérového portfolia, ktery byl na misté
bezprostiedné po otevieni obalky s nabidkou, konfrontovan s dosud nezndmou nabidkovou cenou.
Spravkyné musi do budoucna vyloucit vSechny eventualni pochybnosti o spravnosti svého
postupu.

V préci mi byla, jak je vidno i z poznamkového aparatu znacnou oporou Richterova prace

z roku 2017 Insolvencni pravo. Prace je svym obsahem velmi detailni, takze pro ucely prace mé
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bylo jeji prostudovani vhodné k pochopeni komplexity oboru, ale téma, kterym se zabyvam
v diplomové préci je v knize uvedeno pouze na nékolika mistech. Prace je relativné star$iho data
a zabyva se vyhradn¢ upadci pravnickych osob/obchodnich kapitalovych spole¢nosti. Proto byla
prace s dalsi literaturou a zdroji nezbytna.

Upadek je svym zptisobem komplexnim institutem Insolvenéniho prava, ktery v sobé
obsahuje dvé podkategorie, kterymi jsou hrozici ipadek a mezera kryti. Pokud bych zjednodusil
okruh subjektl, které mohou pfijit do styku s uvedenym institutem a insolvenénim pravem, tak
jsou to podnikatelé a nepodnikatelé. Prvné jmenovani zahrnuji Sirokou skélu subjektti od malych
osob samostatn¢ vydélecné ¢innych aZ po obchodni spolec¢nosti kapitalového typu s hodingovym
usporadanim, zahrnujicim naptiklad stovky propojenych (ovladanych) spolecnosti. Fyzické osoby
jako spottebitelé a osoby nepodnikajici jsou na opacném konci moznosti dluznickych subjektt.

Jak jsem uz naznacil v uvodu prace, tak pojmu, kterymi se v laické vefejnosti nahrazuji
objektivni fakta a situace identifikujici ipadek dluznikd je mnoho a médm dojem, ze u nékterych
osob tato zéplava zdeformovanych definic nepfispiva k pfipadnému racionalnimu pfistupu a feSeni
insolvencnich situaci v€as a s rozumem. Pojmy jako krach, bankrot pfitom patii do mimnulého
stoleti a v dotCenych osobach zptisobuji panickou hrizu, tim zptisobem, ze odkladaji neodkladné
a skutecna ,,hriiza“ se nasledné dostavi.

Trend soucasné insolvenéni legislativy, v Ceské republice téZ pod vlivem harmonizace
prava v ramci EU, pfitom sméfuje k primdrni aktivité¢ dluznika, ktery zdaleka nemusi a nema
»cekat na véfitelsky insolvencni navrh. Institut mezery kryti je jednim z nastrojti tohoto trendu
pro dluzniky podnikatele. Pro tento okruh dluznikii nabyl béhem zpracovani prace ti¢innosti zdkon
o preventivni restrukturalizaci, o tomto novém piedpise se v praci téz zminuji. Novy zékon
umoziuje podnikatelim vyvinout aktivitu jesté¢ dfive, nez budou nuceni feSit svou situaci jiz
v ramci insolvencniho fizeni. Zakon je mimo jiné provazan s mezerou kryti, jejiz existence musi
byt u subjektu, ktery hodla nékteré instituty zdkona vyuzit, potvrzena. Predpis byl v tuzemsku
implementovan s jistym zpozdénim, a navic rozsituje okruh ptipustnych subjektti o nepodnikatele,
na které evropskd Smérnice viibec necilila.

Upadek ve dvou formach tak jak je uvedeno v praci, tedy predluzeni a platebni neschopnost
vyjadfuje jisty ekononomicky, finan¢ni, organizacni a lidsky problém dluznika. Predluzeni je
mozné zjistit pouze u podnikatele, druhd forma upadku je zjistitelnd jak u podnikatele, tak
nepodnikatele. V préci jsem jiz naznacil, ze v pfipadé podnikateld, kde 1ze detekovat obé formy
upadku nebyva mezi jejich existenci ani zadna delsi casova prodleva a obé formy u takového
dluznika navzdjem ,,prosakuji. Byt’ dluZznik nebo véfitel v insolvenénim navrhu néktery ze dvou

divoda upadku neuvedou, tak napiiklad spolecnost, aby snizila neptijemné dopady ucinkli své
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platebni neschopnosti, tak napiiklad pfijme externi financovani, které jiz vyhledové neni kryto
jejim majetkem, tedy aktivy. Snaha o tlumeni platebni neschopnosti vyvola predluzeni a naopak.
Chci tedy zdiiraznit, Zze u dluzniki podnikateli jsou obrysy obou zpusobl dosti neostré a diive
nebo pozdéji dochazi ke vzajemnému prolinani jejich projevt a nasledka.

Oddluzeni je samostatnd oblast, kterd nabizi fyzickym osobdm relativné schiidny a
zékonem upraveny proces navratu k béznému zivotu nebo k opétovnym podnikatelskym
aktivitam. Zejména piistup k oddluzrni pro fyzické osoby s dluhy vzniklymi v diisledku podnikéani
fyzické osoby, vnasi do tohoto institutu Gpln¢ jiny rozmér. V praci jsem pracoval s kauzou Michala
Micky a na jeho piikladé€ lze uvést, jak osoba s potencialnim*** dluhem zhruba jedna miliarda K¢,

ma $anci projit oddluzenim s prodejem majetkové podstaty**

a s plnénim splatkového kalendare.
Rovnou si nemyslim, ze je toto pro vétitele Spatna zprava, nebot’ do budoucna, v jinych piipadech
ziejme nebudou tak nedockavi ve vidiné zhodnocovani svych volnych prostfedki a budou si
spole¢nost ¢i fyzickou osobu do které budou investovat, ovérovat dikladnéji nez pouze podle
kladného medialniho obrazu. Pro fyzické osoby formétu Michala Micky i jeho samotného miize
byt predpokladejme uspésnost tohoto oddluzeni impulsem pro opakovany podnikatelsky zacatek.
Ostatné¢ Michal Micka se jiz v tomto sméru, tak vyjadfil a jeho véfitele to velmi rozlitilo. Patrné
m¢éli predstavu, Ze tato fyzicka osoba jim bude az do konce jejiho Zivota na hranici bidy splacet
nesplatitelné. Jenom proto, ze tito vétitelé si nechtéji pripustit vlastni chyby pfi takovych
investicich. (Plynouci z prirozené averze ke ztratam a ucinkem efektu nadani majetkem,) viz kap.
1.2.

Vzhledem k tomu, Ze zijeme v kapitalistické spole¢nosti, kde neni nad nutnou miru,
omezovana osobni aktivita a samostanost osob, podnikatele (zejména) nevyjimaje, tak 1 legislativa
jde timto smérem a neblokovani fyzickych osob s dluhy z podnikéni v jejich opakovanych
podnikatelskych restartech je toho ptikladem a je to tak v poradku. Pokud tyto osoby jednaji jinak
poctive, tak jejich podnikatelské aktivita v jakékoliv fazi zivota nakonec prospiva celé spolecnosti.

Oddluzeni fotbalisty je jiny ptipad, kde Ize ilustrovat absenci edukace u takto finan¢né
exponovanych osob. Dluh ve sledovaném ptipadu neni maly a dluznik Adam Hlousek zatim ¢eka
ma schvaleni jiz povoleného oddluzeni soudem. Oddluzeni fyzickych v rdmci poslednich

novelizaci InsZ doznalo vstticnéjSiho trendu vic¢i dluznikiim. Zejména v jeho pfistupnosti bez

433 Dluh je z mensi ¢asti tvofen osobnim dluhem a zbytek dluhu tvoii sekundarni rucitelské ¢i smé&neéné rukojemstvi
dluznika. Ovsem vzhledem k ekonomickeé situaci primarnich dluznikd, by véfitelé plnéni na sekundarnim
dluzniku pravdépodobné uplatnili.

434 Majetkova podstata dluznika nebyla nulova, ale i tak proti vysi dluhu f4dov& mnohem niZsi.
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ohledu na ptvod dluht, ale i minimalni nutné mési¢ni splatce pii povoleném zpisobu oddluzeni
plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty.

Dalsi feSenou kauzou je ptipad Ondieje Janaty, respektive jeho spole¢nosti GROWING
WAY, kdy tato spole¢nost nedodrzovala podminky regulatora, byla ji odiiata licence CNB, ve
spolecnosti jiz probiha konkurz a Ondfej Janata je trestné¢ stihan. Legislativa, kterd tomuto
podnikateli umoznila tuto Cinnost, projde zpiisiujici tpravou a dle odborniki tyto legislativni
zéasahy do budoucna odradi jinak poctivé podnikatele vstupovat do tohoto oboru podnikani, viz
kap. 3.2.

V souhrnu lze fici, Ze jak v ptipadé fyzickych ¢i pravnickych osob nebo podnikatell ¢i
nepodnikateld je nutné na vstficngj$i trendy v insolvenénim prévu, pohlizet tak, ze spole¢nost
reprezentovana zakonodarci ma zajem na flexibilni ekonomické obnové lidského potencidlu a
nechce vytvafet bariéry pro tyto restarty. Na druhé stran€ bude vzdy nemalo ptipadi, jejichz aktéti
systému pouze vyuziji nebo jej dokonce zneuziji. Tomu brani ve vSech uvedenych institutech InsZ
stézejni zésada poctivého zaméru dluznika a je na véfitelich, insolvenénim spravci a nakonec
soudu, aby takové jednani dluznika, které znaky nepoctivosti vykazuje netoleroval a nésledné
autoritativné rozhodl v dluznikv neprospéch.

Na druhou stranu insolven¢ni spravci a soudy nemohou reagovat na fadu jednotlivosti
vSech vétitelt, ktefi maji mnoho navrhti o tom, co dluznik déla Spatné a co nevyhovuje zrovna jim,
ale soud se na dluznika musi vzdy divat z thlu komplexity mnohokrat zmifiovaného insolven¢niho
fora, tedy v z4jmu vSech, zejména nezajiSténych vétitelt a nékteti vétitelé tak mohou mit pocit
nepravosti, viz. véfitelka Kubicova v kap. 3.2.2. Pfi praci s dokumenty v insolven¢nim rejstiiku
jsem ve vyjadienich vétitelit zaznamenal jejich roz€arovani nad rozhodnutim soudce v pripade
schvaleni oddluzeni Michala Micky. Soudce, ale svoje rozhodnuti fadné odiivodnil a véfitelské
podnéty zejména ohledné nepoctivého zaméru dluznika z jemu dostupného dikazniho materialu

nevyvodil.
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Zavér

Pti zpracovani prace se mi potvrdilo, ze insolvencni pravo je narocny komplexni obor,
ktery vyzaduje vice jak v jinych pravnich odvétvi, znalost zakladnich ekonomickych souvislosti,
zejména ve spojeni s upadkem podnikatele, ale 1 nepodnikatele fyzické osoby spotiebitele.
Konkrétné jde o oblast ucetnictvi, auditu a manazerskych analyz. Piikladem mutize byt ptedluzeni
podnikatele, zjiStované za pomoci bilancniho testu. Institut mezery kryti je sndroky na
pozadované vykazy, t€Z za hranici pravnich mantineld. Proto i personalni vybaveni advokatnich
kancelari nebo podobnych pracovist’ se jiz bez odbornikli z oboru ucetnictvi neobejde.

Tento nazor ohledné naro¢nosti oboru je podpofen praci s dokumenty v insolvenénim
rejstiiku, jejichz mnozstvi v jednotlivych oddilech je pifimo umérné velikosti a rozméru dané¢ho
fizeni. Primarnim ukazatelem je vzdy mnoZstvi pfihlaSenych véfitell, vySe zavazki a pfistup
dluznika, ktery bud’ hledd zakonné ,skuliny* nebo vyviji maximalni soucinnost s dalSimi
ucastniky a subjekty fizeni.

Vyznamnost tématu spatfuji primarné v eduka¢nim potencialu neodborné vetejnosti a téz
ve sméru k politické reprezentaci. Moc zdkonodarnd, ktera je do urcité miry néstrojem moci
vykoné, insolvencni pravo rozhodné nevylucuje ze sféry svého zajmu, pii ataku voli¢ské zakladny.
Vysledkem jsou Casté novelizace InsZ, zejména v oblasti oddluzeni fyzickych osob. Ptikladem
mize byt roz§ifeni pusobnosti nového zédkona o preventivni restrukturalizaci na nepodnikatele,
kdy zakonodarce ,,ptekro¢il” plivodni pozadavek Smérnice cilici pouze na podnikatele.

Teoretickéd ¢ast byla prostorem pro vylozeni zakladnich institutu tipadku a jeho obsahu.
Ten je tvofen Upravou jeho dvéma moznymi formami, tedy platebni neschopnosti a pfedluZzenim.
Prvné jmenovand forma upadku je vzhledem ke své mozné aplikaci na vSechny osoby bez rozdilu
vice frekventovana. Tomu odpovida i jeji relativné obsahlejsi uprava, kdy zakonodarce tuto formu
upadku rozsituje o vyvratitelné doménky platebni neschopnosti.

Prakticka ¢ast byla zamétena na vybér kauz, které jsou reprezentovany tfemi pravnickymi
osobami. Prvni z nich pfedstavuje upadek financni instituce, kde jsem mimo jiné subjektivné
hodnotil profesni erudici insolvenéni spravkyné, naptiklad pti procesu zpenézovani uveérového
portfolia. Tato kauza v ramci probihajiciho konkurzu mifi ke zdarnému konci, alespoii co se tyka
vySe uspokojeni véfitell. Spole¢nost Malina je insolven¢ni kauzou, kde 1ze shledat fadu excesi ze
strany vlastnikli a manazert, ktefi déle fidi spolecnost v tpadku, v¢etné jejich omezené dispozice
s majetkovou podstatou. Po uzavieni rukopisu prace budou véfitelé rozhodovat o tom, zda bude
moci spolecnost fesit svlij Upadek spole¢nosti navrzenou reorganizaci. Spole¢nost Growing Way,

kterd podnikala na fina¢nich trzich, se momentaln€ nachazi ve fazi probihajiciho konkurzu. Jeji
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jednatel a jediny spoleénik svym jednanim, kterym mél dle Policie CR zptisobit $kodu za vice jak
1 miliardu K¢, ,,podnitil* novelizaci zdkona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech
ve prospéch vétsi ochrany vkladatelli investujicich do spolecnosti, jako byla spole¢nost pana
Janaty.

Praktickou ¢ast uzaviram piipadem dvou fyzickych osob, které v insolvenénim névrhu jako
zpusob feseni svého upadku navrhuji oddluzeni. V ptipadé Michala Micky jiz soud rozhodl o
schvaleni oddluzeni provedenim plnénim splatkového kalendéafe se zpenézenim majetkové
podstaty. Je tém¢ft jisté, Ze se jedna o zatim prvni ptipad schvaleného oddluzeni fyzické osoby pfi
takto vysoké dluhové zatézi, s dluhy pochédzejicimi z podnikani. Je nutné dodat, Ze aktivni a
racionalni pfistup dluznika k nastalé situaci jisté sehral svoji pozitivni roli, v€éetné toho, ze hodnota
jeho majetkové podstaty nebyla uplné miziva, byt’ ve vztahu k do budoucna ptipadné odpusténym
dluhtim, asi piesto nizka. Adam Hlousek je v siutuaci, kdy v dob¢€ uzavirani rukopisu prace soud
jesté neschvalil jeho oddluZeni. Dluznik neni s divodem a zptisobem, ktery zapticinil jeho finan¢ni
situaci prili§ vyjime¢ny. V jeho ptfipadé snad jen ve vySi zadluzeni a do jisté miry jeho
vyjimeénému socidlnimu zazemi. Tyto zpisoby osobnich selhani z diivodu zavisloslosti hrani na
vyhernich automatech jsou obvyklejsi v jinych socialnich vrstvach i lokalitach.

Jak jsem uvedl v kap. 1.1. na zacatku prace, tak vzhledem k diskontinuit¢ vyvoje
upadkového prédva na nasem uzemi, mozna pretrvava v myslich stavajicich podnikatelt, ale 1 v
téch potencidlnich piedstava, ze se jedna o jistou katastrofu v zivoté jednotlived i pravnickych
osob. Ne tak docela, nebot’ pokud ptislusné kroky jsou ¢inény vcas, tak se nikdo prakticky nemusi
ni¢eho obavat. V trZznim a kapitalistickém prostfedi ve kterém Zijeme je tento kolob&h dokonce
zédouci a normalni. Vzhledem ke vSeobecnému tlaku na kvalitu vyrobka a sluzeb, neni ani mozné
jinym zpisobem dosédhnout spokojenosti spotiebitell, prosperity podnikatelli, a nakonec 1 statu, a
tedy i1 selekce téch nejlepSich od horSich. Je to mozné pouze odchodem ztrhu téch méné
uspésnych. A jak? Za pomoci néstroju, kterych se dotkla tato prace. Tedy branéni se insolvence za
kazdou cenu, neni vzdy na mist¢.

Nedavna doba byla piehlidkou ptezivani subjekti na trhu, diky statni pomoci v obdobi
pandemie a fada subjektl tim pouze odkladala a odklada feSeni situace. Je to paradox, kdy
zadluzeny stat se jesté vice zadluzuje, aby mohl pomoci t€m, ktefi jsou sami naptiklad predluzeni
a misto nabidnuté pomoci by méli odejit z trhu za pomoci insolven¢niho zakona.

Predpokladam, Ze naptiklad v ptivodnich statech Evropské unie, o USA ani nemluvé, je na
tamnim trhu dynamika vzdjemné kooperace subjekti podstatné pruznéjsi a také
konkurenceschopnéj$i. Svij vliv na dané prostfedi jist€¢ maji faktory, které¢ jsem uvedl, tedy

absence historick¢ého vlivu centrdlné ftizeného hospodafstvi. V takovém prostiedi se osoby
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podnikat neboji, ale jakmile nemaji penize na faktury, tak ,,zaviraji krdm®. Jedn4 se samoziejme o
zjednoduseni, ale podstata je dana. V Ceské republice neni piistup, Ze: ,,ono to néjak dopadne“,
vyjimecny. Prace muze byt dale rozpracovana naptiklad na podkladu jedné kauzy fteSené

v praktické ¢asti.
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Upadek, hrozici ipadek a mezera kryti

Abstrakt

V ptedkladané diplomové praci se zabyvam stéZejnimi instituty insolvencniho préva,
kterymi jsou upadek a hrozici upadek. Formy nebo divody Upadku jsou dva a sice platebni
neschopnost anebo predluZeni.

Hrozici upadek jsem se pokusil vylozit na zaklad¢ stru¢ného zédkonného ustanoveni za
pomoci mnou pouzivané literatury. V praci akcentuji snahu zakonodérce ohledné nové pfijimané
legislativy ve prospéch aktivnich a poctivych potencidlnich dluznikii. Uvedl jsem nové piijatou
normu zakona o preventivni restrukturalizaci.

Vyse uvedené formy tpadku mohou byt zjistovany testy upadku. V ptipadé platebni
neschopnosti jde o test likvidity a v pfipadé piedluzeni o test bilan¢ni. Platebni neschopnost a
ptedluzeni maji spolecnou podminku v podobé minimalné dvou zndmych véfiteli dluznika.
V ostatnich aspektech se lisi v osobach, kdy pfedluzeni je zjisStovano pouze u podnikatele. Dalsi
odlis$nost je v rozdilném zahrnovani zavazku splatnych ¢i nesplatnych pfi zjisStovani apadku.

V praci uvadim zpusoby feseni upadku, které jsou bud’ likvida¢ni nebo sanacni. Prvné
jmenovany zpusob je piedstavovand konkurzem, a sana¢ni zpiisoby jsou reorganizace a oddluzeni.
V préci jsem tyto zplsoby dale konkretizoval, zejména s ohledem na druh osoby dluznika, tedy
zda se jedna o osobu fyzickou ¢i pravnickou, podnikatele nebo nepodnikatele, ale také s ohledem
na ,,velikost* dluznika, to pouze v ptipadé podnikatele.

Mezera kryti, kterd je téZ tématem prace je v zafazena v Casti zabyvajici zplsoby feSeni
upadku. Zptsoby jsou sice taxativné v zdkoné vymezeny, ale pouziti tohoto relativné nového
institutu muze predejit vyuziti nékterého z nich v dalsich ¢astech insolvencniho fizeni. V praci se
mezerou kryti zabyvam zejména prostiednictvim provadéciho piedpisu vydaného k tomuto
institutu.

Praktickou ¢ast prace tvoii kazuistika, kde na péti ptipadech demonstruji konkrétni priibéh
insolvencnich fizeni. Jedna se o upadek finan¢ni instituce a dvou obchodnich spolecnosti, z nichz
jedna jiz prochazi konkurzem a druha v dob¢ uzavirani této prace je pied rozhodnutim o zptsobu
feseni jejiho upadku. Reseni Gpadku dvou fyzickych osob oddluZenim piedstavuje zatim usp&$né
schvaleni oddluzeni se zpen&zenim majetkové podstaty s plnénim splatkového kalendare a
v druhém piipadé fyzickd osoba v dobé uzavieni této prace cekala na schvdleni jiz povoleného
oddluzeni.

Zvolenymi metodami zpracovani pro teoretickou c¢ast prace je interdisciplinarita,

deduktivni ptistup, syntéza a komparace. Pro ¢ast praktickou jsem zvolil metodu analyzy. Pouzité
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metody v teoretické ¢asti prace umoznuji vyhledavani informaci o urcité problematice na zakladé
zadaného reSerSniho dotazu pro praci s odbornou literaturou. Analyza mi umoznila rozbor
konkrétnich dokumentti ve vetfejné piistupnych rejstiicich, studium poskytnutych rozhovort a
komentait k tématu a konkrétni literatury.

Vysledkem prace je konstatovani, ze insolven¢ni pravo je dynamicky se rozvijejici obor na
pomezi prava a ekonomie. Dal$im zajimavym prvkem je pestrost jeho ucastnikti (dluzniki), od
drobného spotiebitele se zavazky v fadu maximalné nizsich stovek tisic K¢ a na druhé strané
napiiklad obchodni spolecnost vybavena sofistikovanym pravnim aparatem se zavazky vyssich
desitek miliard K¢. V takto odborné rozsdhlém rozpéti jednotlivych piipadii pracuji soudci

v insolvenéni agendg.

Klic¢ova slova: upadek, dluznik, véritel
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Bankruptcy, imminent bankruptcy and coverage gap

Abstract

In the presented diploma thesis, I deal with the main institutions of insolvency law, which
are bankruptcy and imminent bankruptcy. There are two forms or reasons for bankruptcy, namely
insolvency or over-indebtedness.

I tried to explain the imminent bankruptcy on the basis of a brief legal provision with the
help of the literature I used. In my thesis, I emphasize the legislator's efforts regarding the newly
adopted legislation for the benefit of active and honest potential debtors. I mentioned the newly
adopted norm of the preventive restructuring act.

The above forms of bankruptcy can be detected by bankruptcy tests. In the case of
insolvency, it is a liquidity test, and in the case of over-indebtedness, a balance sheet test.
Insolvency and over-indebtedness have a common condition in the form of at least two known
creditors of the debtor. In other aspects, it differs in persons, where over-indebtedness is
determined only in the case of an entrepreneur. Another difference is the different inclusion of
payable or non-payable liabilities when determining bankruptcy.

In my thesis, I present ways of solving bankruptcy, which are either liquidation or
rehabilitation. The first-mentioned way is represented by a bankruptcy declaration, and the
rehabilitation way covers reorganization and debt relief. In my thesis, I further specified these
ways, especially with regard to the type of debtor, i. e. whether it is a natural or legal person, an
entrepreneur or a non-entrepreneur, but also with regard to the "size" of the debtor, only in the case
of an entrepreneur.

The coverage gap, which is also the topic of the thesis, is included in the section dealing
with ways of solving bankruptcy. Although the ways are exhaustively defined in the law, the use
of this relatively new institute can prevent the use of any of them in other parts of the insolvency
proceedings. In my thesis, I mainly deal with the coverage gap through the implementing
regulation issued for this institute.

The practical part of the thesis consists of case studies, where I demonstrate the specific
course of insolvency proceedings on five cases. These cover the bankruptcy of a financial
institution and two commercial companies, one of which is already going through a bankruptcy
declaration, and the other, at the time of writing this thesis, is before a decision on how to resolve
its bankruptcy. Solving the bankruptcy of two natural persons by means of debt relief represents a

successful approval of debt relief with the monetization of the assets and fulfillment of the
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repayment schedule, and in the second case, at the time of the conclusion of this thesis, the natural
person was waiting for the approval of the already permitted debt relief.

The chosen processing methods for the theoretical part of the thesis are interdisciplinarity,
deductive approach, synthesis and comparison. For the practical part, I chose the analysis method.
The methods used in the theoretical part of the thesis enable the search for information on a certain
issue based on a specified search query for working with professional literature. The analysis
enabled me to analyze specific documents in publicly accessible registers, to study the interviews
and comments on the topic and specific literature.

The result of the thesis is the conclusion that insolvency law is a dynamically developing
field on the border between law and economics. Another interesting element is the variety of its
participants (debtors), from small consumers with obligations in the lower hundreds of thousands
of CZK and, on the other side, for example, a commercial company equipped with a sophisticated
legal apparatus with obligations of more than tens of billions of CZK. Judges in the insolvency

agenda work in such a professionally extensive range of individual cases.

Key words: bankruptcy, debtor, creditor
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