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UVODNI CAST

Vymezeni vztahu tématu k oboru specidlni pedagogika. X

Ztetelna formulace tématu a cile prace. X

ANALYZA DOSAVADNIHO RESENi PROBLEMU

Dostatecny rozsah pouzitych odbornych zdroja. X

Priklady teoretickych a praktickych pristupl nasich a zahranicnich
autord.

Je zretelné, kde jde o autorsky text a kde o analyzu odborné
literatury.

VYZKUMNA CAST

Vyzkumnd ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X

Vyzkumné otazky jsou vhodné formulovény. X

PouZité vyzkumné metody a néstroje jsou popsany a zdGvodnény. X

ANALYTICKA CAST

Je provedena kvalitni analyza ziskanych dat. X

Zjisténé vysledky jsou vhodné interpretovany (nejedna se pouze o
komentované vyjadreni Ciselnych udaja).

ZpUsob a obsah interpretace umoziuje zpracovani zavéra. X

ZAVERY A ZHODNOCENI{ PRINOSU PRO OBOR

Bylo dosazeno stanoveného cile. X

Vystup prace je obecné vyuZitelny pro oblast spec. pedagogiky. X

PREZENTACE - FORMALNi UROVEN PRACE

Odpovidajici jazykova uroven, dodrZzeni formalnich naleZitosti. X

Bibliografie uvedena dle platné normy. X

CELKOVE HODNOCEN:I: navrhovany klasifika¢ni stuperi

KOMENTAR OPONENTA

DP se zabyva problematikou vzdélavani zaka nadanych na zakladnich skolach. Autorka se snazi popsat edukacéni postupy uplatfiované
uciteli pri vzdélavani zakl nadanych a mimoradné nadanych. Teoretickd vychodiska zahrnuji dostatek informacnich zdrojd. V nékterych
pasazich jsou neobratné interpretace bez uvedeni zdroju (napt. ,,v procesu vyhledavani... jsou zasadni dva pojmy*“; ,Pravdépodobné je to
spojené s nedostatkem edukacnich programa vytvorenych specidlné pro nadané jedince”. Kvantitativni Setfeni, které je soucasti
empirického vyzkumu je zatizeno fadou problém. Pfedevsim pro deskriptivni setfeni je formulace hypotéz a diskuze jejich verifikace
nesmyslna. Vyzkumem nebylo potvrzeno, Ze vsichni ,UcCitelé jsou schopni na zakladé svych zkuSenosti a jistych projevi zak( prokazujicich
nadani jejich nadani identifikovat”. Vidyt néktefi Zddnou zkusenost ani nemaji. Jak se miZe autorka téchto uéitel v dotazniku ptat, jaké
metody, pomucky pouZivaji...? Za velmi diskutabilni povaZuji ot. 7 — znamena to, Ze ucitel nadanych zak{ nemusi byt tolerantni,
spravedlivy... Dotaznik neni validni a vysledky nejsou spravné interpretovany. V ¢asti popisu kvalitativniho vyzkumu postradam doloZeni
probéhlych rozhovorl a podrobny popis analyzy dat (seznam kodu). Neni ziejmé, jak bylo s kategorizaci pracovano pfi vyloZeni karet. Obr.
5 neni nalezité vysvétlen. U elektronickych zdroji neni uvedeno datum shlédnuti. Cil DP nebyl v pIné mife splnén. V zavéru nejsou
uvedeny konkrétni ,,metody, organizacni formy a ucebni pomucky” - viz cil diplomové prace. Zavéry jen konstatuji, Ze si ucitelé nadanych
zaka vsimaiji... | pres zavazné nedostatky v empirické ¢asti doporucuji DP k obhajobé.




OTAZKY K OBHAJOBE ZAVERECNE PRACE
Jak byla ovérena validita pouZitého dotazniku. Vysvétlete, jak jste pracovala se zjiSténim, Ze polovina respondenti nema zadnou
zkusenost s vyukou nadanych zaku. Zdlvodnéte nesmyslnost hypotéz, vyjadrete se k vyhodnoceni ot. 6, 7, 10, 11, 12. K jakym skutecnym,

vyzkumem podlozenym, vysledklm jste v DP dospéla.
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