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Zaci 1. stupné ZS s podplrnymi opatfenimi na $kole v pFirodé

INDIKATORY KVALITY ZAVERECNE PRACE 1 2

3

4

Oznacte pismenem "X", v jaké mife predloZend prdce vyhovuje jednotlivym
kritériim.

Spise

Obsahuj
sanuje obsahuje

Spise
neobsahuje

Neobsahuje

UVODNiI CAST

Vymezeni vztahu tématu k oboru specialni pedagogika. X

Zfetelna formulace tématu a cile prace.

ANALYZA DOSAVADNIHO RESENi PROBLEMU

Dostateény rozsah pouzitych odbornych zdroja.

Priklady teoretickych a praktickych pristupl nasich a zahrani¢nich
autord.

Je zretelné, kde jde o autorsky text a kde o analyzu odborné
literatury.

VYZKUMNA CAST

Vyzkumna Cast se vztahuje k tématu a cili prace.

Vyzkumné otazky jsou vhodné formulovény.

Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou popsany a zdGvodnény.

ANALYTICKA CAST

Je provedena kvalitni analyza ziskanych dat.

Zjisténé vysledky jsou vhodné interpretovany (nejedna se pouze o
komentované vyjadreni ¢iselnych udaju).

ZAVERY A ZHODNOCENI{ PRINOSU PRO OBOR

Bylo dosazeno stanoveného cile.

Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni pedagogiky.

PREZENTACE - FORMALNi UROVEN PRACE

Odpovidajici jazykova uroven, dodrzeni formalnich nalezitosti.

Bibliografie uvedena dle platné normy.

KOMENTAR OPONENTA




Autorka predklada rozsahlou diplomovou préci s jiz pro mne jako oponenta diskutabilnim nazvem. Z nazvu neni jasné, zda
mysli Skolu ¢i Zaky s podpUrnym opatifenim. V rozsahlém abstraktu objasnuje své zavéry, kde se snazim porozumét podobné
jako jejim sondam. Text dale rozéleriuje do péti kapitol, do nich? zafazuje uprostied kaputilu 1. Empirickou ¢ast. Uvod je plny
vlastnich konstruktl a nedoloZenych tvrzeni, které se snazi rozvijet dale v textu. V prvni kapitole prekvapi definice ,Zéka ,na
strané(?). Text neni ostrankovan, k jednotlivym stranam se Ize dostat pouze elektronicky pres obsah. Teoreticka vychodiska
jsou plna nedocitovanych ¢i Spatné citovanych autorcinych tvrzeni. Autorka si plete pojem ,,samoobsluzné” a ,,sebeobsluzné”
dovednosti a text je plny kontextd, kterym nerozumim. Jako jeden z pfikladd uvadim definici asistenta pedagoga (kap. 1.2), coz
je podle ni cituji ,,pomérné novy institut” (?). Toto tvrzeni je opét nedocitovano ¢i dale vétu v dalsi podkapitole ,,Z vyse
uvedeného lze dedukovat...)”. Z teoretickych vychodisek Ize ocenit historii skol v prirodé, bohuZel se Spatné zpracovanymi
citacemi. Vlastni vyzkumné Setfeni nemohlo byt s vedouci prace diskutovano, protoZe se autorka pousti do kvantitativniho
vyzkumu, ktery je plny nesrozumitelnych graf, ¢isel a zkratek. Autorciny zavéry vyzkumu i vlastni zavér nejsou docitovény a
porovnany s nastudovanymi zdroji.

Zavér: Autorka predklada praci plnou vlastnich nejasnych konstruktl a zavérd. Jako oponentka praci nedoporucuji k obhajobé.

OTAZKY K OBHAJOBE ZAVERECNE PRACE

U obhajoby se predstavte cil prace, metodologii a jasné zavéry, které porovnate s nastudovanou literaturou. Pro¢ uvadite v
ptiloze platové tarify uciteld?
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