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1. Pozadované nalezitosti bakalaiské prace:

Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové formulace
funk¢ni, v obsahové a/nebo | formalné
(napt.pfilis
formulac¢né funk¢ni formulaci. | obecnd)
zietelna. i obsahové.
Shrnuje praci
2. Zavér jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni,
reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko
autora.
3. Odkazy a Nezfetelné
citace Vse odd¢leni Chybgjici odkazy, | Nevyhovuje.
nepresné,
dokumentovano, prevzatého a nespravné
zirejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
zdroje, seznam
prevzatého a nedostatky liter.
neodpovida
vlastniho. v citacich a citacim,
seznamu
literatury. apod.
Netplné:
4. Formalni Ano DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajob¢:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
Drobné
5. Jazykova Vhodna vétna nedostatky Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.




ve stylistice nedostatky

uroven stylistika a a/nebo (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

2. Kvalita bakalarské prace:

Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje



Teoreticka uroven, resp. ¢ast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

Argumentace soudtl je obsazena a je funk¢ni

Funk¢ni provéazanost teoretické a praktické casti

Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji véetn¢ zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni cild

Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni

empirickych postupti A B C N

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

Autorsky pfinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Posuzovana bakalafska prace se zamétuje na téma podpory a rozvoje mezigeneracnich vztahti
v prostiedi matefské Skoly. Z hlediska tématu hodnotim préci jako velmi pfinosnou, nebot’ v
prostiedi Skoly vidi instituci, kde miiZe probihat fizeny/polofizeny kontakt napfi¢ generacemi.
Navic role prarodicti v osobnostnim vyvoji je nesporné velmi dilezita.

Vyjadreni k dilé¢im nebo specifickym zileZitostem BP:

Prace je standardné ¢lenéna a obsahuje vSechny povinné nélezitosti. Teoreticka ¢ast je logicky
&lenéna a vytvaii kvalitni zaklad pro pochopeni fesené problematiky. Resena jsou zdé témata
mezigeneracnich vztahii. Moc se mi libi zasazeni této problematiky do soucasnosti (starnuti
populace, pracovné aktivni seniofi, promény soucasné rodiny). Déle jsou predstaveny
projekty na podporu rozvoje mezigeneracnich vztahti. Tato kapitola je opiena piedev§im o
reSersi zahrani¢nich zdrojt. Treti kapitolu tvoii informace z oblasti vyvojové psychologie -
konkr. specifika pfedSkolniho v€ku a seniorského obdobi. Teoreticka ¢ast je vhodné
zakoncena kapitolou, kterd akcentuje moznou “komunitni” roli Skoly.

Vsechny ¢asti tvofi vhodny teoreticky predvoj k empirické ¢asti.



Ve vyzkumné ¢asti jsou piimétene predstaveny cile a metodologie studie. Studentka se pustila
do nelehkého ukolu — rozpracovat aktivity zalozené na spolupraci mateiské skoly a rodinnych
ptislusnikt zakt. Bylo akcentovano, Ze v idedlnim piipadé€ by se mélo jednat o prarodice. Zde
musim jako vedouci prace zduraznit, Ze velmi pozitivné hodnotim vyvoj, kterym autorka pti
zpracovavani prace prosla. Piestoze s ohledme na okolnosti musela ménit zaméteni studie, tak
reagovala velmi flexibilné a tvofiv€. VSechny své kroky reflektovala a vzdy se snazila najit
feSeni. Ocenuji, ze svlij projekt realizovala a v ptipadé, kdyz se ji néco nevydatilo dle jejich
ptredstav, byla schopna najit adekvatni feSeni které vychéazelo z celkového cile aplikovaného
projektu.

Jak je patrné z prace, i posléze dokdzala predstaveny projekt konstruktivné reflektovat a
akcentovat faktory, které je tfeba pfi piiprave dalSiho projektu rozvoje mezigeneracnich vztahti
neopomenout. Prave toto povazuji za nejvétsi piinos piredkladané bakalaiské prace.

Své zavéry primérené diskutuje, ukazuje, Ze je schopna aplikace ziskanych poznatki do praxe.
Vysledky kontroly v SiS nevedou k podezieni, Ze by prace byla plagidtem. Studentka v

zavérecné praci nedeklaruje pouZiti nastrojti umélé inteligence, odevzdany text je posuzovan
jako dilo vzniklé bez ptispeni Al.

Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:
Prace splituje naroky bakalaiské prace a doporucuji ji k obhajobé.

Vyjadfeni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:
Viz vyse
Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

Prosim autorku, aby se zamyslela, jak motivovat prarodice k i¢asti na projektech rozvoje
mezigeneracnich vztaht.

Jaké dalsi instituce by se mohly do takovych projekti zapojit?
Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborné | velmi dobre | dobre | nevyhovuje

Podpis: Mgr. et Mgr. Olga Kucerova, Ph.D.



