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ABSTRAKT

Préce si klade za cil dokazat, Ze 1 mezi dily fantastické literatury lze nalézt takové texty,
s nimiz Ize pracovat ve vyuce literatury (nejen) na stiedni Skole, a ze se skrze jejich
interpretaci mizeme vztahovat k nasemu aktualnimu svétu a jeho problémtim. Teoreticka
¢ast vénuje prostor vymezeni fantastické literatury jako takové (pfedevsim pak viici pojmim
fantastika, fantasy a sci-f1) a snaham o definici extenze tohoto pojmu jakozto Zanru. Taktéz
zde Ctenaf nalezne kapitolu vénovanou argumentiim vyvracejicim podcetiovani tohoto
zanru, nacez navazuje zdivodnéni vyuziti fantastické literatury ve Skolni praxi, kde
argumentujeme predev§im mnohymi vyzkumy étenafstvi, jez potvrzuji ¢tenarskou oblibu
zanru, ale také vybranymi literarnimi ocenénimi, které zase dokladaji kvalitu n¢kterych dél
literarni fantastiky. Praktickd ¢ést jiz pomoci obsahové analyzy vybird nékolik konkrétnich
dél, v nichz lze identifikovat momenty, které se vztahuji k jednotlivym prifezovym tématiim
Ramcového vzdélavaciho programu pro gymnazia a jejich o¢ekdvanym vystupim. Na jejich
zaklad€ je zde nasledné navrzeno pét modelovych vyukovych lekci respektujicich tzv.
E-U-R model vyuky. Tyto lekce byly oduc¢eny na nejmenované prazské sttedni skole. Kazda
z oducenych hodin je posléze v praci reflektovana a na zakladé€ toho je navrzena piipadna
alterace. Vysledkem prace je kromé navrhovanych lekci, jez mohou byt dale vyuzity, také
ditkaz toho, Ze 1 mezi dily fantastické literatury l1ze skute¢né najit takové texty, skrze které
muzeme nahliZet aktudlni problémy a vyzvy naseho svéta nebo napomahat k osobnostnimu

a socialnimu rozvoji jejich ctenait.
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ABSTRACT

The aim of this work is to prove that even among works of fantastic literature, it is possible
to find texts that can be used in literature classes (not only) in secondary school, and that,
through their interpretation, we can relate to our current world and its problems. The
theoretical part focuses on the definition of fantastic literature as such (especially in relation
to the terms fantasy and sci-fi) and on attempts to define the extension of this concept as a
genre. The reader will also find a chapter focusing on arguments disproving the
underestimation of this genre. This chapter is followed by an explanation on how to use
fantastic literature in school practice, where we present primarily many readership studies
that confirm the popularity of this genre among readers, but also with some literary awards
that demonstrate the quality of some works of fantastic literature. The practical part uses
content analysis to select several specific works in which it is possible to identify moments
that relate to individual cross-curricular themes of the Curriculum Framework for grammar
school and their expected outcomes. On their basis, five model teaching lessons, which were
taught at an unnamed Prague secondary school, are subsequently proposed here. Each lesson
is followed by a reflection on the lesson(s) taught and their possible alterations. The result
of the work is, in addition to the proposed lessons, which can be further used, also the proof
that even among works of fantastic literature it is really possible to find such texts through
which we can see current problems and challenges of our world or support the growth of the

personal and social development of their readers.

KEYWORDS
Fantastic literature, Fantasy, Science-Fiction literature, Curriculum Framework, Cross-

curricular Themes
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Uvod

Zéanr fantastické literatury byva v kruzich literarnich teoretiki ¢asto bud’ opomijeny, nebo
oznacovany za mén¢ hodnotny nez nékteré jiné. Odpovéd’ na otdzku, pro¢ tomu tak je, by
byla jisté velice obsahla. Pfi pokusech o dobrani se diivodd totiz nardzime na mnoho
problém1, at’ uz se jednd viibec o definici fantastické literatury jako takové, o nejednotnost
nazorti na to, co to vibec fantasticno v literatufe je a jakymi znaky jej lze vymezit, Ci
o dohady o tom, zda ma fantasticka literatura viibec pravo na to byt umisténa v kruzich tzv.
,»VyS$$i literatury®. Pfitom se Casto zcela opomiji inspirativni potencial nékterych dél, a to
prave jen z toho diivodu, Ze jsou ,,ondlepkovana‘ oznacenim fantasy ¢i sci-fi, coz pro mnohé
lidi bohuzel stale apriorn¢€ znamena, Ze se jednd o zanr, ktery je né¢im ,,podiadny*. ,,Piestoze
se kriticka recepce fantastické literatury béhem let rozristd a prohlubuje (zatim je to
pozorovatelné spiSe ve svétovém kontextu), fantastika se stale nachazi v obranné pozici®
(Dédinova, 2015, str. 60). I z toho ditvodu se jen velice pomalu rozbiji stereotypni pohled na
fantastickou literaturu a néktera (zcela jisté¢ hodnotnd) dila, kterd sem fadime, proto a priori

neziskadvaji takovou pozornost, jakou by si zaslouZila.

Domnivame se, ze fantastickd literatura neznamena jen Unik z reality ¢i oddychoveé c¢teni
(pfestoZe nepopirame, Ze spousta dé¢l, kterd sem fadime, tyto charakteristiky spliluje a jiz
dale neusiluje o zadny dalsi cil). Nekterd dila fantastické literatury ndm toho mohou hodné
fict 1 0 naSem svété a o nas, lidech. Naptiklad Tolkien (2006, str. 166) poklada provokativni
otazku: ,,Pro€ by svét fantasy mél byt o néco méné skutecny nez ten nas? Vézen také touzi
po svété mimo jeho zdi, po svété tam venku — a ten neni o nic méné skutecny jen proto, Ze
jej vézen nevidi.“ A skrze perspektivu neskuteénych svéti se miizeme obracet zpatky k nasi
realité; miZzeme na ni nahliZet prismatem fantastického svéta, abychom nakonec zjistili, ze
se ve skuteCnosti od toho ,,naSeho* zase tak moc neli$i. Naopak ndm mize byt fantastika
uzitenym nastrojem, jak jej jesté 1épe prozkoumat: ,,Jednou z vyhrad vici fantasy je jeji
udajné nepiekonatelna eskapicnost; inik do nejriznéjSich Nikdyzemi, Sttedozemi a Narnii,
kam se uchyluji ti, ktefi necht&ji nikdy vyrist a nedokazi Celit problémim naSeho, tj.
realného svéta. Fantastika — a fantasy zv1aSt — ovSem slovy americké spisovatelky Ursuly
K. Le Guinové neni unikem pfed realitou, nybrz prinikem do jejich hlub$ich vrstev* (Hokr,

2017).



Cilem nasi prace je mimo jiné dokazat, ze i v oblasti, kterou bézn¢ oznacujeme jako zanr
fantasy!, lze nalézt inspirativni dila, se kterymi lze pracovat (nejen) ve $kolni praxi. Jak ¥ika
Dédinova (2015, str. 12), fantasticka literatura, Casto ,,...odsunuta na vedlejsi kolej jakozto
literatura trivialni, unikovd a nehodnd zijmu narocnéjSiho Ctenéie, ziskdva jen malo
inspirativni zpétné vazby.”“ Tento pohled bychom v nasi praci radi narusili a ukézali
¢tenaifum nejen divody, pro¢ fantastickou literaturu vitbec ¢ist, ale také divody, pro¢ miize
byt pfinosné s ni pracovat se zaky a studenty v hodinach literatury. Za timto ucelem jsme si
stanovili za cil propojit vyuku fantastické literatury s prifezovymi tématy Rémcovych
vzdélavacich programt (dale jen RVP). Chtéli bychom tim potvrdit hypotézu, ze se
fantasticka literatura mtize vztahovat k riiznym kli¢ovym problémutim, které nase spole¢nost
aktudlné fesi — a které jsou také definovany prave priifezovymi tématy (naptiklad ke globalni
klimatické zméné a sni souvisejicim environmentdlnim problémim, k piijimani

multikulturality a mezinarodni spoluprace nebo tieba k orientaci v medialnim prostoru).

Pro naplnéni vySe zminéného cile je ale nejprve potieba zamyslet se vilbec nad definici
fantastické literatury jakoZto Zanru. Dil¢im cilem, jimZz se bude zabyvat teoreticka ¢ast prace,
je tedy snaha o toto vymezeni a zdrovenl o postiZzeni rozdilu mezi pojmy fantasy, sci-fi,
fantastika a fantasticka literatura. Stézejnim zdrojem, o ktery se zde budeme opirat, je
publikace Terezy Dédinové Po divné krajine.: Charakteristika a vnitini clenéni fantastické
literatury, jez se zabyva pravé snahou o nové vymezeni fantastické literatury — a to na
zakladé srovnani mnoha stavajicich definic z ¢eského 1 svétového prostiedi. Déle se budeme
zaméfovat na vylouceni mytickych a religioznich textl a zZdnru pohadky — zde zohlediiujeme
krom¢& Dédinové také studii Luisy Novakové. Nutné také budeme nardzet na samotnou
definici pojmu Zdnr — zde budeme vychazet kromé Todorova piedevsim ze Sidakova Uvodu
do studia genologie. Krom¢ toho se budeme muset kratce dotknout i problematiky teorie
fikEnich svéti, konkrétné jejich vymezeni a déleni. Chybét zde nesmi ani kapitola obsahujici
obsirnéjsi zdivodnéni vyberu fantastické literatury, kde se zaroven budeme snazit vyvracet

argumenty, které¢ vedou pravé k vySe zminénému podceniovani fantastické literatury.

! Zmitiujeme zde primarné zanr fantasy, avSak v dalSich kapitolach vysvétlime, jak je oznaeni ,,fantasy*
problematické, a budeme pracovat pfedevsim s pojmem ,,fantasticka literatura“.



Praktickd ¢ast nasi prace si nasledné klade za cil vybrat na zakladé¢ utvorené definice nékolik
titula literarni fantastiky a zpracovat na jejich zaklad¢ Ctenaiské lekce, které se svym
tematickym zaméfenim a svymi cili budou shodovat s vystupy z priifezovych témat RVP.
Navrhy ¢tenatskych lekci budou oduceny v hodinéch literatury, nac¢ez bude pribéh hodin
vyhodnocen a pfipadné navrzena alterace. Konecnym vystupem by pak mélo byt pét
modelovych ¢tendiskych lekei, které 1ze vyuzit v hodinéch literatury primarné na stiednich
Skoléach a vyssich gymnaziich. Lekce by mély dolozit, Ze nejen literatura, ale také (a mozna
dokonce predevsim) fantastickd literatura mlze vést zaky a studenty k pfemysleni nad
aktudlnimi problémy spolecnosti, k diskusi o tom, jaké jsou jejich disledky a jak je 1ze fesit.
V posledku pak také mtize (a nemusi) byt ,,subjektivnim® vystupem kazdého zaka kriticka
uprava vlastnich hodnot a postoji k probirané tematice. To by totiz dle naSeho ndzoru mélo

byt jednim z nejvyssich cili vSech pedagogi.



1 Fantasticka literatura

Chceme-li pracovat s terminy jako fantasy, fantastika, fantasticno Ci fantasticka literatura,
je zapotiebi je nejprve fadné vymezit. Jak jiz bylo feeno, v oblasti literarni teorie nepanuje
shoda vtom, jaka dila mizeme do téchto kategorii zaradit, coz je jesté¢ umocnéno
problémem, Zze ,reflexi fantastick¢ literatury se zabyvaji badatelé¢ vychazejici jak
z akademického prostiedi, tak ze sdruzeni fanousku fantastické literatury (fandomu) a autofi

sami a jejich slovniky se v mnoha ptipadech neptekryvaji“ (Dédinova, 2015, str. 15).

Zde tedy nardzime na dalSi problém, a to ten, ze existuje znacné mnozstvi pojmul
oznacujicich fantastickou literaturu, ty jsou navic nékdy uzivany synonymné, jindy jsou
vymezovany proti sob¢, ptipadné mohou byt riznymi vzajemné se protinajicimi mnozinami.
To vnasi do celé problematiky chaos. Fantastika navic ,,pfedstavuje mohutny a rozmanity
soubor textl, ukterého je kazdy pokus o ohrani¢eni nutné doprovdzen vynechdnim

nékterych aspektl na ukor téch, které si autor definice vybral za zachytné body* (Tamtéz,

str. 30).

V nésledujicich kapitolach proto nastinime nékteré z definic, které povazujeme za stéZejni,
pfipadné definice, proti kterym se podle naSeho ndzoru lze jednozna¢né€ vymezit (pro
znézornéni problemati¢nosti pokusti o definovani fantastické literatury). Dale upifesnime,

s jakymi pojmy, definicemi a pfistupy budeme nésledné v praci operovat.
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1.1 Vymezeni fantastické literatury

Jako prvni musime upozornit na to, Ze ,,jelikozZ vSeobecné uznavand a piesna definice
literarni fantastiky neexistuje, neni mozné s konecnou platnosti rozhodnout o tom, ktera dila
na pomezi zanru do fantastiky jesté patii a kterd nikoliv** (I. Adamovic, 1995, str. 7). Jaky
by pak ale mélo smysl viibec oznacovat néktera literarni dila za fantastickd, pokud nelze tici,
ktera sem patii? Musi proto existovat urcity prvek ¢i ur€ité prvky, které vSechna tato dila —
at’ uz vice ¢i mén¢ — spojuji.

,Fantastickou literaturu v tom nejsir§im kontextu, jako modus?, 1ze vymezit proti literatuie
nefantastické (mimetické) (Dédinova, 2015, str. 56). Mimetickou literaturu pak Dédinova
chépe jako takovou, v niZ se jeji jednotlivé komponenty (nejcastéji tematické a motivické,
ale i komponenty ¢asoprostoru atd.) nijak neodliSuji od svého piedobrazu ve svété redlném
(aktualnim)?®. Oproti tomu vymezuje literaturu fantastickou jednoduse jako takovou, jez toto
pravidlo nedodrzuje, a tudiz si pro své vlastni potieby pozménuje a vymysli napt. ptirodni
a fyzikalni zakony, historické udalosti, zem&pisnd mista, ¢asoprostorova specifika apod.
Jednoduse lze tedy shrnout, Ze fantasticka literatura ,,zpochybniuje hranice reality a fantazie*
(TamtéZ). Takové zamérné zmény od konsensudlni reality pak oznacuje jako fantasticky
prvek (o ném vice v kapitole 1.2.1). Tato definice se sice jevi jako velice abstraktni a Siroka,
na druhou stranu se domnivame, ze tim mlze byt také nejpiesnéjsi, jelikoz tim fesi problém
uzkych definic, které se sice snazi byt co nejkonkrétnéjsi, nicméné tim také nutné vylucuji

urcité aspekty a tim také néktera dila, jeZ bychom jinak k fantastické literatufe zatadit mohli.

Abychom si vSak pfedstavili i ptiklad definice problematické, uvedeme napft. tu ze Slovniku
literarni teorie, ktery vymezuje fantastiku jakoZto ,literdrni dila vytvafejici obraz
skute¢nosti za pomoci prvka smyslenych, tj. takovych, které neodpovidaji bézné zkuSenosti
ani obecné platnému pojeti a nazirani svéta“ (Taborska, 1984, str. 109). Tato definice se nam
jevi jako sporna, jelikoz nezahrnuje skutecnost, ze prestoze se smyslenymi prvky fantasticka
literatura sice pracuje, jesté to neznamena, Ze nikdy neodpovidaji zkuSenostem a nazirani
realného svéta. Zaroven mizeme argumentovat ndzorem, ze veskera literatura pieci pracuje

se smyslenymi prvky (napf. 1 realisticky roman vzdy bude stéle jen fikci).

2 0 modu viz kapitola 1.1.1.
3 O vymezeni svéta fikéniho, aktualniho a mozného viz kapitola 1.1.2.
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Dale existuji definice, které rozliSuji fantastiku v SirSim a uz$im slova smyslu. Sem patii
napt. Ceska verze Lexikonu teorie literatury a kultur, ktera tvrdi, ze: ,,V SirSim smyslu je to
kazdy druh lit., ktera stavi proti empiricky ovéfitelnému obrazu Ctenafova svéta jiny sveét,
mj. science fiction, fantasy, legenda, horor, pohadka. Naproti tomu stoji f. v uz§im smyslu.
V ni se uvnitt textu li¢i konflikt mezi obrazem svéta, ktery zde byl predstaven a ktery je
zaroven Ctenafovym svétem, a udalostmi, které se v ramci tohoto obrazu svéta nedaji
vysvétlit® (Dédinova, 2015, str. 48). Podobné odliSuje literarni fantastiku 1 Slovnik ceské
literarni fantastiky a science fiction: ,Fantasticka literatura v uz$im slova smyslu je
ptibéhem, kde je pfitomen prvek nadpfirozena (magie, spiritismu apod.). Patfi sem
i jakykoliv horor, v némz ma hriiza nadptirozeny ptivod. V S§irS§im slova smyslu zahrnuje
1 veSkera SF [science fiction] dila a oznacuje veSkerou literaturu, jejiz d¢j vybocuje z ramce

nam znamé reality* (Adamovic, 1995, str. 6).

V téchto ,,dvojakych® definicich vSak — jak je vidét — nenalezneme shodu mezi tim, jaké
zanry tedy lze zatadit do onoho Sir$iho a uzsiho slova smyslu fantasy. Naptiklad horor stavi
jedna definice do okruhu Sir§iho, druhd jiz do okruhu uZzsiho. A dal$im problematickym
zafazenim muiZe byt Zanr pohadky, legendy, pfipadné mytu. Nepochybné se jedna o zanry,
ze kterych fantasticka literatura vychdzi, avSak do jaké miry se jedna o samostatné zanry
a do jaké miry je Ize zatadit spiSe k dilim fantastickym? Do jaké miry ma naptiklad smysl
odligovat fantasy od pohadky?* , Hranice mezi (...) autorskou pohadkou a fantasy uréenou
détem se mnohdy jevi jako velmi pofiderni — z toho prameni genealogovy rozpaky nad
takovymi tituly, jako je Nekonecny pribeh Michaela Endeho ¢i dokonce Bratri Lvi srdce
Astrid Lindgrenové apod.® (Novakova, 2013, str. 104). Na tuto otazku nakonec Novakova
odpovida tak, Ze fantasy se shoduje s pohadkou v tom smyslu, Ze oba tyto Zanry se zabyvaji
néjakou proménou, v obou piipadech jde pak ¢asto o volbu mezi dobrem a zlem. Zasadnim
rozdilem je vSak to, ze v zanru fantasy (na rozdil od pohadky) nebyva na prvni pohled jasné,
co je to ,,dobro* a co je ,,zlo*“. Hrdinové (a Ctenar) fantasy prozivaji ¢asto moralni dilema
ajejich volba nebyvé jednozna¢né kladna ¢i zapornd (Tamtéz). K tomuto vymezeni se

ptiklanime.

4 To je otazka, kterou si zde poloZit musime vzhledem k tomu, Ze v dalSich kapitolach zkoumame &tenafstvi i
mezi mlad$imi ¢tenafi, coZ je oblast, ve které se jesté stale vyskytuje velké mnozstvi knih pohadkovych.
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Problematicky je také zanr mytu. Nepochybné ma s zdnrem fantastické literatury mnoho
spolecného. Skrze fantastické piibehy ¢i alegorie byly odnepaméti vysvétlovany naptiklad
nekteré piirodni zakonitosti, které lidé nebyli schopni uchopit jinym zplisobem. Podobn¢ je
tomu také u nabozenskych textd. ,,Nabozenské a mytické texty jsou pro fantastickou
literaturu bohatym zdrojem inspirace, nesméji s ni vSak byt sméSovany. Opét je zdsadni
zamér textu (...). Usp&sna fantastika vzbuzuje pevnou sekundarni viru, neusiluje ale
o evokaci viry totozné s ndbozenskou virou ani s virou ve skutecnosti aktualniho svéta®

(Dédinova, 2015, str. 205).

Navic se neustale proménuje chapani toho, co je za fantastické povazovano: ,,Proménlivost
konsenzudlni reality je snadno pozorovatelnd v pribéhu historie: nasi predkové byli
ptesvédceni o existenci skiitkll a dalSich ,,pohddkovych* bytosti — v daném kontextu skfitci
ptirozené vysvétlovali mnoho zdhadnych, a tedy ,,nadpfirozenych* jevil, naopak pfedstava
1étajicich strojii nebo vyslani sondy na Mars by pattila do fiSe pohadek a science fiction*
(Dédinova, 2015, str. 25). Dtive vSak bylo nevysvétlitelnych jevii mnohem vice nez dnes.
Jak tika Vaclav Kubin (1962, str. 342): ,,Sama skutecnost je stale fantastictéjsi: prvni lidé uz
prekrocili prah kosmu...*“ To vS8ak neznamenad, ze by kvlli tomu mél zaniknout Zanr fantasy
tak, jak ho zname, fantasti¢no se dnes rozhodné nevytraci, nybrz se spiSe neustale zpiesiiuje

a priblizuje realité; Kubin dokonce tvrdi, Ze jeho vyznam roste s kazdym novym védeckym

objevem (Tamtéz).

1.1.1 Problematika oznaceni ,,Zanr*

Z vyse zminéného vyplyva, Ze hranice mezi Zanry miZe byt tenc¢i, neZ se na prvni pohled
muze jevit. Jenze ,,[s]tudium fantastické literatury predpoklada, ze vime, co je literarni zanr
(Todorov, 2010, str. 7). Literarni zanr je ,,souhrn recepcné-genetickych vztahli a signald,
provazany systém autorskych vyzev, c¢tendiskych instrukci, interpretacnich moznosti
i formalnich a funkénich slozek uméleckého dila svdzany s SirSim uméleckym
i mimouméleckym kontextem® (Sidak, 2013, str. 66). Zanru se v literatufe nelze vyhnout —
nelze zkratka nalézt dilo ,,zanrové neutrdlni®. Navic 1 kdybychom se snazili kategorii Zanru
védomé ignorovat, vzdycky jim budeme n&jak ovlivnéni. Zanr nam totiz apriorn& ,,vnucuje

urcitd pravidla pro genezi i recepci dila (Tamtéz).
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Todorov (2010) uvadi, ze definice zanrt musi pokazdé vychézet jak z teorie (tzn. ze musi
byt podlozeny rtiznymi studiemi apod.), tak z praxe (Cili musi byt néjakym zpisobem
dolozitelné). Ale i1 v piipadé, ze budeme toto pravidlo dodrzovat, stejné¢ vzdy najdeme
itakova dila, kterd se budou néjakym zpisobem vymykat. To znamend, Ze definice
literarniho Z4nru nikdy neni UpIné stoprocentni (Tamtéz). Sidak (2013, str. 68) viak
poukazuje na fakt, Ze ,,neni nutné, abychom vnimany text dokonale vtadili do oblasti
ur¢itého Zanru. [...] To neumenSuje recepcni vyznam zanru; naopak, pravé tenze mezi
zanrové Cistym idedlem (Cistym zanrem) a konkrétnim textem miize byt duleZitou soucasti

uméleckého udinku.*

Brian Attebery navrhuje chapat zanr ,,jako neostrou mnozinu (fuzzy set), v jejimz stfedu se
nachdzeji prototypové texty a na samém okraji dila, kterd s témi prototypovymi néjaké rysy
spojuji, ale nad jejichz zatazenim do stejného zanru bychom jiz véhali* (Dé&dinova, 2015,
str. 42). Posléze pak mizeme hovoftit o tzv. ,,stupnich pfislusnosti*: ,,Namisto tazani, zda
prib¢h je, nebo neni SF [science-fiction], 1ze fici, Ze je to z nejveétsi ¢asti SF, nebo ¢astecné
SF, poptipadé v nekterych aspektech SF*“ (Attebery, 2014, str. 33, pteklad T. Dédinova).
Dédinova pak ve své publikaci vychazi z tohoto pfistupu, ale dale navrhuje definovat Zanr

velice obecné, a to na zaklad¢ odliSeni od modu a formule takto:

e Modus — tzn. zpiisob, jak n&co délat, v nagem ptipadg vypravét pribéhy.’

e Formuli (vzorec) — jez ptredstavuje snadno rozpoznatelné a hojné¢ uzivané prvky
(naptiklad néjakého vypraveni).

e Zanr —zpisob, jak vymezit piibéhy, které jsou si podobné vice nez modus, ale méné

nez formule (Dédinova, 2015).

Toto vymezeni je opét relativné vagni, ale potvrzuje vySe zminéné piistupy a taktéz nasi
teorii, Ze jiz samotny pojem zanr mize byt problematicky a jako ¢tenafi miizeme ¢asto véhat,
jaka dila k nému jesté zatadit, a jaka jiz nikoliv. Pfipustime-li vS§ak prostupnost pojmu Zanr,

otevira se ndm tim cesta k pochopeni definice literarni fantastiky.

5> Mody pfedstavuji ,,vyznamové piiznaky dila (typicky modus ironicky, satiricky, groteskni, alegoricky nebo
parodicky ¢i realisticky, jak je vyjmenovava C. Guillén). Jinymi slovy: mody samy o sob¢ nejsou Zanry, ale
mohou jakykoli zanr modifikovat™ (Sidak, 2013, str. 90). Modus tedy mutize prochazet v§emi zanry, vertikalne.
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Zanedbavat bychom vSak neméli ani ,,ustalenost™ toho, co byva za fantastickou literaturu
obecné povazovano: ,,Fantasticka literatura (¢i fantastika) je v ¢eském prostiedi vykladana
jako termin zastfesujici pfedevsim science fiction, fantasy a horor, k nimz se nékdy vagné
pti¢leniuje fantaskni literatura a rozli¢né texty pocinaje Labyrintem svéta a rdjem srdce Jana
Amose Komenského. Méné casto v necetnych teoretickych studiich zahrnuje Siroké
spektrum texttl véetné praci Capkovych, Weissovych, Kohoutovych a podobn&* (Dédinova,
2015, str. 16). Sama Dé&dinova pak ve své publikaci pracuje s vlastni terminologii, v niz
pojem fantasticka literatura zahrnuje vSechny beletristické texty, které obsahuji fantasticky
prvek® (ne jiz viak texty mytické a religiozni — jelikoz t&m piisuzuje odlisny zamér, viz

vyse) (Tamtéz).

V préci tedy sice budeme pracovat s terminem ,,zanr*, avSak je tfeba si uvédomovat, jak
neostra a prostupna je hranice mezi jednotlivymi Zanry a jak problematické mlze zatazeni

ke konkrétnimu zanru byt.

1.1.2 Vymezeni fikéniho svéta

Abychom mohli Iépe pochopit, co je to fantasticka literatura, je také tfeba vymezit jeji fikéni
svéty. K tomu bude zapotiebi kratkého tvodu do teorie fikénich svétl. V nejobecnéjSim
pojeti se vétSinou pracuje s pojmy aktudlni (realny, skute¢ny, ,,nas*), fikéni (neaktualni)

a pfirozeny (mozny) svét.

Aktualnim svétem se mysli nas svét, ve kterém zijeme a ke kterému se vztahujeme. Jiz zde
ale nardzime na problém. Slovy Pavla Tichého (1996, str. 54): ,,Ale ktery konkrétni svét je
aktudlnim svétem? Vime to? Urcit, ktery z nesmirné mnoziny myslitelnych svétd je tim
skutecnym, se zda byt nejzazsim cilem védy. At uz je tento cil dosazitelny ¢i nikoli, mizeme
si byt jisti, ze dosud dosazen nebyl.* Lze ale potom aktudlni svét viibec vymezit? Navrhem
muize byt vymezit jej na zaklad¢é fyzické moZnosti a naleZzeni do fyzického prostoru:
»Musime si pamatovat, ze cokoli aktualné existuje, ptislusi do aktudlniho svéta, dokonce
1je-li to vzdalené svételné roky. Jiné, neaktualni mozné svéty nejsou umistény nikde ve
fyzickém prostoru, ale jakoby v prostoru konceptualnim, nebo spiSe v prostoru logickém*

(Foit, 2005, str. 35). Dale mizeme uvazovat o tom, ze aktudlnim svétem je myslen takovy

¢ Viz definice vyse.
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svet, ve kterém je umisténo nase ,,ja“ (napt. Ryanova, 1997). To by vSak potom znamenalo,
ze aktudlnich svéti mize byt tolik, kolik je na svété lidi (ne-li vice, jelikoz 1 kazdé
individuum je v kazdém okamziku svého zivota nékym trochu jinym, nez byl tfeba pied
nékolika minutami, dny, lety). Zde uz se pak pohybujeme na hran¢ mezi aktualnim svétem
a svétem moznym. Definovat jakousi ,,objektivni realitu® je tedy t€z8i, nez se mize na prvni
pohled zdat, pro potieby nasi prace si vSak vysta¢ime s tim, Ze se jednd o takovy svét, ke
kterému se veSkeré dalsi (fikéni) svéty vztahuji jako ke svému zakladu.

-----

ze existuji prostfednictvim urcitého média (v nasem ptipadé¢ literarniho textu), skrze které
jsou vytvareny, uchovavany a rozsifovany (Foit, 2005). Mizeme tedy fici, ze je fikéni svét
prostfedim, ve kterém se odehrava d&j n&jakého uméleckého dila. Ctenai musi pii Cetbd
pfistoupit na perspektivu fikéniho svéta se vSemi jeho pravidly a zvlaStnostmi. Dle Dédinové
(2015) ptitom postupuje dle tzv. minimalni odchylky, coz znamena, ze si v textu doplituje
,bild mista® (to, co nebylo vypravéem C¢i postavami vyiceno) tim, co znd ze svéta
aktualniho. Opét se tedy vracime k domnénce, Ze fantasticka literatura vypravi ,,ptibéhy
o nasem svétg, o lidském védomi a jeho hranicich — posun za meze ptirozeného fikéniho
svéta a konkrétniho Casoprostoru dovoluje nahliZet jasnéji, ptimé&ji a z vétSiho nadhledu.
Prostfednictvim symbolu, metafory a alegorie se fantastika vztahuje k univerzalnim otdzkam

a problémim naseho svéta® (Dédinova, 2015, str. 12).

Zasadnim rozdilem mezi fikénim a moZnym svétem je ten, Ze mozZné svéty jsou neomezené,
jsou tudiz pojimany jako shrnuti vSech moznych stavii véci (Foit, 2005). Fikéni svét je oproti
tomu vzdy néim omezen (v naSem piipad¢ opét literdrnim textem), to znamena, ze je v ném
obsazeno konecné mnoZzstvi postav, mist, pfedméti apod. (Tamtéz). Mozné svéty pak
predpokladaji, ze existuje pluralitni mnozstvi svétli a dle koncepce Nicholase Reschera se
stejné jako fik¢ni svéty ,,vztahuji k aktudlnimu svétu (o ¢emkoli pod timto pojmem

uvazujeme) jako ke svému zdkladu* (Dédinova, 2015, str. 23).

Fikéni svéty fantastiky
Kdyz uz vime, jaky je rozdil mezi aktudlnim, fikénim a moznym svétem, miiZeme se teprve
zamyslet nad tim, ¢im jsou specifikovany fikéni svéty fantastické literatury. Nékteti autofi

je vymezuji pomoci opozice (fyzikdln€¢) mozného a nemozného — tedy fantastické fikéni
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svety definuji na zakladé ptirodni ¢i logické nemoznosti n¢jakého jevu v nasem aktualnim
svété (napf. Traillova, 2011; Ryanova, 1997). Ryanova pak tuto definici dale rozvadi opét
na zéklad¢ principu rodové podobnosti — ¢im vice se fikéni svét logicky ¢i fyzikalné vzdaluje

tomu aktudlnimu, tim vice jej miizeme prohlasit za fantasticky (Ryanova, 1997, str. 580).

Umberto Eco (2004) pak navrhuje odliSovat realisticky a fantasticky fikéni svét na zékladé
nemyslitelnosti (tedy néceho, co si nedokazeme ptedstavit) fikéniho svéta nebo jevil, které
se v ném vyskytuji. ,,Eco déli fikéni svéty na pravdépodobné a vérohodné (které si snadno
dokazeme piedstavit a které¢ neodporuji konsenzualni realit¢), na nepravdépodobné
(nevérohodné z hlediska nasi zkuSenosti, ale stale predstavitelné, naptiklad takové, které
jsou osidleny mluvicimi zvifaty), na nemyslitelné a kone¢n¢ na nemozné (které¢ vybizeji
modelového ctenafe k pokusu predstavit si je, jenom proto, aby shledal, Ze jsou v zasadé

nepfedstavitelné)“ (Deédinova, 2015, str. 100).

Nancy H. Traillova (2011) nabizi typologizaci fantastickych fikénich svétd na zakladé

vztahu mezi pfirozenym a nadpfirozenym fikénim svétem, a to nasledovné:

¢ Disjunktivni modus — nadpfirozeno miiZze zasahovat do pfirozeného svéta, a to tim
zpliisobem, Ze naruSuje piirodni zdkony svéta ptirozeného. Jednd se tedy o dva
odli$né svéty, které vedle sebe koexistuji.

e Fantazijni modus — je podtypem modu disjunktivniho. Nadptirozeno vypliuje cely
fikéni svét, ale byvd ramované svétem piirozenym. Typickym piikladem jsou
Gulliverovy cesty.

e Nejednoznaény modus — Ctenaf v tomto piipade az do konce vaha, co je pfirozené,
a co nikoliv, nadpfirozeno je zde konstruovano jako moznost, kterou ¢tenat muize
a nemusi piijmout. Zde jako ptiklad uvadi novelu Utazeni Sroubu.

e Naturalizace nadpfirozeného — nadpfirozeno je vtomto piipadé né&jakym
zpusobem vysvétleno (napt. jako sen, halucinace, technologie apod.). Piikladem
muze byt Alenka v kraji divil.

e Paranormalni modus — zde se jiZ stira rozdil mezi ptfirozenym a nadptirozenym.
Ptirozena oblast je tedy rozSifena o (pro Ctenafe) nadptirozené, avSak napf. postavam

fik¢niho svéta jiz toto nadpiirozeno piipada jako pfirozené.
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Z vyse zminéného je tedy vidét, Ze ani zde nepanuje jednota v nazorech na to, jakym
zpusobem by mély byt fantastické fik¢ni svéty vymezeny. To by ndm vSak nemélo branit ve

snaze je popsat.’

1.1.3 Fantasy a sci-fi

Dalsim problémem miize byt klasické rozliSovani zanru ,,fantasy* a zanru ,,sci-fi“. Za
zasadni rozdil mezi témito dvéma zanry se vétSinou povazuje vysvétlitelnost daného
fantastického prvku, tedy pokud lze fantasti¢nost v dile vysvétlit z hlediska védy, zatfadime
jej spiSe do Zanru sci-fi. Opét se vSak potykdme s tim, Ze ne ve vSech dilech to lze
jednoznaéné urcit, toto déleni totiz ,,vyborné funguje u d€l nachazejicich se ve stiedu
neostrych mnozin obou kategorii, mén¢ pak na jejich okrajich. Navic zdaleka ne vSechny
texty psané jako science fiction skute¢né pracuji s raciondlni vysvétlitelnosti, o védeckém
pfistupu nemluvé. Castéj§im piiznakem je specificky jazyk obsahujici védeckou ¢&i
pseudovédeckou hantyrku a pfitomnost prototypickych prvki* (Dédinova, 2015, str. 95).
Déle lze rozliSeni téchto ZzanrG popsat jesté¢ tematicky: ,,Ke kulisam science fiction
charakteristicky patfi pozndvani vesmiru, roboti, vysp¢la technika a setkdni s predstaviteli
mimozemského inteligentniho Zivota, =zatimco fantasy je primarné spojovana
s dobrodruznymi vypravami riznorodych skupinek, s ¢arod¢ji a draky, se zaficimi meci

a s magii* (Tamtéz, str. 96)

Jako ptiklad si mtizeme uvést trilogii Tuldk Petera Newmana, kterd mtize na prvni pohled
pusobit jako fantasy z divodu ptitomnosti démonti, zazratnych mecl a schopnosti apod.
S postupujicim vypravénim vsSak odhalujeme védeckotechnicky plivod zminénych jevi,
ur¢itd magicnost v dile vSak pietrvava aZ do konce. Jedna se tedy o typicky piiklad dila,

u né&jz nelze jednoznacné urcit, zda jej zatradit pod zanr sci-fi, ¢i fantasy.

James Gunn (2005) pfichazi se zajimavym navrhem, a to nazyvat science fiction jako
literaturu zmény a fantasy jako literaturu rozdilu. OdliSuje je pak na zékladé toho, zda

podnécuji ctenatfe ke kladeni realistickych otazek: ,,Kdyz postava propadne krali¢i norou

" Domnivame se, Ze napt. ve §kolni praxi nabizi otazka, co vSe lze zafadit do Zanru fantastické literatury, velice
zajimavou diskusi a miZe studenty podnitit k pfehodnoceni dosavadniho stanoviska a k novému pohledu na
cely zanr. Cilem tedy nemusi byt dobrat se nutné jednozna¢ného zavéru o tom, co je to fantasticka literatura a
jak lze vymezit ¢i kategorizovat jeji fikeni svéty. Cilem muze byt ,,jen” podnitit u studenti uvazovani nad tim,
jak mohou byt fikéni svéty rozmanité a co nam jako ¢tenaiftim mohou nabidnout.
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nebo projde zrcadlem, spisovatel fika Ctenafi: nepokladej realistické otdzky. V science
fiction ptibehu jsou realistické otazky nezbytné pro plné porozuméni a prozitek; ¢tenat ma
porovnat fikéni svét s redlnym svétem a vyhodnotit ho nejen jako lepsi nebo horsi, anebo
prosté jen jiny, ale musi byt schopen zjistit, co to leps$i nebo horsi nebo rtizné zptsobuje*
(Gunn, 2005, str. 10, pteklad T. Dédinova). Avsak i zde narazime na problém — nelze snad
stejnym zpusobem vyhodnocovat a zkoumat i svéty fantasy? Domnivame se, ze fantasy
pfibéhy mohou ve ¢tenafi vzbuzovat Gplné stejné otazky, avSak pracuji s nimi trochu jinym

vvvvvv

ptibehu rozpoznat.

Zavérem tedy muzeme shrnout, ze ani rozliSovani fantastické literatury na zanry sci-fi
a fantasy nemusi byt vzdy zcela nutné a pfinosné: ,,[V]étSina badateldi se soustied’'uje bud’
na fantasy v Sir§im smyslu, nebo naopak na science fiction, pfestoze ob¢ kategorie maji
mnozstvi styénych prvkl a v nemalo ptipadech neni zcela funkéni pokouset se je oddélovat™

(Dédinova, 2015, str. 31).

Terminem fantasticka literatura jsou tedy v nasi praci oznacovana jak dila, ktera jsou bézné
oznacovano za ,fantasy®, tak 1 dila klasicky spadajici do Zanru ,,sci-fi* ¢i dalSich noveé
vznikajicich ,,podzanra* (napf. subzanry jako new weird, kyberpunk, steampunk,
alternativni historie, space opera, science fantasy, $ifeji pak 1 mnohem starsi Zanry jako jsou

utopie a dystopie — nove vSak s prvky fantasy ¢i sci-fi apod.).

1.2 Konkretizace fantastické literatury v nasi praci

V nasi praci tedy budeme pracovat pievazné s pojmem fantasticka literatura, pod ktery
budeme podobné¢ jako Dédinova (viz vysSe) fadit veSkerou literaturu obsahujici fantasticky
prvek. Musime si ov§em definovat, co budeme fantastickymi prvky rozumét. Mozné znaky

uvadime prehledné v nasledujici kapitole.

Zde si vSak jesté musime vysvétlit, jak se vyporadat s problémem, ze jen ojedin€le (jestli
vlibec) muzeme v dile nalézt vSechny tyto fantastické prvky najednou. Zaroven také
nemuzeme s jistotou fici, Ze je jen jeden fantasticky prvek spolecny vSem dilim fantastické
literatury. Tento jev lze vysvétlit pomoci tzv. Wittgensteinovy rodové podobnosti, ktera

pfirovnava tyto prvky k rodin€. I mezi ¢leny jedné rodiny totiz existuje mnoho spolecnych
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rysd, ale ani jeden z nich nemusi byt pfitomen skute¢né€ u vSech jejich ¢lent. Clenové jedné
rodiny maji i mnoho odliSnosti, pfesto je vSak nazyvame rodinou. Pfi zafazeni do rodiny
tedy zkoumame, zda ma dany ¢lovek s rodinou vice ryst spolecnych, ¢i odlisnych. Stejné

tak by tomu mélo byt u zafazovani dila do zanru (Dédinova, 2015, str. 57).

Nancy H. Traillova pak upozoriuje na to, ze se pii posuzovani fantastickych prvki v dile
muzeme zamétit bud’ na hledisko kvalitativni (kde jde o to, jak dilezity je dany prvek pro
dilo jako celek), nebo na hledisko kvantitativni (jez se zamé&fuje na pocet fantastickych prvki
nebo pocet jednotlivych vyskyti daného prvku v textu), popfipadé na hlediska oboje
(Tamtéz, str. 59).

Z vyse zminénych teorii budeme v praci vychazet, coz znamena, ze jsme si védomi toho, ze
ne kazdé ndmi vybrané dilo, s nimZ budeme pracovat v praktické ¢asti, bude nutné obsahovat

vSechny fantastické prvky, které si uvedeme dale.

1.2.1 Znaky fantastické literatury

Mozné znaky fantastické literatury shrnujeme do nésledujiciho prehledu:

e Protikladné postaveni vuci tzv. mimetické literatuie (tzn. literatute, ktera napodobuje
¢1 zrcadli nés aktudlni svét).

e Uzas postavy nad zménou pravidel fikéniho svéta.

e Uzas &tenafe nad n&jakym prvkem fikéniho svéta, ktery by nebyl v jeho svété mozny.

e Prvek nemozného, tedy néceho, co je ve fikénim svéteé povazovano za bézné, avSak
v nasem aktudlnim svéte nikoliv.

e Prvek nevysvétlitelného, tedy néceho, co nelze rozumove vysvétlit.

e Prvek nemyslitelného, tedy néceho, co si ¢tenat nedovede predstavit.

e Specificka struktura zapletky, kterd v nejobecnéj$im smyslu po¢ina problémem a tsti
v fesSeni (a Casto ji provazi néjaka cesta, hledani, nutnost volby ¢i proména hrdiny).

e Specifické archetypy postav (napt. hrdina, mistr a zak, spole¢nik, druh ¢i druzka,
nékdo, proti komu je potieba bojovat apod.).

e Diachronni pohled (ustélenost fazeni urc¢itého prvku do Zanru fantastické literatury).

e Synchronni pohled, tedy zatfazeni dané¢ho prvku (a skrze néj celého dila) do zanru

fantastické literatury knihkupci, nakladateli, literarnimi teoretiky, ctenafi apod.
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Dale bychom mohli diskutovat o dalich znacich fantastické literatury, které ale jiz hrani¢i
spise s jeji funkci. Jde napiiklad ptistup Roberta Scholese, ktery fika, Ze fantasticka literatura
odpovida na selhavani mimésis. Jde o to, Ze dle jeho nazoru nelze ,,docilit pfimého uchopeni
reality skrze umélecké dilo* (Dédinova, 2015, str. 36) A kdyZ nemiizeme realitu vérné
popsat jazykem, nemizeme ve fikci budovat nas svét, ale jen jeho verze. To ale stale
neznamend, ze bychom z naseho aktudlniho svéta nevychazeli — néjakym zplisobem se

k nému vztahujeme vzdy, at’ uz pii konstrukei, tak také recepci fikéniho svéta.?

Na zaveér této kapitoly je tieba jesté jednou zdaraznit, Ze 1 pres vyskyt fantastického prvku
nebudeme do zanru fantastické literatury fadit ani texty ndbozenské a mytologicke, ani texty

pohadkové, a to z diivodi, které jsme si uvadeli vyse (viz str. 12—13).

8 Sam Scholes upozoriiuje na fakt, ze dokonce i nalepka ,,anikova literatura“ dokazuje, Ze se jedna o literaturu
vztahujici se k naSemu svétu — a to tim, Ze nam nabizi ulevu od vSednich problémi (Dédinova, 2015)
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1.3 Zdivodnéni vybéru fantastické literatury

Pro potteby prace je jest¢ tieba Iépe objasnit, pro¢ je piinosné se (nejen ve Skole)
o fantastické literatuie viibec bavit, pro¢ o ni diskutovat a polemizovat, pro¢ ji viibec Cist.
Nebot jak fikd Dédinova (2015, str. 12): ,,.Diskurz vedeny o fantastické literatute je vyrazné
podbarven snahou obhajovat ji a oponovat mnohdy nepodlozenému podcenovani jejich
metod.” Problémem je, Ze opravdu kvalitni (jakkoli miize byt tato charakteristika subjektivni
a problematicka’) fantastickou literaturu zastird enormni mnoZstvi komeréni produkce
stejného zanru. Je obecné zndmym faktem, Ze uspé$nost prodeje literarniho dila (¢i jen jeho
oznaceni jako ,bestseller knihkupci) jesté nutné nemusi znamenat jeho kvalitu. A stejné
jako v ostatnich zanrech, 1 v oblasti fantastické literatury zkratka najdeme mnozstvi d¢l
trivialni povahy. ,,Pravé tato dila vytvareji zna¢nou ¢ast obecného povédomi o fantastické
literatute jako celku a ovliviuji také odbornou recepci fantastiky* (Tamtéz, str. 41). To poté
zpisobuje, ze nékterym dilim z oblasti fantastické literatury neni literarnimi kritiky
a teoretiky vénovana takovéa pozornost, jakou by si zcela jisté zaslouzila.'? ,,Ziidka se vyskytl

zanr, o kterém ma tolik lidi pevné nazory bez piimé zkuSenosti s jeho hlavnimi texty*

° Déleni na literaturu vy$3i a niz8i ma sice své historické zaklady (nejsilngji se tato tendence projevovala
v klasicismu, kdy byly pfisn€ rozliSovany zanry vyssi a nizsi literatury, nicméné uréitou podobu tohoto
rozdé¢leni nalezneme jiz v antické literatute), ale je tfeba si uvédomovat, Ze pojem ,,vyssi®, ,,hodnotné* ¢i praveé
»kvalitni literatury je dnes Casto zaloZen na n¢jakém subjektivnim hodnotovém systému. A¢ se tedy nekteri
literarni teoretici mohou shodovat na tom, co musi literatura splitovat, aby byla povazovana za kvalitni, musime
zdUraznit, Ze tyto kvality se proménovaly nejen historicky (a v postmoderni dobé plné relativismu je to jesté
mnohem markantné&jsi nez diive), ale také se mohou lisit z hlediska toho, kdo se je zrovna snazi definovat. Jisté
vSak existuje alespon n€kolik objektivnich ukazateld, které nam mohou napoveédét, ze bychom mohli dané dilo
oznacit pojmem ,,kvalitni* — napf. originalita nebo komplexnost textu ¢i jeho dominantni esteticka funkce (zde
muzZe jit tfeba o propracovany jazyk a styl, silné postavy a d¢j, hlubsi myslenku a predevsim to, jaky maji tato
hlediska dopad na Ctenare a jaky v ném zanechaji dojem), piipadné faktor, Ze tato dila vyvolavaji dlouhodobou
¢tenafskou odezvu (tedy jde o dila, ktera se budou Cist jesté staleti po jejich vydani a zaroven se Casto ocitaji
na seznamech tzv. literarnich kanont sestavovanych riznymi institucemi, nejcastéji praveé témi vzdélavacimi).
Zadny z téchto ukazateld ale nemusi byt pro viechny ¢tendfe stejné relevantni pii individualnim posuzovani,
zda dané dilo oznacit za ,,kvalitni®.

V nasi praci je pojmem ,kvalitni mysleno zejména to, Ze (nejen) fantasticka literatura takto oznacovana
spliiuje pozadavek na rozvoj osobnostniho a socidlniho charakteru svych ¢tenaiti, potazmo také na rozvoj
Ctenafstvi obecné. Kromé toho se dale zabyva tématy, jez jsou v néem aktualni, a reaguje tak na nekteré
soucasné problémy a vyzvy realného svéta. Spojujeme tedy pro ucely prace ,.kvalitu* ptedev§sim s naplnénim
didaktického potencialu literarniho dila, ovSem zdtraziujeme, Ze takovéto vymezeni je velice uzké a pro
obecnéjsi pohled na literaturu zcela jisté nedostacujici.

Nicméné i tato otazka nabizi moznost podnétné diskuse, kterou lze vést se studenty v hodinach literatury
a smétovat je tak k poznani toho, co povazuji za kvalitni literaturu oni sami, piipadné srovnavat, jak se lisi
jejich pohled na tuto problematiku od pohledu jejich spoluzakt ¢i od pohledu vyucujici/ho nebo vybranych
literarnich teoretika.

10 DEdinova (2015) tento nazor doklada napt. nedostatkem recenzi prekladd autorti jako jsou Ted Chiang, Paol
Bacigalupi ¢i Ian McDonald v odbornych literarnévédnych periodikach.
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(Scholes, 1975, str. 47, pteklad T. Dédinova). V nasledujici kapitole tedy nastinime nekteré
divody, kvtli nimz je fantastika v literatufe podceniovana, a pokusime se ke kazdému uvést

protiargumenty.

1.3.1 Diivody pro podcenovani fantastické literatury

Jednim z Casto uvadénych argumentl je ten, ze fantastickd literatura nedokéze tak
,realisticky* postihnout skute¢né hluboké lidské starosti, jako literatura mimeticka.!'' Tento
postoj odsuzuje fantasti¢no v literatufe jen jako kulisu vzbuzujici Gzas a lakajici Ctenare.
S tim poté souvisi 1 obecné&jsi fakt, Ze Cteni fantastické literatury je v kruzich ,,vyspélych
a kultivovanych® ¢tenatt jaksi zapovézené, a to prave z diivodu, Ze je tato literatura obecné
povazovana za podiadnou a nendaro¢nou. Dostdvame se pak do zacarovaného kruhu, ve
kterém Ctenar i v ptipadé zdjmu o fantastickou literaturu apriori predpoklada jeji druhotradost
a zaroven autor piSici ,kvalitni literaturu® vaha, zda s fantastikou ve svém dile vibec
pracovat. Tento jev popisuje napiiklad Attebery (1992), ktery upozorniuje na smutny fakt, ze
existuji recenzenti ¢i ucitelé literatury, kteti se dokonce chlubi tim, Ze nedokézou Ccist
fantasy. Toto je komplexni problém, ktery nelze vytesit jinak nez vytrvalou obhajobou,
prezentovanim a recenzovanim kvalitnich dél literarni fantastiky. Déle 1ze k pozitivnéjSimu
pfijimani tohoto Zanru pfispét pe€livym vybérem a praci s nim pravé v hodinéch literatury
ve Skolach.

Souvisejicim problémem muze byt i fakt, ze uspé$ni a kritiky pfijimani autofi piSici
fantastickou literaturu'? jsou ¢asto samotnymi knihkupci &i knihovniky (ptipadné oznacenim
jiz v anotaci knihy) rad&ji fazeni pod obecnéjsi oznaceni ,,svétova literatura®, nez pod Zanr
fantasy. Domnivame se, ze dokud se toto bude dit, bude to stdle znamenat, ze je fantasticka

literatura poznamendna néjakym stigmatem, proti kterému je tfeba bojovat.

Dalsim diavodem, kvili némuz se k fantastické literature néktefi literarni teoretici stavi
negativné, mize byt praveé jiz zminovand nejednoznacnost pojmu z oblasti literarni teorie,
které pii uplatiiovani na tento zanr mnohdy selhdvaji ¢i se nam zdaji jako nedostatecné. Na

druhou stranu terminy, jez nektefti teoretici (kdyz uz se do popisu fantasy pusti) navrhuji, se

1O tomto postoji hovoti napf. Ann Swinfenova ve své publikaci In Defence of Fantasy a snaZi se jej vyvratit.
12 Mendelsohnova a James (2009) uvadi jako ptiklad autory jako jsou David Mitchell (napt. dilo Atlas mrakii)
nebo Susanne Clarkovou (Johnatan Strange & pan Norrell).
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jinym mohou zdat vystfedni ¢i dokonce ,.esoterické™ (Wolfe, 1986). Jak jsme jiz ovSem
naznacili, nejednoznac¢nost pojmi pro popis fantastické literatury nemusi byt nutné
negativem; muze jit naopak o vyzvu, do které se mizeme jakoZzto vyspé€li Ctenaii pustit

a zamyslet se nad ni.

Dal$im vyznamnym argumentem odsuzujicim fantastickou literaturu jako literaturu
,podifadnou* je postoj, Ze ¢tenafi jejim prostfednictvim jen unikaji pfed redlnym svétem, ze
zaviraji oci pted jeho problémy a radéji utikaji do svéth jinych, ,,lepSich®. To ale rozhodné
neni pravdou, jelikoz i ve fantastickych fikénich svétech nardzime na stejné problémy, které
trapi i svét realny. ,,Nekdy se zda, ze nas zivot je plny tragédii, smutku a zla, realizovanych
vizi chtivosti, chyb, pychy, nenavisti a sobectvi. Cist fantasy znamena unikat zlu, ne
ignorovat jej, ale také rozpoznat dobro; uniknout realit¢ v tmyslu spatfit ji takovou, jaka
opravdu je — vidét ji, jak fekl Rupert Brooke, ne vice zaslepeni vlastnima o¢ima“ (Waggoner,
1978, str. 27, pteklad T. Dédinova). Pravdou totiZ je (a jiz jsme to zminovali), ze fikéni svét
se pokazdé n¢jakym zplsobem vztahuje ke svétu aktuadlnimu. Pfidanim fantastickych prvki
ale miZeme na realitu aktudlniho svéta nahlizet s odstupem a naptiklad si uvédomit
problémy, které jiZ v naSem svété nevnimame, piipadné na n€ pohlédnout ,,novyma o€ima“:
»-..priblizeni fantastickych prvkl umoziuje ziskat odstup od podvédomého spojovani
fikéniho a aktudlniho svéta, v disledku ¢ehoz ctenai miize zpétné nahliZet na realitu novym,

jasnym pohledem* (Dé&dinova, 2015, str. 64).

S tim se poji problematika pfedstavitelnosti fantastickych prvka. Pro nékoho je fantasticka
literatura jaksi ,,jednodussi®, jelikoZ si jeji autor mize vymyslet cokoliv, co se mu zlibi,
a nemusi se zabyvat naptiklad tim, zda by to bylo v nasem svété fyzikdln€é mozné. To vSak
muze byt pro ¢tendfe naopak vyzvou — musi pfijmout fantastické jako néco, s ¢im je tieba
pocitat, tzn. ze musi uvéfit, ze je dany jev v daném fikénim svété realny. Ursula K. Le
Guinova povazuje za zasadni, aby mél autor 1 ¢tendi fantasy zivouci, silnou a koherentni
predstavivost, a to z toho divodu, aby si dokdzal predstavit nepfedstavitelné a aby mohl
uvetit jak fikénimu svétu, tak jeho ptibéhu (Le Guin, 2015). Argument odsuzujici fantasy
kvali jeji ,,neptedstavitelnosti tedy mulze byt pro nékoho jen vymluvou: ,Fantazie
samoziejm¢ zacina s vyhodou — je nadana zvlastnosti, ktera poutd. Tato vyhoda je vSak

pouzivana proti ni a ptispiva k jeji Spatné povéesti. Mnozi lidé jsou neradi ,upoutavani‘“
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(Tolkien, 2006, str. 158). Ve skolni praxi lze tedy pracovat s fantastickou literaturou
1 z hlediska rozvijeni pfedstavivosti u studentli (nemusi jit nutn¢ jen o Cetbu a interpretaci
téchto textli, nybrz i o ukoly s Cetbou spojené — napft. vlastni tvofivé psani na zéklad¢ ptibéhu
¢i jen popisu prostfedi fikéniho svéta, zobrazovani ptecteného skrze vizualni uméni,

dramatické ¢i hudebni ztvarnéni apod.).

Souvisejicim problémem miize byt vibec jazyk, kterym je fantastickd literatura psana.
Autofi fantasy si Casto vymysleji nové vyrazy pro popisy novych, v aktudlnim svété
neexistujicich jevi, prvkl, postav, tvorti apod. Pro ¢tenafe mohou byt nezndmé pojmy
matouci, ptipadné té¢zko zapamatovatelné ¢i nevyslovitelné. Velky problém pak miize nastat
v ptipadé prekladl do dalSich jazyk. V ptipad¢ fantastické literatury se prekladatel vice nez
kde jinde potyka s otazkou, zda dané pojmy pielozit, ¢i nikoliv. Bohuzel ne vzdy se pieklad
povede. Na druhou stranu tato problematika opét nabizi mozné naméty, se kterymi lze (nejen
ve Skole) pracovat — sledovat oznaceni v ptivodnim jazyce a porovnavat original a pieklad,

diskutovat nad dal$imi moZnostmi, jak by Sly dané vyrazy ptelozit apod.

Nékteti lidé maji navic casto mylnou piedstavu, Ze fantasticka literatura je néco nového,
néco, co vzniklo az v poslednich letech. ,, Teoretici fantastiky maji tendenci vytvaret silné
opozice mezi fantastickym a mimetickym; fantastika je na jedné stran¢ a na druhé pak to, co
zbude, literatura nepiesahujici ramec vSedni zkuSenosti. Tato oznaceni jen podporuji dojem,
ze fantastické a mimetické stoji proti sobé a je historickou tradici pfirozen¢ oddéleno.
Fantastické nicméné bylo vzdy soucasti literatury* (Dédinova, 2015, str. 65). Skrze
fantastické lze totiz Casto 1épe vyjadrit nevyjadfitelné — Casto si totiz pii pokusu o vyjadieni
néceho, co se vymyka naSemu chapani, pomahame metaforami a alegoriemi (vzpomenme
napiiklad jiz na Platéona). Z toho vyplyva, Ze fantasticno bylo v literatufe piitomno
odnepaméti a Ze skrze néj lze mnohdy naopak Iépe nastinit né¢jakou hlubsi filosofickou
otazku: ,,Fantasy byla od samého pocatku vice Cisté filozoficky zplisob psani nez realismus.
Navazuje nakonec na literarni tradici zaméfenou predevsim k propojeni kone€né existence
s nekone¢nem. Byla méné zaujata skutecnosti, jednotlivymi postavami a situacemi nez
ztélesnénim filozofického, intelektualniho, moralniho a socialniho diskurzu® (Matthews,

2002, str. 16, pieklad T. Dédinova).
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1.3.2 Aktualnost a popularita fantastické literatury

Vyse jsme nastinili nékteré hlavni argumenty proti fantastické literatuie, a piestoze je
z nasich protiargumentl patrné zjevné, pro¢ si naopak myslime, Ze je pfinosné fantastickou
literaturu ¢ist, uvedeme zde jesté dalsi diivod, kvili kterému jsme se rozhodli pracovat ve
vyuce literatury prave s timto zdnrem. Domnivame se totiz, Ze fantasticka literatura je mezi
soucasnymi Ctenafi (a prevazné ¢tenaii mladsiho véku) velice popularni. (Tuto domnénku se
pokusime obhajit v nasledujici kapitole.) TotéZz plati pro autory, ktefti se jiz dnes tolik neboji
se do sepsani fantastického piibehu pustit. Toto tvrzeni doklada v rozhovoru pro Respekt
(Sladovnikovd, 2023) i Jifi Stépan: , Nékteii autofi by diive asi fantastiku nepsali, ale ted’ uz
ano, protoze jim to piijde jako normalni vyjadfovaci prostiedek. Zvysujici se kvalitu
fantastické literatury doklada i tvrzenim, Ze rukopisti mu chodi stale stejné mnozstvi, avSak
zvySuje se jejich kvalita (Tamtéz). Na otazku, pro¢ bychom m¢li fantastiku viibec ¢ist, pak
odpovida: ,,Fantastika nam dava jiny pohled na skutec¢nost a rozsifuje nam obzory. I kdyz
cteme knihu, ktera se odehrava v budoucnosti a na vzdalenych planetach, tak se vzdy jedna
o reflexi soucasnosti a souc¢asnych lidi. Fantastika ndm miiZe zajimavé pomoct pochopit to,
co prozivaji lidé, ktefi maji jiné moZnosti neZ my. DokaZe také zprostfedkovat emoce; to
umi literatura obecné velice silné, ale fantastika k tomu déava Sirsi pole* (Tamtéz).
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Pro vyuku literatury je tedy fantasticka literatura nécim, ¢eho se dé vyborné¢ vyuZzit pro dalsi
rozvoj Ctenafstvi — skrze spravné vybrané tituly fantastické literatury se lze dostat
k podnétnym ndmétim (at’ uz k podnétim k zamysleni se nad terminy z teorie literatury, tak
1 k hodnotam vztahujicim se k sobé samému ¢i k soucasnému svétu a jeho aktualnim

problémiim).

Domnivame se navic, Ze détsky ctenat muize byt pro chdpani aktudlnich sdéleni ve
fantastickych textech vnimavéjs$i nez mnozi dospéli ctendfi. Dospély Ctenar totiz Casto Cte
fantastickou literaturu s predsudkem, ze se jedna pravé o smysleny pfibéh, ktery nemé s jeho
aktualnim svétem nic spolecného (nehled¢ na to, Ze smyslena je jakakoliv fikce). Jak doklada
ve své diplomové praci Jana Segi Lukavska (2015, str. 30), dité si vSak mliizeme predstavovat
jako ,,svobodného ctendie bez bryli konvence, ktery je schopen recipovat takika jakykoliv

text Ci obraz, a to nove, nezkazené.* (Nejen) ve vyuce se tak pii interpretaci texta fantastické
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literatury mladSimi ¢tenafi mizeme setkat s origindlnimi a velice vnimavymi nazory, které

Casto propojuji piedkladanou fikci prave s jejich vlastni zkusSenosti.
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2 Fantasticka literatura mezi détskymi ¢tenari a ve vyuce literatury

Jak tika ve své praci Martin Cermak (2007, str. 71), zanr fantasy ,.je velmi popularni, ma
mezi détskymi ctenati velky dosah i rozsah, jeho obliba jde naptic¢ celym svétem détského
a dospivajiciho ¢tenare.” To je jisté diivod, proc€ by se s nim mélo umét v hodinach literatury
pracovat. V nasledujici kapitole se pokusime podrobné&ji shrnout, jak si vede v Ceské
republice fantasticka literatura mezi ¢tenaii (primarné ¢tenaii literatury pro déti a mladez),
literarnimi teoretiky a kritiky a také ve Skolach (konkrétné¢ v ucebnicich a mezi vyucujicimi

ceského jazyka a literatury).

2.1 Literarni ocenéni
V prvé tad¢ se podivame na néktera Ceska literarni ocenéni a na podil v nich ocenéné
fantastické literatury. Budeme sledovat ceny Zlata stuha, Magnesia Litera a taktéz Cena za

literaturu pro déti a mladez ,,Suk — cteme vsichni ', vSechny v horizontu poslednich deseti

let, tedy od roku 2013 do roku 2023.

Co se ty¢e literarni ceny Zlatd stuha'’, sledovali jsme nominace na cenu primarné
v kategoriich Puvodni ceska slovesna tvorba (a to konkrétné v podkategorii Beletrie pro
mladeZ) a také kategorii Prekladova beletrie pro mladez. Je tteba upozornit na fakt, Ze od
roku 2013 — tedy za poslednich deset let — byla vzdy v nominacich fantasticka literatura
zastoupena alespont n¢kolika tituly, coz sv&d¢i nejen o popularité tohoto Zanru mezi
mladSimi Ctenafi, ale také to znaci, ze mezi tituly tohoto zZanru 1ze kaZzdoro¢né nalézt alespon
nekolik dél, kterd by neméla uniknout nasi pozornosti. Ocenéni pak ziskala dila z fad
fantastické literatury v letech 2016 (Ceska beletrie pro mladez: Martin Vopénka — Nova
planeta, ptekladova literatura: Ray Bradbury — Strom duchit), 2017 (ptekladova literatura:
Tania Del Rio — Warren XIII. A Vsevidouci oko), 2020 (ptekladova literatura: Madeline
Miller — Kirke), 2021 (piekladova literatura: Chris Priestley — Moldankovské véze 1: Kletba
vikodlaciho chlapce) a 2023 (Ceskd beletrie pro mladez: FrantiSek Tichy — Rekrut 244,

prekladova literatura: Xian Jay Zhao — Zeleznd vdova).

13 Vyroéni cena Zlatd stuha je kazdoroéné udé€lovana tviircim nejlepSich knih pro déti a mladez vydanych
v ¢eském jazyce. Existuje jiz vice nez 30 let a pfedstavuje jedinou cenu v Ceské republice zamétenou vyhradné
na détskou literaturu (Zlata stuha, 2014).
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vvvvv

(magnesia-litera.cz), mizeme zatradit do zanru fantastické literatury (nékteré vice, nékteré

mén¢) nasledujici nominovana ¢i ocenéna dila:

e 2015: Litera za knihu pro déti a mladez (nominace): Marka Mikova — Skviry.

e 2017: Litera za prozu (nominace): Bianca Bellova — Jezero.

e 2019: Litera za knihu pro déti a mladez (nominace): Vojtéch Matocha — Prasina.

o 2019: Litera za knihu pro déti a mladez (nominace): Bara Docklaova — Tajemstvi
oblazkové hory.

e 2020: Litera za prézu (vitéz): Jifi Kratochvil — Liska v damu.™

e 2020: Litera za prézu (nominace): Stépan Kudera — Projekt Gilgames.

e 2021: Litera za knihu pro déti a mladez (nominace): Radek Maly — Rozdra a Cerny
Petr cili O vétrnych mlynech.

o 2021: Litera za debut roku (vitéz): Lenka Elbe — URaNovA.

e 2022: Litera za prekladovou knihu (vit€éz): Jacek Dukaj — Led.

vvvvvv

Litera je propagovat kvalitni literaturu a dobré knihy. A to bez omezeni a bez ohledu na
zanry: stejnou pozornost si zaslouzi spisovatelé, basnici, piekladatelé, nakladatelé 1 védci
a teoretici (magnesia-litera.cz). Jak je vSak vidno, tak v nominacich a ocenénich najdeme
zastupcu fantastické literatury jen nemnoho. Zustava tedy otazkou, zda je nizké zastoupeni
zanru fantastické literatury v ocenéni disledkem jeho neustalého odmitani z fad literarnich
teoretiki a kritiki, ¢i zda se jedna o fakt, ze v Ceské republice je kvalitni fantastické
literatury skute¢né zatim vydavano pomalu. Bohuzel pro odpovéd’ na tuto otazku nelze
shromazdit objektivni data, nicmén¢ lze provést alespon jedno srovnani. Budeme-li vychazet
z vysledkl Zlaté stuhy a srovname je s vysledky Magnesie Litery v kategorii Litera za knihu
pro deti a mladez, vSimneme si, ze zatimco Zlata stuha za stejné asové obdobi (tedy za
poslednich deset let) a ve stejné kategorii (Ceskd beletrie pro déti a mlddez) ocenila dva

tituly, které bychom mohli zafadit do Zanru fantastické literatury, Magnesia Litera Zadny.

14 Zde je vSak nutno podotknout, Ze se rozhodné nejednd o typické dilo fantastické literatury, spiSe naopak
o dilo, které bychom zatadili na okraj tohoto zanru, fantasticky prvek (promeéna lisky v zenu) zde funguje spise
jako dokresleni d¢je.
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To mize byt nicméné zplisobeno jen tim, ze Zlatad stuha se zamétuje pouze na literaturu pro

déti a mladez, a ma z toho diivodu také Sirsi ,,zabér*. Zustavame tedy u pouhych spekulaci.

Co je ale tieba zminit je, ze v roce 2023 zatadila Magnesia Litera do svého repertoaru novou
kategorii, a to pravé ocenéni za fantastiku. Toto ocenéni v roce 2023 ziskala Vilma
Kadleckové za knihu Program apokalypsy (osmy dil ze série Mycelium). Toto ocenéni vSak
nebylo soudasti hlavniho vyhlaseni pofadaného Ceskou televizi, coz dokazuje, Ze ackoliv
muzZeme vnimat jisty posun stran vnimani fantastické literatury, tento zanr je stale povazovan
za jaksi podfadny. Zavedeni této ceny trefné komentuje Jifi Stépan, redaktor nakladatelstvi
Host, pro rozhovor s tydenikem Respekt (Sladovnikova, 2023): ,,Piestoze vysledky byly
zminény moderatory, pfislo mi to Skoda. Myslim, Ze nominovani autofi a vitézové maji co
nabidnout i ¢tenaiim, ktefi sleduji vyhlaSeni Liter v zavedenych kategoriich. [...] Ta Skoda
je nésobena i tim, ze fantastika uz del$i dobu nemad vlastni Zanrovou cenu. Pokud tedy
nepocitime knihy roku, které vyhlasuji nékteré weby nebo Casopis Pevnost. Jednd se
o ankety, kterych si vazim, ale Zanrova cena tu chybi uz od roku 2017. Tedy cena, ktera by
ocenila nejen praci konkrétnich autort, ale udavala sméry, kterymi by se fantastika méla
vydat. I proto jsem rad, Ze se toho Magnesia Litera chopila. Neni to jednoduché. Lidi, ktefi
mohou byt v poroté, ale zarovenl nejsou angazovani v nakladatelstvi, je pomérné¢ malo.

™0 ¢

Kazdopadné doufam, Ze bude mit vliv na ptistup vSech ¢tenait.

Zatimco Zlatd stuha a Magnesia Litera hodnoti knihy z pohledu osobnosti z fad literarnich
kritikii a teoretiktl, existuje v Ceské republice jesté Cena za literaturu pro déti a mlides
wSuk — cteme vsichni“, kde mimo kategorii Pocin Skolnich knihoven / pocin krajskych
knihoven nalezneme také Cenu ucitelii za prinos k rozvoji détského ctenarstvi. Muzeme se
tedy podivat na pohled ucitell na to, jaké zastoupeni ma podle nich fantastickd literatura
v knihach napomahajicich rozvoji détskému ctenafstvi.

Ucitelé ocenuji kazdym rokem pét knih pro déti a mladez, které vysSly v daném kalendainim
roce, a to bez ohledu na potadi. Je také tieba upozornit na fakt, Zze oproti ocenéni, které

udéluji samy deti, ocenuji ucitelé jen knihy od Ceskych autorti. Na druhou stranu se mize

jednat jak o literaturu naucnou, tak beletrii ¢i poezii a soutéz udéluje ceny zaroven titulim
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pro mensi déti'?, tak i pro star$i mladeZ (je zde tedy relativné Siroké pole dél, ze kterych lze
vybirat). Od roku 2013 byly ocenény celkem dvé knihy, které bychom mohli zafadit do zanru
fantastické literatury: kniha Pirko od Vlasty Barankové (kterd je vSak na pomezi zanru
fantasy a pohadky) a Prasina od Vojtécha Matochy. Mohlo by se zdat, Ze je to malo, nicméné
jak bylo uvedeno vyse, okruh titulli, ze kterych je vybirdno, je relativné Siroky. Na druhou
stranu naptiklad v porovnani s nau¢nou literaturou, ktera je zastoupena témef v kazdém
ro¢niku alespon jednim titulem, je zastoupeni fantastické literatury jist€ mensi. Opét se vSak
muzeme jen dohadovat, zda je to zplisobeno spiSe nedivérou ucitell v tento zanr, nebo tim,
ze na Ceské literarni scéné zatim ve vétsi mife nevychdzeji dila fantastické literatury pro déti
a mladez, ktera by byla hodna nasi pozornosti. Dal$im diivodem muze byt pravé i fakt, ze
mezi literaturou pro mladsi ¢tenafe dominuji spiSe knihy pohadkové, které zde do Zanru
fantastické literatury nezafazujeme. Domnivame se, Ze vSechny tyto argumenty se

pravdépodobné navzajem kombinuji a ovliviiuji.

Kromé dvou vyse zminénych kategorii pak Narodni pedagogickd knihovna udéluje ceny
také v kategorii Cena déti v Anketé o nejoblibenéjsi knihu. Nyni se tedy mizeme podivat
také na preference samotnych Ctenail, jelikoZ v této anketé hlasuji samy déti. Nutno
podotknout, zZe déti vybiraji knihy jak z Ceskeé, tak 1 svétové produkce. Zde je jiz Zanr
fantastické literatury zastoupen mnohem cetnéji. Nebudeme zde uvadét vSechna dila, ale je
nutné upozornit alespon na nékteré ,,typické* autory ¢i dila fantasy, kterd se zde opakované
objevovala. Jsou to: J. K. Rowlingova (napt. Harry Potter), J. R. R. Tolkien (Hobit aneb
Cesta tam a zase zpatky), J. Flanagan (Hranicariv ucen), A. Sapkowski (Zaklinac),
C. S Lewis (Letopisy Narnie), T. Pratchett (Draci na hradé Ruinoveé), V. Matocha (Prasina),
R. Riordan (Bohové Olympu), K. Cassova (Siréna), Ch. Colfer (Zemé pribehit) a dalsi. Jak
je vidno, ve ctendiskych preferencich déti a mladeze se tedy dila a autofi fantastické
literatury objevuji v relativné pocetném zastoupeni. Lze si zde tedy polozit otazku, zda se

nejednd o nevyuzity potencial ze strany ucitelll v této oblasti, jelikoZz o dila fantastické

15 Zde je tieba upozornit na fakt, Ze u spousty détskych knih je velice tenkd hranice mezi tim, jaka dila zafadit
do zanru pohadky, a jaka jiz do zanru fantasy. Jak bylo uvedeno v kapitole 1.2.1, do zanru fantastické literatury
zde nezafazujeme pohadky a myty. Nektera dila z oblasti literatury pro déti vSak zkratka nelze jednoznacné
zaradit, respektive by pro jednoznacnost jejich zafazeni byl nutny obsahlejsi vyzkum, na ktery v nasi praci
nezbyva prostor.
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literatury je o€ividné mezi détmi z4jem. Pro odpovéd’ ovSem opé€t neni mozné na takto

malém prostoru ziskat dostatecné mnozstvi dat.

2.2 Zastoupeni Zzanru v u¢ebnicich literatury

Jelikoz se v nasi diplomové praci vénujeme piedevsim vyuce literatury na sttednich skolach,
opomeneme zde ucebnice urené zakladnim Skoldm. Z vlastni zkuSenosti ale vime, ze
v uéebnicich uréenych druhému stupni ZS jsou texty fantastické literatury zastoupené
relativné bézné. V ucebnicich pro stiedni Skoly se vSak v drtivé vétsing piipadl postupuje
chronologicky, a tudiz se zde s fantastickou literaturou setkdvame vétSinou az v ucebnicich

pro 4. ro¢niky.

Namatkove jsme si vybrali jednu z ¢asto vyuzivanych ucebnic a podivali jsme se, jak cetné
je tu fantasticka literatura zastoupena. Jedna se o fadu ucebnic Literatura v souvislostech
z vydavatelstvi Fraus, kde jsme se zam¢fili predev§im na posledni dil vénujici se Ceské
a svétové literatufe od 50. let minulého stoleti az do souCasnosti. Z zanru fantastické
literatury vénuje kratky odstavec J. R. R. Tolkienovi a jeho diliim Hobit a Pan prstenii nebo
C. S. Lewisovi a jeho sérii Letopisy Narnie. Déle vé€nuje pozornost tieba R. Bradburymu
ajeho Martanské kronice nebo dilu 451 stupiii Fahrenheita, které vSak fadi spiSe mezi
,popularni literaturu®. Okrajové je zminéna také anglicka spisovatelka Angela Carterova,
jez kombinuje surrealismus prave s prvky fantasy, mytu a dalSich zanrd. Jako predstavitel
zanru ,,Cisté fantasy* je zde predstaven Terry Pratchett, ddle pak Stephen King jako autor
kombinujici horor se Zanrem sci-fi a fantasy. Je tu zminén 1 polsky autor Stanislaw Lem
a jeho nejznaméjsi sci-fi roman Solaris. Okrajova pozornost je vénovana tieba 1 americkému
zakladateli kyberpunku Bruci Sterlingovi. Z ceské literatury je pak pozornost vénovéna tieba
Michalu Ajvazovi. Ze soucasné literatury nam v ucebnici chybi alespon tfeba J. K.

Rowlingova, A. Sapkowski nebo G. R. R. Martin.

Bereme-li v potaz obrovské mnozstvi literdrnich dél, které od 50. let 20. stoleti do
soucasnosti vySlo a vychazi, nemlizeme se divit, ze uebnice zmifiuje jen ty autory a dila,
které zminuje. Na druhou stranu vniméame jako problém to, Ze konkrétné v této ucebnici (ale
1 vtad¢ dalSich) se jen velmi malo pracuje s Uryvky z predstavovanych dé¢l. Pokud tedy

uryvek do hodiny nepiinese sam vyucujici, zak si v ucebnici precte vétSinou jen jméno,
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nazev dila a stru¢nou informaci, ktera jej charakterizuje. To je vSak problém komplexni,

netyka se jen zanru fantastické literatury.

Pro nasi praci je vSak stézejni jiny problém — vétSina Skol na nasem uzemi postupuje dle
chronologického hlediska. Zaci si tedy na zanr fantastické literatury musi ,,po¢kat” az do
posledniho ro¢niku. Navic se Casto stdva, ze jsou vyucujici s latkou pozadu a napft.
soucasnou literaturu jiz se zaky vibec nestihnou probrat. V ptipad€, ze u zaka nebylo
Ctenarstvi fadné rozvinuto na zakladni Skole, se pak na stfedni Skole ¢asto stane, ze dlouhé
hodiny vénujici se nejstarSim literarnim pamdatkam zakim cteni spiSe znechuti. Pfitom
feSenim by mohl byt naptiklad tematicky ptistup, ktery spojuje rtizna literarni dila z riiznych
obdobi, a to na zaklad¢ intertextuality, spoleénych témat, nebo pravé zanru. V takovém
ptipad¢ mizeme zakiim piedkladat riznorodé texty, ze kterych si mize kazdy vybrat to, co
ho nejvic bavi.

4

Se zajimavou myslenkou pfichazi ve své praci také Cermak (2007), ktery fika, ze pokud
budeme se zaky SS pracovat s fantastickou literaturou (ktera je podle jeho nazoru pro zaky
Casto pfitazlivéj§i nez typicky kanonicka dila), mizeme skrze ni zaky postupné dovést
k literatufe, ktera ma taktéz rysy fantastické literatury, ale je dnes b&zné fazena prave do tzv.
knizniho kanonu (dila autorti jako jsou A. Huxley, F. Kafka, J. Arbes, K. Capek a dalsi).

Z4ci timto zpisobem mohou zjistit, Ze ani povinna ¢etba nemusi byt nudna.

2.3 Vyzkumy ¢tenarstvi

Podivame-li se na nékteré vyzkumy ctenafstvi u Ceské mladeze zamétfené na Zanrové
preference, zjistime, Ze fantasticka literatura je mezi t€émito Ctenaii relativné oblibenym
zanrem. Z vyzkumu, ktery byl publikovan vroce 2014 (I. Prazovd, K. Homolova,
H. Landova a V. Richter), miizeme vysledovat, Ze u ,,starSich* déti (mezi lety 12—14 let)
odpovidalo 36 % respondentt, Ze radi ¢tou Zanr fantasy, 23 % respondentil pak, Ze radi ¢tou
zanr sci-fi. Nejvice respondentti (53 %) ale odpovidalo, Ze radi ¢tou dobrodruzné ptibéhy —
toto téz vnimame jako dilezity faktor, jelikoz fantastické pribéhy mizeme Casto zaroven
oznacit za dobrodruzné. Zajimavé je také sledovat trend, preferenci zanru fantasy mezi
jednotlivymi vékovymi kategoriemi. Respondenti mezi Sestym a osmym rokem Zzivota
preferovali zanr fantasy pouze v 8 % piipadd, mezi devatym a desatym rokem jiz ve 20 %

piipadi, ve véku 11-12 let pak jiz v 31 % pfipadi. Z toho je patrné, Ze preference Zanru
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fantasy s postupem veéku rostou. Obdobny zavér bychom mohli vyvodit u zanru sci-fi.
Zaroven se da predpokladat, Ze ¢tenafi preferujici v mladSim véku pohadky a povésti (52 %
ve veku 6-8 let) postupné od tohoto zanru upoustéji a substituci hledaji praveé v tematicky

podobnych fantastickych zanrech.

Tentyz vyzkum obsahoval také otdzku na oblibeného autora a oblibenou knihu. Jednoznaéné
nejoblibenéjsi autorkou mezi Ceskymi ¢tenaii ve véku 9—14 let je J. K. Rowlingova, autorka
fantastické série Harry Potter, na tfetim misté se pak umistil J. R. R. Tolkien. V prvni desitce
se pak umistil jeSté tfeba Jules Verne, John Flanagan, Thomas Brezina nebo Jaroslav Foglar.
Co se tyce oblibenych knih, na prvnim misté se nepiekvapiveé umistil pravé Harry Potter, na
tretim misté pak fantastickd romanticka saga Stmivani, respondenti ¢asto zmifovali taktéz

Pana prstenit (Tamtéz).

Podivame-li se jest¢ na jeden z vyzkuml zamétfenych pfimo na studenty stfednich Skol,
muzeme si zde uvést napt. vysledky vyzkumu M. Zaplatové (2016, str. 70): ,,Co se tyce
zanru, sttedoskolaci preferuji predevsim Cetbu fantasy a védeckofantastické povidky. Tento
zanr dominuje v Cetbé 37 % respondentd Gymnazia BoZzeny Némcové v Hradci Kralove,
44 % respondentli Gymnazia Josefa Ressela v Chrudimi a 48 % respondentli Stedni
prumyslové Skoly v Chrudimi. Na Stiedni Skole zdravotnické a socidlni Zanr fantasy obsadil
druhé misto. Ackoliv se jednalo o pruizkum mezi ,,pouhymi* ctyimi stfednimi Skolami,
domnivame se, Ze miZeme brat tento vysledek jako relevantni, podoba se totiZ vysledkiim
celorepublikovych vyzkuml zamétfenych na zanrovou oblibenost mezi ¢tenaii podobné

vekove kategorie (viz vySe a nize).

Z nejnovéjsich prizkumi miizeme zminit vyzkum Narodni knihovny CR a Ustavu pro
geskou literaturu AV CR, v. v. i. z roku 2023. Tento priizkum mapoval &tenafstvi obyvatel
CR starsich 15 let. Ukazalo se, Ze ,nejoblibengjsi knihou je Harry Potter od J. K.
Rowlingové; co do zanrovych preferenci vede soucasna literatura oddechovéa, nasledovana
klasickou beletrii a sci-fi/fantasy/horory Zanrem, kterému ve srovnani s rokem 2018 vyrazné
vzrostla obliba® (Pedagogicke.info, 2023). Podivame-li se vSak na rozdily mezi Zenskymi

6

a muzskymi &tenafi, zjistime, 7e mezi Zenami se fantasticka literatura'® neumistila ani

16 Zde definovana jako zanr fantasy/sci-fi/horor.
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v prvni trojici, zatimco mezi muzi se drzi se 36 % na prvnim misté (ipk.nkp.cz, 2023). Jesté

zajimavéjsi je pro nasi praci podivat se konkrétné na vékovou kategorii 15-24 let, zanry

fantastické literatury zde vedou dokonce se 44 % (Tamtéz).

Uvést by se dala jesté zkuSenost Jitiho Stépana, jenZ ma moznost Gtenafstvi fantastické
literatury u nas sledovat z pozice redaktora zamétreného prave na zanry sci-fi a fantasy. Ten
na otazku, jak velka je u nas komunita Ctenaru fantastiky, odpovida: ,,Pomémé velika
arozhodné daleko méné uzaviend nez pred patnicti az dvaceti lety. Tehdy byla skute¢né
dost oddélena od bézného ctendistva, dnes ma zkusenost s fantastikou témet kazdy ctenaf.
At uz diky Harry Potterovi, Panu prstent nebo marvelovkam, které vidéli v kin€. Prah pro
fantastiku uz neni tak vysoko. Vétim, ze se to bude nadale zlepSovat* (rozhovor pro Respekt,
21.7.2023). Na otazku, co ted’ ¢tenafi nejradéji ¢tou, poté odpovida: ,,Rozhodné stale vede
oddechov¢jsi fantastika s nadechem ceské akcni Skoly, kam patii FrantiSek Kotleta. Ale
myslim, Ze se ted’ ctenaiskd pozornost dost diverzifikuje. Masovy zajem o tenhle typ Cteni
tu je, zaroven chtéji Ctenafi 1 ndrocngjsi tituly. [...] Jinak feCeno: mame knihy, které se
prodavaji, a diky nim miiZete délat i ty, pro které by jinak prostor na trhu nebyl. A vétim, Ze

si tak pfipravujeme plidu pro budoucnost* (Tamtéz).

Z vySe zminénych informaci vyplyva, Ze zatfazeni Zanru fantastické literatury do vyuky na
sttednich Skolach zcela jisté ma své opodstatnéni. Mezi mladymi ¢tenafi totiz neustale roste
obliba tohoto zanru a sami autofi v soucasné dobé& tvoii stale kvalitnéj$i fantastickd dila,
¢imz pfispivaji k celkovému zkvalitnéni nejen Zanru, ale také Ceského cCtenafstvi jako
takového. A ucitelé (nejen) na stfednich Skolach by toho dle naSeho nazoru méli v hodinach

literatury vyuzivat.

2.4 Zavérecné prace zamérené na fantastickou literaturu
Tematikou fantastické literatury se zabyvala ¢i zabyva i fada student Pedagogickych fakult
a zkoumad jejich didakticky potencial. Vybirame zde tedy nékteré z nich pro piedstaveni

toho, na jaké prace mizeme v této oblasti navazat.

Napiiklad Jitka Konéelova se ve své praci Zdnr fantasy ve ctendarstvi jedendctiletych
zamétuje na vyuku zaki paté tiidy. Konkrétn€ pracuje ve vyuce s texty Alenka v kraji divii

a za zrcadlem, Harry Potter a vézei z Azkabanu, Letopisy Narnie (Carodéjitv synovec)
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a Pribeh, ktery nikdy neskonci a doklada, ze dila fantastické literatury mohou zéky pfinutit
reflektovat vlastni prozitky a zkusenosti v aktudlnim svété a piipadné i pracovat se svymi

hodnotami, postoji, vlastnostmi a dovednostmi (Koncelova, 2016).

Obséhlej$im pocinem argumentujicim pro praci se zdnrem fantasy v hodinach literatury je
diplomova prace Martina Cermaka (2007) s nazvem Kognitivni a didakticky potencidl
literatury fantasy. Jiz v teoretické Casti zdliraziiuje propojeni zanru fantasy s fantazii, ktera
muze byt (hlavné pro dospivajici ctenafe) nejen ve funkci odpoutani od reality, ale také tieba
proziti roli, které nemiizeme prozit ve skutecnosti, coz mize byt prospeSné pro rozvoj
novych slozek vlastni identity. Cermék se podrobnéji zabyva naptiklad snahou o vymezeni
fantastickych fikénich svétl, zptisobem narace fantasy ptibéhil ¢i typologizaci postav
v zénru fantasy. VSechny tyto aspekty pak spojuje pravé s argumenty o jejich piinosu pro
mladsi ctendfe. Nasledné provadi také vlastni vyzkum mezi zaky viceletého gymndzia ve
veéku 13-19 let. Zajimava je zde napiiklad otazka, co mladi ¢tenafi na fantasy piibézich
nejvice ocenuji: z prizkumu vyplynulo, Ze jsou to €asto postavy, poté prostor a prostiedi
a také d&j a akce. Unik z reality naopak zvolilo relativng nizké procento &tenatii, coz autor
prace povazuje za dikaz, Ze to ,,neddvd za pravdu hlasim poukazujicim na primarni
,anikovost* fantasy literatury* (Cermak, 2007, str. 108). (Je viak tieba dodat, Ze prizkumu
se ucastnilo pouhych 28 zak, objektivita takového prizkumu je tedy zna¢né¢ diskutabilni.)
Jesté zajimavéjsi je otazka, zda se Ctendfim stava, Ze si pii Cetb€ fantasy uvédomi néjaky
poznatek ptesahujici do ,,naseho* svéta. Na tuto otdzku totiz vSichni respondenti odpovédéli
kladng, coz jiz miizeme brat i jako potvrzeni nasi domnénky, se kterou zde pracujeme, tedy
ze skrze fantastickou literaturu jsme schopni poznavat i nd$ aktudlni svét a sami sebe.
V zavéru Cermakova vyzkumu navic vétsina respondentt (82 %) vyjadiila nazor, Ze by se

se zanrem fantasy mé¢lo pracovat i ve Skole.

Odlisnym zptisobem pracuje se zanrem fantasy ve své praci Lenka Ratajova (2009), ktera
svou diplomovou praci pojala jakozto vytvofeni antologie fantasy literatury pro déti
a mladez. Cilem jeji prace je mimo jiné poskytnout vyucujicim na zékladnich a stfednich
Skolach vybér d€l Zanru fantasy (respektive urcity zastupny pocet autorl), se kterymi Ize
v hodinach literatury pracovat. Pfinos zde vidime v rozmanitosti dél, kterd autorka vybira.

Jak sama v tivodu prace tika: ,,ve finalnim seznamu se ocitla dila, kterd se neomezuji na
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bézna fantastickd klis¢, ale naopak tvorba téch autori, ktefi pracovali s origindlnimi prvky
a motivy nebo ktefi zabéhnuté prvky zpracovali neobvyklym a netypickym zplsobem*
(Ratajova, 2009, str. 7). Ke kazdému dilu pak uvadi kromé uryvku také komentat se
zdlivodnénim vybéru a moznosti vyuziti dila v hodinach literatury (i s navrhy pracovnich

listd).

Zajimavou a inspirujici miize byt pro vyucujici literatury také prace Lenky Jiranové (2008),
ktera vyuziva tématu fantastického hrdiny a didakticky jej pak transformuje pro praci se zaky
v hodinach vytvarné vychovy. Tato prace pro nas tak miize byt podnétem pro promysleni

integrace literatury s vytvarnym uménim a pro mezipredmétové vztahy.

Je tfeba zdUraznit, ze vySe zminény vycet praci byl spiSe namatkovy a rozhodné neni
vyCerpavajici. Snazili jsme se vSak zvolit Ctyfi odliSné piistupy zavérecnych praci
k problematice fantasy a fantastické literatury a ukézat tak, jakymi sméry mohou v soucasné
dob¢ vyucujici o fantastické literatue ptremyslet a pracovat s ni. Bylo by také velice obtizné
dohledat, kolik existuje praci zaméfenych pouze na jedno konkrétni dilo fantastické
literatury a jeho didakticky potencial. Tuto oblast zde tedy vynechavame, jelikoZ takovy

vyzkum neni cilem nasi prace.
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3 RYVP a priifezova témata

3.1 Co jeto RVP

Ramcové vzdélavaci programy (RVP) predstavuji hlavni kurikularni dokumenty a ,,tvofi
obecné¢ zdvazny ramec pro tvorbu Skolnich vzd€lavacich programii Skol vSech obort
vzdélani v piredskolnim, zdkladnim, zakladnim uméleckém, jazykovém a stfednim
vzdélavani* (Edu.cz, 2022). Jejich platnost se opird o zdkon €. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). V nejobecnéjsi
rovin¢ RVP obsahuje ,,zejména konkrétni cile, formu, délku a povinny obsah vzdélavani
[...], jeho organizacni uspotfadani, profesni profil, podminky priabéhu a ukoncovéni
vzdélavani a zdsady pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programt (Edu.cz, 2022). Dale

stanovuje také podminky vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Jak vyplyvéa z vyse zminénych informaci, RVP existuji zvlast pro ptredskolni, zékladni,
zakladni umélecké, jazykové a stfedni vzdélavani. V nasi praci budeme vychazet z RVP pro

gymnazia (dale jen RVP G).

3.2 Priifezova témata

,Prufezova témata vstupuji do vzdelavani jako témata, kterd jsou v soucasnosti vnimana jako
aktudlni“ (RVP G, 2007). Tato témata tvoii povinnou soucdst vzdélavani, nicméné je na
jednotlivych skolach, jakym zptisobem budou vyuku priifezovych témat realizovat. Miize to
byt vramci vSech vyucovacich predméti, ale také je mozné jednotlivym prifezovym
tématiim vymezit samostatné predméty, projekty, ptednasky a besedy, kurzy, seminafe apod.

Od toho se pak také odviji hloubka a rozsah realizace vyuky prifezovych témat.

V idealnim ptipad¢ by méla prifezova témata propojovat vSechno to, co si Zaci béhem studia
osvojili, zaroven také ovliviiuji rozvoj klicovych kompetenci. Témata jsou zvolena
predevsim tak, aby ovliviiovala a rozvijela postoje, hodnoty a v kone¢ném dusledku i jednani

akil (Tamtéz).

Osobnostni a socialni vychova
Prvnim z pétice prifezovych témat je osobnostni a socialni vychova, kterd ,,pomaha zakiim

vést zdravy a zodpovédny zivot jako jednotliveim i ¢lenlim spolecnosti, poskytuje zakiim
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prilezitosti pfemyslet o svych zkuSenostech a o vlastnim vyvoji. Rozviji u zakt sebetctu,
sebediveru a schopnost piebirat zodpovédnost za své jednani v riznych zivotnich situacich,
pii sebevzdelavani a pti praci. UCi rozumét hodnoté mezilidskych vztahti a respektovat
nazory, potfeby a prava ostatnich® (RVP G, 2007). Dvéma hlavnimi cili osobnostni
a socialni vychovy pak jsou péstovani zdravého vztahu k sobé samému a také k ostatnim

lidem (Tamtéz).

Vychova k mySleni v evropskych a globalnich souvislostech

Dal$im tématem je vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech, ktera se
zabyva pohledem na aktudlni globaliza¢ni a rozvojové procesy soucasného svéta. Konkrétné
jde o ,,rostouci propojovani aktivit ve vSech oblastech lidského zivota, vnimani globalnich
hospodaiskych, socialnich, politickych, kulturnich a environmentalnich pfiznivych prvki
ajevl, ale 1 problémt, proniknuti do podstaty evropské integrace a porozuméni sobé

samému v tomto kontextu* (RVP G, 2007).

Multikulturni vychova

Multikulturni vychova s pfedchozim tématem tizce souvisi. Zasadni vyznam ma prave pro
budouci generace, které¢ se v disledku pravé oné globalizace budou v zivoté stale vice
»setkavat s pfislusniky jinych narodnosti, etnik, ras, ndboZenstvi, s lidmi jiného Zivotniho
stylu a jinych uzndvanych hodnot* (RVP G, 2007). Hlavnim zdmérem zde tedy je naucit se
vnimat, pfijimat a respektovat odliSnosti, se kterymi se Zaci potkavaji u ostatnich lidi. Dale
ma také u zakl za cil porozumét vlastni identité skrze vlastni kulturu a zaroven podpoftit

integraci lidi z kultur odliSnych (Tamtéz).

Environmentalni vychova

Také environmentalni vychova jde ruku v ruce s vySe zmiflovanymi globalizaénimi procesy
soucasnosti. ,,[ Environmentalni] problémy, jez z vétsi Casti zplisobil clovek [...], vyzaduji k
feSeni a prevenci ,,environmentalné* vzdélaného obcana“ (RVP G, 2007). Hlavnim cilem je
zde vytvotit predpoklad pro udrzitelny rozvoj, ¢ehoz lze dosdhnout jediné zvySenim

obecného povédomi o ekologii.
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Medialni vychova

Poslednim priafezovym tématem je medidlni vychova. V dobé¢, kdy se média (a predevsim
tzv. nova média) stala neodd¢litelnou soucasti lidskych zivotd, je tfeba, abychom se
v obrovském mnozstvi informaci, které pfijimdme ze vSech stran, byli schopni orientovat.
Je tfeba rozumét jiz zakladim — chépat, jak a pro¢ vitbec vznikd medidlni sd€leni, dale pak
byt schopen ucastnit se medialni komunikace, snazit se vnimat vliv, ktery na nas média maji,
vyuzivat medialni nabidku a zarovei si od ni udrZzovat odstup. Média se zkratka v nasem
zivoté stala ,,faktorem natolik vyznamnym, Ze s [nimi] neni mozné nakladat toliko intuitivné,

nybrz piedev§im poucené — je tfeba dosdhnout ,,medialni gramotnosti* (RVP G, 2007).

3.3 Vyuziti prufezovych témat v nasi praci

Jak je vidét, prifezova témata spolecné vytvareji zakladni hodnotové a postojové podlozi
pro budouci fungovani a orientaci zaka ve svété. Z tohoto divodu jsme se rozhodli propojit
téma nasi prace praveé s prufezovymi tématy, jelikoz je lze velice ¢asto vysledovat prave
v beletrii (Zanr fantasy nevyjimaje) a dale s nimi pak miizeme v hodinéch literatury pracovat.
Také se domnivame, Ze Zanr fantasy ndm (respektive Zakim) jako ¢tenaftim miize dopomoci
nahlédnout tato témata z trochu odli§né perspektivy, nez jsme bézné zvykli. V literatufe totiz
nejde o explicitni vyjadieni téchto témat, nybrz o jejich prenos do fikénich svéta!’, kde se
nam nemusi jevit tak jednoznaéné, jako tieba v realném svétd. Zanr fantasy toto pojeti jen
umociyje, jelikoZ se zde bavime o fikénich svétech na prvni pohled neodpovidajicich
aktualnimu svétu'8, tudiz jesté o to vice vzdalenych nasi vSedni realité. To ndm miiZe oteviit
cestu knovému pohledu na véc, k dekonstrukci naseho plivodniho ndzoru na danou
problematiku. Ve finale bychom pak v idedlnim ptipadé méli dialekticky dojit k poznéni, ze
1 fantastickd literarni fikce je stale jen odrazem naSeho svéta (napf. vétSina vzorcli chovani
postav ve fikénim svété¢ bude vzdy odrazet vzorce chovani, které zname z vlastniho
kazdodenniho zivota). Na cesté k tomuto poznani vSak lze formovat a upravovat nas
hodnotovy a postojovy systém prave skrze jistou miru odstupu od jednoznacného zobrazeni

reality, na které jsme zvykli.

17 Literatura ndm tato témata zprostiedkovava nejcastéji skrze smysleni a jednani postav, miZe ale jit i napt.
o popis prostiedi. Zakladnim ptedpokladem pro jejich rozkliCovani vSak zlstava Ctendfova schopnost
empaticky se vcitit do jednotlivych postav a utvareni si vlastniho ndzoru na dané situace.

18 Pro vymezeni fikénich svéti viz kapitolu 1.1.2.
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4 Prakticka ¢ast — vyukové lekce

V této casti se jiz prakticky podivdme na propojeni vybranych dé€l ze zanru fantastické
literatury s prifezovymi tématy RVP. V nasledujicich kapitolach ptedstavime nejprve
metody, s jakymi ndvrhy jednotlivych vyukovych lekei vznikaly, dale pak postupné vSech

pet Ctenarskych lekci, které jsou fazeny dle potadi priifezovych témat v RVP G.

4.1 Metodologie

V praktické ¢asti nasi prace bylo nasim zdmérem navrhnout pét modelovych vyukovych
lekci, které se svym tematickym zaméfenim a svymi cili budou shodovat s vystupy
z prufezovych témat RVP. Zde jsme tedy pracovali zejména s obsahovou analyzou. Pii
navrhu vyukovych lekci jsme jako prvni vychazeli pravé z jednotlivych prafezovych témat
a podle nich jsme vybrali n€kolik dél fantastické literatury, kterd snimi tematicky
koresponduji. Pivodnim planem bylo vybrat ke kazdému prufezovému tématu jednu knihu
¢1 knizni sérii, avSak nakonec jsme se rozhodli vyuzit pro témata multikulturni
a environmentalni vychova tutéz knizni sérii, a to z toho diivodu, Ze jsou zde tato dv¢ témata
velice Uizce propojena. Domnivame se také, Ze zakiim muZe byt blizsi pracovat delsi dobu
s jednim piibéhem, jelikoz se do n¢j tak mohou hloubéji ponofit a tim padem 1 1épe

argumentovat své odpovédi tykajici se daného dila.

Dal8im krokem bylo vybrat konkrétni uryvky jednotlivych dél tak, aby korespondovaly
s ndmi vybranymi vystupy z prufezovych témat RVP a zaroven aby se jednalo o uryvky
nosné a pro zaky téz atraktivni. Vystupy z prifezovych témat jsme pifitom vybirali podle
toho, zda se jejich obsah da alespon Caste¢né nalézt v tematice nami vybraného dila. Dle
konkrétnich tryvkl jsme poté pocet vystupt zredukovali na ty, které nam pfiSly pro dané
uryvky stéZejni. Jednalo se tedy o relativné slozity proces, pii kterém jsme museli nékolikrat

ovéfit, zda ndmi vybrané vystupy koresponduji s nami vybranymi Uryvky a naopak.

K tomu nam pomohlo také to, Ze jsme si u kazdého nami vybraného dila a také u kazdého
z uryvkl formulovali didakticky potencial textu, kde jsme si odpovidali pfedev§im na
otazky, jaké je jeho velka/nosnd myslenka (¢i mySlenky) a jakym zplisobem je autorem
podanad, jaké otazky miize ve Ctenafich text vzbuzovat a jak souvisi se Zivotem zaktli. Nase

formulovani vychazi z pojeti didaktického potencialu textu tak, jak jej chape Ondiej
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Hausenblas (2012), avSak pro potieby prace si jej zjednodusujeme. Dalsi dilezitou roli pti
formulaci didaktického potencialu totiz hralo pfedevsim to, do jaké miry a jakym zptisobem
se text vztahuje pravé k nami vybranym vystuptim z prafezovych témat RVP. Celkov¢ Ize
poté fici, ze vSechny nami vybrané texty musely mit takovy potencial, aby navzdory — nebo
mozna praveé diky — své piislusnosti k zanru fantastické literatury mohly zakiim pfinaset

podnéty k zamysleni se nad jejich aktualnim svétem a nad jejich zivotem v ném.

Nésledné jsme jiz postupovali dle klasického planovani hodiny ,,0dzadu®, tedy jsme méli
hlavni cile, kterych chceme ve vyukové lekci dosahnout a méli jsme vybrané uryvky, se
kterymi miizeme pracovat. Na zaklad¢ toho jsme poté vybirali aktivity, které se nam jevily

jako vhodné pro dosazeni nami stanovenych cilti.

Dale je tieba zdlraznit, ze jsme vzdy postupovali podle tzv. tfifdzového modelu uceni (E-U-
R modelu). Tento model je jednou zmetod planovani vyuky, kterd je zaloZena na
konstruktivistickém pfistupu k vzdélavani. Jeho podstatou je to, ze ,,respektuje mechanismy
prirozeného uceni — objevovani, a predstavuje univerzalni pomicku, jak vystavét jakoukoliv
ucebni jednotku, aby se 1 v situaci fizeného uceni co nejvice podobala uc¢eni spontannimu
(Metodicky portal RVP, 2011). Jak jiz napovida nazev, sklada se ze tii fazi uceni — evokace,
uvédomeni a reflexe. Ve fazi evokace by si mél zak vybavit, co uz o daném tématu vi a jaké
ma o ném prekoncepty. Ve fazi uvédomeéni probihd samotné zpracovani novych informaci.
Reflexe pak slouZi k ukotveni uciva, Zaci se pii ni ohliZeji za probéhlou hodinou a reflektuji,
co a jak se ucili (TamtéZ). Na zaklad¢ tohoto modelu jsme tedy sestavili pét vyukovych lekci
s Casovou dotaci bud’ 45 minut, nebo 90 minut (tudiz jednu ¢i dvé klasické vyucovaci

hodiny).

Némi sestavené navrhy lekci byly néasledné vSechny oduceny, a to ve tfidach prvnich nebo
ctvrtych roénikil stiedni Skoly. Vyukové lekce jsme zkouseli ucit jak ve tfidach plilenych
(tedy s poCtem cca 14 zaku ve tiid¢€), tak ve tfidach celych (s poctem 28-30 zaki ve tiide).
Po kazdé oducené hodiné jsme si udé€lali zaznam do pedagogického deniku, kam jsme si
zapisovali: jak dan4 hodina celkové probihala, co se ndm povedlo, a co se naopak nepovedlo,
jestli je tfeba né&jak upravit ¢asovou dotaci a co by se dalo pro pfisté zlepsit. Na zaklade

téchto pozndmek poté vznikl celkovy zapis o zhodnoceni oducenych hodin, ktery zde
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uvadime u kazdé vyukové lekce zvlast. V ptipadé potieby poté vznikly alterace, které

reagovaly na piipadné ptivodni nedostatky nasich navrhi.
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4.2 Osobnostni a socialni vychova — Havrani kruhy (Siri Pettersenova)

4.2.1 Obecny popis dila a jeho interpretace

Norskd autorka Siri Pettersonova se v poslednich letech proslavila pravé svou trilogii
Havrani kruhy, jez se sklada ze i knih: Odinovo dité, Pliseri a Sila. Mezinarodni prestiZ si
tato série ale neziskala jen celkovou oblibou severské mytologie, ktera je v soucasnosti stale
popularnéjsi, ale zcela jisté 1 autor¢inym svéraznym a sviznym stylem psani a jejim umem
nendsilné zakomponovat do fantastického ptibéhu aktualni témata. Celé série se totiz hodné
zabyva problematikou odlisSnosti a strachu z odliSnosti — at’” uz z hlediska skupinového
zaclenéni do spolecnosti a tolerance jinakosti, tak z hlediska hledani sama sebe ve slozitém

a neptatelském svété, ktery se odlisnosti bud’ boji, nebo jimi opovrhuje.

Skrze osudy hlavni hrdinky Hirky nam autorka poskytuje vhled do tii rozdilnych svéti —
nejprve do svéta ocasatych aetlingti, ktefi jsou navzajem spojeni virou v posvatného havrana,
,»Vidouciho®, se kterym muze komunikovat jen hrstka vyvolenych (ktefi timto ziskéavaji
ohromnou politickou moc). Cela tato spole¢nost je zaloZena na tradici a vife v posvatno. Je
to navic jediny svét, kde ziistala Sila — jakasi tajemnd moc, ktera obyvatelim dodava
prosperitu. Ve druhém dile se pak spolecné s Hirkou vydavame do svéta lidi, ktery je ndm
v§em dobie znam, asto je vSak popisovan jako Sedivé, nehostinné a bezitésné misto, které
postrada Zivotodarnou Silu, takZe pomalu umira (navzdory technologickému pokroku), aniz
by si to jeho obyvatelé uvédomovali. V poslednim dile se setkdvame zase s dalsi, odliSnou
rasou nesmrtelnych bytosti, které byly zvyklé ovladat Silu 1 svét, avSak tato moc jim byla
odebrana. Od té doby jsou Ziveni pfedev§im touhou po pomsté a po navratu daru, ktery jim
byl sebran. VSechny tyto tii svéty — a ptredevsim jejich obyvatelé — maji odliSné nazory,
schopnosti a pohnutky, dokonce i odlisSny vzhled, ale spojuji je minimalné dvé véci. Za prvé
je to touha po Sile, kterou miiZzeme chépat jako synonymum pro prosperitu a moc. Za druhé
pak strach ze vSech bytosti, které nepochazeji ze stejného svéta — strach, ktery se vzdy diive
¢1 pozdéji pfetavi v nendvist.

Sama autorka v rozhovoru pro internetovy portal iLiteratura (V. Vladimirova, 2016)
prohlasuje: ,,Fantasy je ¢asto podceniovana a nepochopena. Osobné¢ si myslim, ze je skvélym

nastrojem, jak sdé€lit néco dulezitého o realit¢. Ma kniha Havrani kruhy je vlastné vypravéni
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o strachu z ciziho a nezndmého. [...] Fantasy je vyborny prosttedek, jak psat o lidech, kteti

jsou pronasledovani.

Didakticky potencial dila a vybranych uryvki

Oproti typickym hrdiniim a hrdinkam fantastické literatury (ktefi v sob¢€ casto objevi né¢jakou
moc, jiz ostatni neoplyvaji) je Hirka odlisSna svou obycejnosti. Jako jedina nedokaze to, co
vSichni ostatni ano — totiz pimknout a pocitit tak Silu. Ctenati timto zptisobem dokaze
bravurné zprostiedkovat pocity vylouceni a také nahlizeni se strachem a nenavisti na
vSechno cizi, coz je velice podobné ¢astému chovani nékterych jedincl v naSem aktualnim
svété. Zarovenl je nam vSak Hirka blizkd tim, Ze je dlouhou dobu v pfibc¢hu jedinym
¢lovékem, a to ¢lovékem obklopenym bytostmi, které se zase Ctenariim jevi jako ,,cizi®.
Autorka tedy ve svém dile popisuje xenofobni jednani vici ¢lovéku — a to pravé kvili jeho
lidskosti. Je to néco, co je pro nas absurdni a téZko predstavitelné, ale kdyZ se nad touto
zapletkou zamyslime, zjistime, Ze naprosto koresponduje s realitou. Poskytuje totiz
¢tenailm poznani skutecnosti, Ze takové chovani dava Uplné stejny smysl, jako jakékoliv
jiné xenofobni chovani — totiZ zadny.

Uryvky vybrané do této lekce se zaméiuji na dilezité okamziky, které formovaly osobnost
hlavni hrdinky. Hirka je miSenec, ktery nepatii ani do svéta aetlingti, kde vyrostla, ani do
svéta lidi, protoze je sice napul ¢lovek, ale svét lidi je pro ni neptatelsky a nepochopitelny,
ani do svéta Umpiri, ktery je pro ni zase chladny a nebezpecny, i kdyZ sem také pokrevné
z poloviny patfi. Jenze nikam nepatii ,,upIné*. Navic diky postupnému poznavani vSech
svetl poznava také pohnutky jejich obyvatel a uci se chapat, ze lidi (ani zadné jiné bytosti)
nelze jednoduse rozdélit na ,,dobré a zlé“. Protoze zatimco postupné poznava kazdou
jednotlivou rasu a odhaluje pohnutky jejich zastupci, zacind také chapat, ze nic neni
cernobilé a ze nelze vzdy jednoznacné urcit, kdo je v pravu. Zaroven také musi urcit, zda jeji
zivotni sméfovani a budouci rozhodnuti budou formovany spiSe pokrevni linii, ¢i

emocionalnimi vazbami.

Z4ci se zkratka mohou do Hirky vcitit a tim také procitit, jakymi zplisoby ¢lovék hleda
a nachdzi svou identitu a ¢im v§im miiZze byt v zivoté ovliviiovan. Pfedevsim si uvédomi,

jaky miiZze mit na ¢lovéka vliv, kdyZ je jakymkoliv zptisobem vyloucen z kolektivu ostatnich.
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4.2.2 Navrh vyukové lekce

Obecné udaje o vyucovaci jednotce
Roénik: jakykoli roénik SS

Pocet zakt: cca 28

Casova dotace: 90 minut

Pomticky: pracovni listy s natiSténymi uryvky a otazkami

Cile vyukové lekce
1. Zék sdili, co mu evokuje slovni spojeni ,,strach z neznamého*.
74k pracuje s textem a odpovida na otazky k textu.
74k se vciti do postavy dila a hleda analogické situace ve vlastnim Zivotg.

74k predvida chovani hlavni postavy na zakladd udaja, které o ni ziskal.

wok »w N

74k reflektuje, jak miiZze na vyvoj osobnosti piisobit strach z odli$nosti a socialni
vylouceni.

6. Zak vyjadii, co se miize nauéit od postavy z literarniho dila.

Dale se lekce vztahuje k nasledujicim cilim z prifezového tématu osobnostni a socialni

vyehova (RVP G, 2017). Zak:

1. ,,uvédomi si a respektuje pfirozenost a hodnotu rozmanitosti projevi Zivota, kultury
a kazdého jednotlivého Clovéka;

2. uvédomuje si svou vlastni identitu;

3. uvédomuje si, jak ho vnimaji ostatni, umi pfijimat chvalu i kritiku, uspéch 1 neuspéch
pozitivnim zpisobem a umi se poucit ze zkusenosti;

4. v souladu s tim nastavuje své osobni cile a planuje osobni rozvoj;

5. vytvofi si rejstiik riznych variant chovani a zodpovédné se rozhoduje o vyuZiti

ruznych typt chovani a jednéni v riznych situacich;

druhé.*

Mimo to se lekce vztahuje k ndsledujicim vystuptim ze vzdélavaci oblasti literarni

komunikace (RVP G, 2017). Zak:
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1. ,,objasni rozdily mezi fikénim a redlnym svétem a vysvétli, jakym zpilisobem se
redlny svét promita do literarniho textu, jaky vliv mize mit svét fikce na mysleni
a jednani realnych lidi;

2. rozlisi a specifikuje jednotky vypravéni (Casoprostor, vypravec, postavy) a zhodnoti
jejich funkci a ucinek na Ctenare;

3. pfi interpretaci literarniho textu ve vSech jeho kontextech uplatituje prohloubené
znalosti o struktufe literarniho textu, literdrnich Zanrech a literarnévédnych
terminech;

4. postihne smysl textu, vysvétli divody a dusledky raznych interpretaci téhoz textu,
porovna je a zhodnoti, odhali eventualni dezinterpretace textu;

5. ziskané schopnosti a dovednosti tvofivé vyuzivd v produktivnich c¢innostech

rozvijejicich jeho individualni styl.*

Pribéh hodiny

Evokace (cca 10 minut)

Z4akim dame v ivodu hodiny dvé minuty na volné psani na téma strach z nezndmého.
Nasledné si své poznatky sdileji ve dvojicich a poté nechame dobrovolniky sdilet své
postiehy 1 s celou tfidou. Kli¢ova slova zapisujeme na tabuli. Nésleduji otdzky formou
frontdlniho dialogu: Setkali jste se nekdy v zivote se situaci, kdy jste museli ¢elit strachu
z neznamého (at’ uz v roli toho, kdo se bal, ¢i v roli toho, koho se bali ostatni; piipadné v roli

pozorovatele)? Jak vas to ovlivnilo?

Skrze tyto otazky se dostaneme k naSemu prvnimu uryvku, ktery tematizuje pravé strach

z odli$nosti, a to konkrétné tak, jak jej vnima hlavni postava.

Uvédoméni

Zaci dostanou pracovni list, ve kterém budou mit nakopirované uryvky z knih série, které
postupné mapuji vyvoj hlavni postavy, a otazky a tikoly, které se k nim vztahuji. Poc¢itame
s tim, ze po kazdé sérii otazek a kol probéhne spole¢né sdileni se tfidou. U kazdého tryvku
jsou tedy uvedené otdzky, zpiisob jejich vypracovani a asovy odhad dané aktivity (aktivitou

se mysli ¢etba uryvku, vypracovani otazek a tikolii a spolecna reflexe dané aktivity).
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Uryvek &. 1 (cca 15 minut)

Pted timto uryvkem je tfeba zaktim kratce nastinit d¢j knihy (bud’ Gstné€, nebo pisemné pied
prvni uryvek). Shrnuti dosavadniho déje miize vypadat nasledovné: Hirka je bezocasym
dité¢tem v Ymsland¢, svété ocasatych aetlingii. Nezapad4, ostatni se ji smé&ji. Nyni je ji
Sestnact a musi na Obtad, pfi kterém maji ¢lenové Rady zjistit, jak je mocnd, a podle toho ji
prifadit praci. Ona vSak neumi pfimknout jako jeji vrstevnici a pocitit tak Silu. M¢la plan,

jak pfimknuti ptfed Radou obejit, ale ten nevysel...

Nosicka havrana poloZila ruku na celo chlapce kleciciho vedle Hirky, zaseptala
, Ungi verja*“, coz ve staré midtymstiné znamenalo ,,Ochranuj déti“, a udélala znameni
Vidouciho. Pak se zastavila pred Hirkou. Ta se na ni nepodivala. Netroufala si vzhlédnout
k Vidoucimu. Jen zirala na roucho. Cerné jako noc.

,, Primkni, “ zaSeptala Nosicka havrana, jako by divka jen zapomnéla. Hirka zaviela
oci a ukapla ji slza. Védela, co se po ni zada, ale nedokazala to.

., Primkni, dité, “ zaseptala Eir znovu.

Hirka zatrasla hlavou. ,, Nemuizu.

Slova se zdala tézka jako kamen. Kdyz je vyrkla, pocitila ulehceni. Neumi primknout,
a tak to Fekla. Jak prosté. Cas se zastavil. Nékdo zakaslal, ale jinak bylo ticho.

Nakonec ji Nosicka polozila ruku na hlavu a Hircinym télem se zacal Sirit chlad.
Ruka se odtrhla od hlavy. Nosicka o dva kroky ustoupila. Hirka zaslechla priduseny vzlyk.
Témer detsky. Ostatni se naklanéli, aby zjistili, co se déje.

,Jsi duta... Nosicka promluvila. Neochvéjnd jistota z jejiho hlasu zmizela. Pred ni
stdala vydeésend stara zena. Jeden z clenit Rady se vztycil. ,, Dutd? * otazal se dalsi.

,, Prazdna! Zemeslepa!* zalapala po dechu Nosicka. Jedna klecici divenka se
rozplakala. Hirka oteviela oci a podivala se na Nosicku. Zena vypadala zdroveri mladé
i stare. Méla plochy nos a hluboko posazené oci. Byly vSak velké a vytrestené. Eir si dala
ruku pred usta. Malicek se ji trasl. Zirala na Hirku, jako by patrila ke slepym. Vidouci se na
holi neklidné zavrtél.

., Chraii nds Vidouci! Odinovo dité. Emblina dcera. Nosicka havrana se pritiskla

k holi. ,, Plisen! Plisen v Ymslandé!“
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., Eir!* Ilumin hlas. Ostré vysteknuti. Prikaz, aby se Nosicka vzpamatovala. Nékdo
uchopil hil a Eir pomohl. Odvedli ji pry¢ od Hirky. Slova ,,Odinovo dité* se Fadou
nadejnych deti sirvilo jako ohen suchou travou. Hoch, ktery klecel nejbliz, se zvedl a ustoupil.
Ostatni nevahali a ucinili totéz.

,,Nechdpete...“ zacala Hirka, ale v nastalém zmatku neslySela ani samu sebe.
Vsichni vstavali. Nekteri spéchali ze salu. Nekdo kricel. Vnimala ozvenu. Ozvénu slov, ktera
v§em vcetné ji znéla cize. Emblina dcera. Zeméslepd. Menskr. Pliser.

Narovnala se. Necitila nohy. Jako by se nad podlahou vznasela. Stdla tam a
pozorovala dav. Zirali na ni. Ukazovali. Pokiikovali. Tolik oci! Vysvetlit néco takovému
zastupu bylo nemozné. Kdyby to tak mohla vysvétlit aspon jednomu z nich... (S. Pettersen,

2016, str. 300-302, kraceno).

Diskutujte ve dvojicich/skupinach:
1. Jak reaguji ostatni, kdyz zjisti, Ze je Hirka jina nez oni?
2. Jakymi terminy Hirku oznacuji? Jak vam tato oznaceni zni? Co mohou znamenat?
3. Jak se Hirka v prib¢hu Obtadu citi? Jaké emoce se v ni stiidaji?
4. Stalo se vam n¢kdy, Ze jste nedokazali néco, co vSichni ostatni dokazali? Jak jste se

pii tom citili? Jak jste se zachovali?

Uryvek &. 2 (cca 10 minut)

Pred timto uryvkem je opét potieba nastinit zakiim vyvoj déje, ktery miize vypadat tfeba
takto: Aetlingové se kromé Hirky boji také havranich kruht, které slouzi jako brany mezi
svéty a do Ymslandy piivadéji slepé — monstra s prazdnyma oc¢ima, ktera jsou veétsi a silnéjsi
nez oni a vrazdi nevinné. Hirka cestuje skrze kruhy do svéta lidi, jelikoz ve svéte aetlingii
byla zas ona jen monstrem. Doufa, Ze tu konecné bude ,mezi svymi“. Sama je totiZ
Cloveékem. Citi se tu ale stejné¢ osaméla, jako ve svété aetlingli — neznd zdejsi fec, pravidla,

technologie... Navic se i zde setkdva s jednim ze slepych.

Mel znacnou silu. Jeho ruka byla oproti té jeji velmi bleda. A prsty... Znala je az
prilis dobre. Doufala, Ze ty drapy uz nikdy neuvidi.

Je to slepy. Nabyrn. Mrtvorozeny.

Ty prazdné ocni dulky... Tohle stvoreni je sama smrt. Divoké zvire. Nebezpecné. Cizi.
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Ndahle si uvédomila, ze tataz slova driv vikali o ni. Mnohokrat. Na mysl se ji draly
vzpominky, které zasunula hluboko do svého nitra. Ocelové rukavice na téle. Mec v zadech.
Sama byla vydana na milost. Vydeésena k smrti. Dokonce slepa, kvuli pasce pres oci. Klecici
na tvrdé podlaze. Nestviira. Odinovo dité. Plise.

Z toho srovnani se ji udelalo nevolno. Jako by ji vzalo silu odejit. Zabranila ji, aby
ho opustila.

Zatim ti neublizil.

Snazila se na néj podivat nezaujate. Kdyby byl... trochu min muzny. Jenze on byl tak
zjevné silny. Drimala v ném nebezpecna surova sila. Tata by ji rekl, aby odtamtud vypadla.
Rime by ho uz davno zabil. Védela to. Ale u nich to bylo jiné. Oni méli vidycky na vybér. Pro
ni to neplatilo. Zivot je Zivot. Nechat ho umrit by bylo stejné sebeznicujici jako ho zachranit.
Musi uplatnit svoje schopnosti. Rozhodovat, kdo preZije a kdo ne, neni jeji starost. A ani
nikdy nebyla.

Je lécitelka. O trideni at se postaraji ve Slokné (S. Pettersen, 2017a, str. 55-56).

Odpovézte pisemné na nasledujici otazky (kazdy sam):

1. Jak je zde slepy popisovan?

2. Proc se Hirka slepého boji? Na ¢em je zaloZeny jeji strach? Je to strach opravnény?
3. Z jakéeho dliivodu se nakonec rozhodne mu pomoci?
4

Co tato zkuSenost miize znamenat pro jeji dalsi vyvoj? Odlavodnéte.

Uryvek & 3 (cca 15 minut)

Op¢ét zaktim nejprve nastinime vyvoj déje: Hirka se pak ve svét€ lidi dozvida pravdu o svém
puvodu — je sama naptl ¢lovek a napiil slepd. Lidé se ji kvili jejimu piivodu také snazi ulovit,
jelikoZ jeji krev pro n€ znamena vyrazné prodlouzeni Zivota. Jejim otcem je Graal, vykazany

slepymi, svym vlastnim narodem, do svéta lidi.

., Jsi tady. Moje dcera. Dité, jehoz narozeni se obdvali. Jsi zazrak. Clovek s krvi
prvnich. Probudila jsi brany.

., Chtél jsi mé poslat k nim...“ Hirka si vzpomnéla na Urdova slova. ,, Chtél jsi mé
obétovat!“

,,Obétovat? Kdybych si té nechal, pronasledovali by té ti, kteri pronasleduji mée.

Nepatris sem. Jsi lepsi nez lideé!

50



., Takze se mam usadit mezi sobé rovnymi, “ zamumlala.

,,Domnivali se, Ze je moje krev mrtva, a presto jsi tady. Chtél jsem te poslat k Dreyri.
Ne jako obét, ale jako viidce. Ziskala bys vétsi moc, nez si dokazes predstavit. Oviadala bys
Stlu. Meéla bys moc lécit i zabijet. Byla bys vychovana jako jedna z nas. Zaujala bys moje
misto. Meéla jsi vest Umpiri do Ymslandy. Za Silou. *

Pustil jeji bradu. ,,Jenze kdyz jsi zmizela, tenhle sen se zhroutil. Havrani kruhy té
pohltily. Vyrostla jsi mezi aetlingy. Miizu ti vypravét, ze Umpiri jsou nejstarsi. Ze miij bratr
znicil proudeni Sily, a tak mé plemeno hladovi. Nikdy mi ale neuveéris. Nikdy to nepochopis.
Znas nas jen z pohledu aetlingui. A to neni lichotivy obrazek. Osud nas postavil na odlisné
strany a my navzdy ziistaneme protivniky. Ja budu bojovat za prava svého plemene. Ty se
mé vzdy budes snaZit zastavit. *

Hirce se podlomily nohy. Sesula se na pohovku, ktera byla prijemné skutecna.
Nabytek. Néco, ceho se muze chytit. Neco skutecného v tomhle snu. Je polovicni slepa.
Zrozena proto, aby se postavila do cela slepych pri jejich najezdu do Ymslandy. Takovy je
ditvod jeji existence. Méla prozit uplné jiny Zivot. Na uplné jiném miste.

Graal ji vytahl zpatky na nohy. ,, Nemusim ti vikat, Ze jsme lepsi nez oni. Nemusim ti
vypravet vSechny IZi, které o nas vykladaji. Vis lépe nez mnozi, kolik IZi se $iFi o tom, co je
odlisné. Nic to neznamend. Nikdy se nemiizes stat tim, kym jsem té touzil mit. Ale i presto té

mam rad. “ (S. Pettersen, 2017a, str. 364-365, kraceno).
Diskutujte ve dvojicich:

1. K ¢emu byla Hirka zrozena?

2. Z jakého divodu k tomu podle Graala nemize dojit?

3. Jaké emoce Hirka proziva, kdyz se tuto informaci dozvida?

4. Jaky po tomto zjiSténi mize byt jeji vztah k otci? Jaky je naopak Graaliv vztah
k Hirce?

5. Znate vyraz sebeprojekce? Jak mlze souviset s nasim uryvkem?
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Uryvek &. 4 (cca 15 minut)

I zde bychom méli pted cetbou tryvku nastinit zakam dalsi vyvoj déje: V poslednim dile se
Hirka vydava do svéta slepych (¢i Umpiri nebo Dreyri, jak si sami fikaji) za svou rodinou.
Jako dcera Graala se sem vraci, aby pomohla rase Umpiri navratit do jejich svéta Silu tak,

aby nemusela prolévat krev aetlingii. Ani mezi vlastni rodinou se vSak neciti byt doma...

Vydala se tam, odkud slysela hlasy. Na jedné strané se tu ve stropé oteviral pohled
na ledovec a otvor zaroven propoustél modrozelené sveétlo, které dopadalo na skupinku
slepych. Prilis mnoha slepych. Rodina. Jeji rodina. S niz ji poji pokrevni pouto.

Zpozorovali ji. Hovor utichl. Nastalo takové ticho, zZe divka slysela své viastni kroky
na kamenné podlaze. Bud’ pysSna. Nebojacna. Chovej se jako Dreyri. Naprimila se a zvedla
bradu.

Vsichni byli tak cizi. Uvédomila si, Ze se ocitla sama v mistnosti plné mrtvorozenych.
Svalnatych a zvirecich, s drapy a mlécnymi pohledy. Nadechla se. Rozechvéle. (...)

Divka se snazila sledovat hovor, ale rozuméla jen tomu, Ze oteviené probiraji jeji
nedostatky. Nedostatecnou znalost 7eci. Ruce jako pdrdtka. Drapy, za jejichz absenci uz se
sama nenavidela. Mluvili o ni a nebrali si Zadné servitky.

Oni ji tlumocila. Septala Hirce do ucha a zjevné si neuvédomovala, jak ta slova divku
zranuji.

Jak se tohle stalo? Jak se ocitla v situaci, kdy predstavuje zachranu rodu slepych?
Jsou to cizinci! Cizinci, kteri vedou cizi zpiisob Zivota a maji cizi zvyky. To, co je zajima, se
Ji netyka. Ani rody, ani Cest. Ji se tyka jen jedno, a to je Sila (S. Pettersen, 2017b, str. 83—
84).

Odpovézte na otazky k tryvku (pisemné, kazdy sam):
1. Jaky je tu kontrast mezi vztahem pokrevnim a emociondlnim?

Jaké citi Hirka emoce, kdyz se poprvé setkava se svou rodinou? Proc¢?

Myslite si, Ze po takovém uvitani se jest€é mize s rodinou sbliZit? Pro¢ ano/ne?

Ll

Nyni vite, jaky je Hir¢in vztah k aetlinglim, lidem i slepym (a jaky je jejich vztah
k ni). Vite, ze vSechny rasy chtéji ovladnout magickou Silu, ale Hirka se domniva,
ze ji mize mit vzdy jen jeden ze svéti. Co byste na misté Hirky podnikli jako dalsi

krok? Oduvodnéte.
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Uryvek &. 5 (cca 15 minut)

Opét nejprve nastinime zakiim zaveérecny vyvoj déje: V samotném zavéru trilogie se pak
Hirka vraci do Ymslandy a stava se Vidoucim, vSemocnym havranem, aby mohla sama

ovladnout Silu a ukoncit tak spory mezi jednotlivymi rody a svéty.

Kdo jsi?

Jsem Hirka!

Ritila se k zemi. Je havranem. Nechala havrana, aby ji ovladl. Havran musi letét. To ona
nedokdze. Havran prevzal kontrolu. Poradil si s poryvy vétru.

Havran také rozumél. Havran mluvil vSemi jazyky. VSech dob. ProtoZe vSechno
pochazelo ze stejného mista. Vsechno bylo totéz.

Sila.

Citila ji. Vedéla, ze by neméla. Zaslouzi si ji? Hlodal v ni pocit, ze se dopustila prilis
mnoha bezpravi.

To my vsichni.

Ona by tu ale neméla byt. Je Odinovym ditétem. Plisni. Mrtvorozenou. Zeméslepou.
Nebyla vitana nikde. V Zadném svéte.

Tady vitana jsi.

Osvobodila se od ciziho téla v explozi krve a kosti. Pak ucitila ndaraz na dlazbu.
Pokusila se pohnout rukama. Poslechly ji. Plazila se vpred. Do téla ji v narazech vnikala
Sila. Byla tam, propletena s Hirkou v neoddeélitelné jednoté. Splynuly v jedno. Chytila se za
zlomenou pazi. Priméla kost, aby zmeénila misto. Védela, kde ma byt, aniz dokazala vysvétlit
Jjak. Kosti srostly. Sila to vedéla.

Spletli se. Vsichni se spletli. Tvrdili, Ze nikdy nemiize splynout se Silou. To pry miZou
jen Umpiri. Ti, kteri maji Cistou krev, krev prvnich. Ona vSak ve trech svétech vidéla stejné
spiralovité kameny. V odlisnych svétech. Prazacatek tedy méli spolecny.

Cista krev neexistuje. Existuje jen zacdtek, v némz panuje jednota. Jenz obsahuje
vSechno zaroven.

Jako ona. Zacatek byl stejné smiseny jako ona (S. Pettersen, 2017b, str. 349-352,

kraceno).
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Odpovézte na otazky (pisemné, ve dvojicich):

1. Hirka dokazala Iétat az ve chvili, kdy pfijala, Ze havran tuto dovednost ovlada Iépe
nez ona a ,,predala® mu veleni. Co se tim naucila?

2. Pro¢ si Hirka mysli, ze si Silu nezaslouzi? Odpovéd hledejte nejen v
poslednim uryvku, ale promyslejte ji i v kontextu toho, co jste se o Hirce jiz diive
dozvédéli.

3. Co nakonec Hirka zjistila o jednotlivych rasach i o sob¢?

4. Kym se Hirka v zavéru knihy stala? (Muzete odpovédét ndazvem urcité vlastnosti,

nebo ji popsat komplexnéji, zde je prostor pro vas nazor na to, jak byste Hirku

popsali.)

Reflexe (cca 10 minut)

V zavéru hodiny bychom méli byt schopni spole¢né zreflektovat, co a jakym zpiisobem
Hirku vyznamné ovliviiovalo. Tuto otdzku Zakiim poloZime jesté pred tim, nez jim rozdame

nasledujici otazky, které by méli vypracovat samostatné a odevzdat jako propustku.

1. Jak Hirku v jejim Zivoté ovlivnil ,,strach z neznamého**?
2. Je néco, co jste se od Hirky naucili a vite, ze to miizete vyuzit i ve svém zivot&?
3. Je néco, co se vam v Hir¢in¢ chovani nelibilo a nesouhlasili jste s tim? Pokud ano,

tak co to bylo a proc¢ s tim nesouhlasite?

4.2.3 Zhodnoceni oducené hodiny a alterace

Tato vyukova lekce byla pilotovana v prvnim ro¢niku stfedni Skoly ve dvou vyucovacich
hodinach, které na sebe nenavazovaly bezprostfedné, nybrz se odehraly ve dvou po sob¢
nasledujicich dnech. (Z divodl plnéni tematického pldnu a blizicitho se pololeti jsme
bohuzZel nenalezli jiné vhodné feseni.) Zaci v8ak méli Gryvky z prvni hodiny vét§inou jesté
stale v Zivé paméti, proto se domnivame, ze 1 takto realizovana lekce mohla naplnit své cile.
Co se tyce evokace, zakiim bylo potfeba nejprve detailné popsat, co je to volné psani, jelikoz
se s touto metodou nikdo z nich na zakladni Skole nesetkal. Domnivame se, ze z tohoto
divodu byli néktefi pii psani trochu nejisti a vysledné vystupy nebyly pfili§ podnétné. Pti

nasledném sdileni se tfidou vSak na sebe zaci bezprostfedné reagovali a vyslednou mozaiku
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klicovych pojmt na tabuli §lo povazovat za zdafilou — v pritbéhu prvni hodiny jsme se k ni
nekolikrat vratili. Na otazku, zda se zaci sami n¢kdy ocitli v situaci, kdy by museli Celit
faktori, napt. neochota sdilet zazitek s kolektivem, ktery je pro vétsSinu zakl zatim jeste stale
relativné novy, a tudiz také neznamy nebo vnitini konflikt, ktery kolektiv tfidy fesil nedlouho
pied touto hodinou. V kombinaci s osobnéjSim charakterem otazky je pochopitelné, ze se
zakiim odpovidat nechtélo. V takovém piipad¢ doporucujeme na ziky nijak nenaléhat.
Osobné jsme tuto situaci vytesili sdilenim vlastniho ptibéhu, kdy jsme se jako divak setkali
se slovnimi utoky fidi¢e na cestujici v autobuse, ktefi mluvili odli$nym jazykem. Zaci pak
na tuto situaci sami navazali ndvrhy moznych feSeni a moralnimi dilematy, ktera mize divak
fesit v ptipad€ uvazovani nad zapojenim se do konfliktu. Nicméné Ize také tuto otazku tplné
vynechat a v pfipad¢ neochoty sdileni vlastnich zkuSenosti ptejit rovnou k prvnimu tryvku
s komentaiem, ze pokud si nikdo zadnou takovou situaci nevybavuje, tak se na podobny

ptipad mizeme spolecné podivat skrze literarni text.

Pokud jde o samotné uvédomént, Ize ho povazovat za zdafilé. Zaci zodpovédéli kazdou sérii
otazek a nasledné své otazky okomentovali ve spolecné diskusi. Své odpovédi si zapisovali
1 tam, kde to po nich nebylo pfimo vyZadovano (viz ptiloha €. 1). Po zkuSenosti z evokac¢ni
aktivity jsme jiZ po zacich nechtéli nahlas vyslovovat odpovéd’ na ¢tvrtou otazku k prvnimu
uryvku (,,Stalo se vdm nékdy, Ze jste nedokéazali néco, co vSichni ostatni dokazali? Jak jste
se pii tom citili? Jak jste se zachovali?*‘), nicméné pii obchdzeni diskutujicich dvojic jsme
registrovali, Ze ve dvojicich, které Zaci vytvoftili podle své viile, se jiz osobni zkuSenost sdilet
neboji, a to ani pted vyucujicimi.

Z divodu nutnosti rozdélit lekci do dvou 45minutovych hodin jsme se nasledné rozhodli
vynechat uryvek €. 3 a misto n&j provést se zaky kratkou reflexi prvni hodiny. Ptali jsme se
na otazku, kterych témat, jez jsme si po volném psani zapsali na tabuli, jsme se v hodiné
zabyvali a pfipadné jakym zpGsobem. Dalsi hodinu jsme pak zacali zopakovanim toho, co
jsme se doposud z uryvkl dozvédeli a podrobnéjsim nastinénim dal§iho vyvoje déje (jelikoz
jsme vynechali uryvek €. 3, bylo potieba alesponi stru¢né zminit, co se v ném udalo).
Nasledn¢ jsme jiz pracovali dle planu. Zkraceni navrhu lekce o jeden uryvek nam pak

umoznilo vést nad poslednimi dvéma uryvky podrobnéjsi a hlubsi diskusi, coz hodnotime
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jako prinosné. Navic méli Zaci vice Casu na promysleni svych odpovédi ve fazi reflexe.
(Posledni otazku z reflexe — jestli se od hlavni postavy uryvki néco naucili — jsme je pak
navic nechali sdilet 1 se tfidou.) Z tohoto divodu také navrhujeme pfii realizaci piipravy

pracovat prave jen se Ctyfmi Uryvky.

Celkove hodnotime lekci za relativné zdatilou — i pies poCatecni nesnaze a nutnost zkraceni
pfipravy o jeden uryvek se domnivame, Ze se nadm podatilo naplnit vétSinu cild, které jsme

si stanovili.
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4.3 Vychova k mySleni v evropskych a globalnich souvislostech -

Bezvétrné mésto (Eléonore Devillepoixova)

4.3.1 Obecny popis dila a jeho interpretace

Bezvétrné mésto je duologie francouzské autorky, jez sama pracuje v Bruselu pro Evropsky
parlament. Vybornd znalost fungovani Evropské unie se promita prave i do této jeji knizni
série. Ve svém fikénim svété reflektuje fungovani — nebo mozna spi§ nefungovani —
Evropské unie a Evropy jako celku, a to v oblastech jako jsou vzajemnd mezindrodni
spoluprace, ptijimani migrantl a respektovani kulturnich a jinych odlisnosti, pomoc mén¢
rozvinutym zemim nebo zemim, které se ocitly v nesnadné situaci, zaujimani pozitivnich

stanovisek k otazkam miru, obrana proti nasili a terorismu apod.

K zanru fantastické literatury se Bezvetrné mésto tadi diky propracovanému fikénimu svétu
plnému magie, intrik, ale také né€kterymi misty az absurdnimi prvky (jako naptiklad obfi
zelvy jakozto dopravni prostfedek). Na ctivosti sérii pridava také detektivni zapletka, totiz
vySetfovani smrti jednoho z kouzelnikl, coz postupné vyusti aZz v mezinarodni konflikt
a stfet n¢kolika mocnosti. Pfibéh navic sledujeme z pohledu nékolika postav, takze mame
moznost nahliZet nékteré udélosti z vicero tthli pohledu. Prvnim z nich je perspektiva mladé
tiinactileté divky, kterd pfichazi do Bezvétrného mésta hledat nejen svého otce, ale také
dobrodruZzstvi a nevSedni zaZitky. V kontrastu k ni zde mame perspektivu devatenactiletého
kouzelnika Lastyanaxe, ktery se z nejniz§ich vrstev mésta dostal az mezi kouzelnickou elitu

a jeho tajnym snem jsou rovnéjsi piilezitosti pro vSechny obyvatele bez rozdilu.

Zajimavé je dilo také diky svému findle, které mize byt na prvni pohled chépéano jako
typicky ,,8tastny konec“. Clovék, ktery chtél ovladnout viechny mocnosti, je poraZen,
v Bezvétrném mésté€ jsou usporadany volby, jez vyhraje ptekvapive zena. Dalo by se fici, Ze
z oligarchie se stane prezidentska republika a Ze zZivotni irovei jejich obcanil je obecné lepsi,
nez byla na zacatku. V zavéru vSak Lastyanax ve svych uvahich uvadi, Ze je velmi
pravdépodobné, Ze toto usporadani nevydrzi naveky, ze piijdou dalsi prevraty, korupce apod.
On sam se do parlamentu nevraci nybrz se chce noveé zabyvat diplomacii a zlepSovat vztahy
jednotlivych mocnosti, v ¢emz vidi jedinou nad¢ji na preziti celého svéta. Zde se tedy velice

vyrazné projevuje ideologicky vliv autorky a jejiho ptisobeni v Evropském parlamentu.
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Didakticky potencial dila a vybranych uryvki

Hlavni potencial dila tkvi v tom, ze piedstavuje ¢tenaifiim mocenské boje na trovni vysoké
politiky ¢tivou formou. Skrze fantasticky a misty az blaznivy ptibeh predklada autorka svym
¢tendfim slozitost problémd, jez musi fesit nejen politici, ale také jeden kazdy odpovédny
obcan jakéhokoli uskupeni (at’ uz se jedna o stat ¢i jakoukoli mezindrodni organizaci). Dava
nam poznat skutecnost, ze at’ uz o sobé v zivoté tvrdime cokoliv, vétSinou se kazdy z nas
pouze Zene za vlastnimi cili a sny. A také, Ze n€kdy vice nez na otazce, zda jsou nase cile

uslechtilé, zalezi na tom, jak moc pfi jejich realizaci bereme ohledy na ostatni.

Série zobrazuje dilemata, se kterymi se mizeme setkat kazdy den, pokud budeme jen trochu
vS§imavi k tomu, co se déje kolem nas. Dotyka se témat jako je odpoveédnost (kterou ma
kazdy z nds nejen sam za sebe, ale také za kontrolu fungovani demokracie a dodrzovéani
lidskych prav), respektovani druhych i1 sjejich odliSnostmi, soucit a pomoc lidem
v nesnazich nebo tieba feminismus a genderovéa nerovnopravnost (nejen) v politice. Zakiim
tak miiZzeme vySe zminéna témata zprostfedkovat pomoci textu, ktery pro né mizZe byt blizsi,

neZ jen abstraktni diskuse v nékterych jinych pfedmétech (napt. ob&anska vychova).
4.3.2 Navrh vyukové lekce

Obecné tidaje o vyucovaci jednotce
Roénik: jakykoli roénik SS

Pocet zaki: cca 28

Casova dotace: 45 minut

Pomicky: pracovni listy s natiSténymi uryvky a otazkami

Cile vyukové lekce
1. Zak navrhuje, co ve se mu vybavi, kdyz se fekne ,,spojenectvi®.
2. Zak pracuje s textem a odpovida na otazky, které se k nému vztahuji.
3. Zak pomoci metody podvojného deniku vyhleda a komentuje pasaze tykajici se
zaclenéni minority do vétSinové spolecnosti.
4. 74k propojuje situaci z Gryvki se situacemi ze svého realného Zivota.
5. Zak navrhne fiktivni spoledenstvi, které by mohlo postavam z Gryvku pomoci.

6. Zak vyplni propustku, v niz shrne sviij postoj k diileZitosti spojenectvi/spoluprace.
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Déle se lekce vztahuje k nésledujicim cilim z prafezového tématu vychova k mysleni

v evropskych a globdlnich souvislostech (RVP G, 2017). Zak ma:

1. ,,uvédomovat si potfebu a piinos mezilidské soudrznosti a spoluprace;

2. byt vnimavy ke kulturnim rozdilnostem, chapat je jako obohaceni zivota, ulit se
porozumét odliSnostem;

3. spolupracovat aktivné a efektivné s jinymi lidmi, vcitit se pii poznavani a posuzovani
jejich ndzorh do situace a prostiedi, ze které¢ho vychazeji jejich pfistupy;

4. byt solidarni s lidmi zijicimi v obtiznych podminkach;

5. aktivné se podilet na feSeni mistnich problému, pfispivat k feSeni problému na
regionalni, narodni i mezinarodni Grovni, a to i v situacich vyzadujicich dlouhodobé
spolecné usili;

6. ctit a rozvijet duchovni a etické hodnoty, zejména racionalitu, toleranci, socidlni
spravedlivost a demokracii;

7. zaujimat konstruktivni postoje k naléhavym otdzkdm miru a lidskych prav
v konkrétnich zivotnich situacich;

8. kriticky zhodnotit a vyuZit zkuSenost z jiného kulturniho prostiedi.*

Mimo to se lekce vztahuje k nasledujicim vystupim ze vzdélavaci oblasti literdrni

komunikace (RVP G, 2017). Zak:

1. ,,0bjasni rozdily mezi fikénim a redlnym svétem a vysvétli, jakym zpilisobem se
realny svét promita do literarniho textu, jaky vliv miiZze mit svét fikce na mysleni
a jednani realnych lidi;

2. pfi interpretaci literarniho textu ve vSech jeho kontextech uplatiiuje prohloubené
znalosti o struktufe literarniho textu, literarnich Zanrech a literarnévédnych
terminech;

3. postihne smysl textu, vysvétli divody a diisledky rtiznych interpretaci téhoz textu,
porovna je a zhodnoti, odhali eventualni dezinterpretace textu;

4. ziskané schopnosti a dovednosti tvofivé vyuziva v produktivnich c¢innostech

rozvijejicich jeho individudlni styl.*
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Pribéh hodiny

Evokace (cca 5 minut)

Kratky brainstorming nad terminem spoluprdace — 1ze vyuzit Mentimeter, nebo jen zapisovat
navrhy na tabuli (dle moznosti vyucujici/ho a vybaveni ucebny). Vysledky zatim nijak

nekomentujeme a fekneme zakim, Ze se k této aktivité vratime v zavéru hodiny.
Uvédoméni (cca 35 minut — aktivity lze pfizptsobit)

Ve fazi uvédoméni budeme pracovat se dvéma konkrétnimi uryvky z knihy. Po kazdém
uryvku nasleduje série otdzek a ukoli, které se k nim vztahuji. Po kazdé sérii otazek se
zaroven pocitd se spolecnou celotfidni diskusi zalozenou na pfedlozenych otdzkéach
a zakovskych odpovédich. Po ¢etbé uryvki je vhodné zacit otdzkou, zda v nich zaci né¢emu
nerozuméli (je vhodné zminit a vysvétlit pojmy basileus = vladce; hypery = ména; noskuti

= kouzelnicti uc¢ni).
Uryvek ¢&. 1

Pred cetbou tohoto tryvku je na misté struén€ zakiim nastinit fikéni svét, ve kterém se
pohybujeme, a dosavadni vyvoj déje. To mlze vypadat ndsledovné: V tomto fikénim svété
existuji tfi, potazmo Ctyfi velmoci. Nejprve Hyperborea, mésto pod ochranou kouzelnika
stojici uprostted ledovych plani, které je vSak proti neptfiznivému podnebi chranéno
sklenénou kupoli. Déle tu mame Themiscyru, coZ je velmoc vytvofena z ndjemnych Zoldaka,
které sjednotil velky Lykurgos a ktery také dobyl Napoku (proto ji uZ nepovazujeme za

vy

velmoc, jeji obyvatelé ziji rozptyleni po okolnich velmocich). A nakonec tu existuje jesté
stranou od ostatnich. V soucasné dobé€ podnikli Themiscyfané utok na Hyperboreu, rozbili
kupoli a zmasakrovali nebo uvéznili vétsinu kouzelniki, kte¥i Hyperboreu chranili. Utok

planuji svést na Amazonky.

Themiscyrané potrebovali sotva tri dny, nez v zarodku potlacili rodici se povstani,
vyvolané masakrem na kandle u veznice. Ackoliv plebejci aristokracii nesnaseli, zprava
o vrazdeni spachaném na bezbrannych Zendch a détech obycejny lid pobourila. S kouzelniky
a jejich rodinami najednou vsichni projevili solidaritu. Clovék byl bud’ Hyperborejec, nebo

jim nebyl.
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Lastyanax doufal, Ze dramaticka udalost bude mit alespon ten pozitivni ucinek, ze vyvola
mezi jeho spoluobcany vinu odporu. Nanestésti Themiscyrané rychle nasli idedlni politickou
klicku, kterou jim dali na jejich rozhorceni zapomenout. Silenius rozechveélym hlasem
obyvatele ujistil, Ze vojaci odpovédni za zabijeni budou popraveni, a ohlasil poradani voleb.

,,Co se bude volit?“ zeptal se Lastyanax Pyrrhy, ktera se opét zucastnila lemurova
proslovu u hradeb.

,»Novy basileus. “

., Kdo u téch voleb bude moct kandidovat? “ zeptal se Lastyanax.

,Kazda osoba schopnad prispét castkou ve vysi patnacti tisic hyperii k usporadani
v§eobecného hlasovani, “ odrecitovala Pyrrha.

,,Jinak receno, malokdo, “ prelozil Lastyanax.

General Filon samozrejmé kandiduje," upresnila Pyrrha.

., Themiscyrani chtéji lidové hlasovani, které by upevnilo legitimitu jejich zvoleného
viidce, “ ekl Lastyanax. ,,Je to od nich velice chytré. Kdo bude moct pro nového basilea
hlasovat?

,, Silenius prave upresnil, Ze k ucasti musis v Hyperboreji Zit a byt dospély. Nechdpu, jak

miizou doufat, Ze jejich kandidat ve volbach zvitézi, “ dodala. ,,Na to, co se stalo na kanalu
u veéznice, se hned tak nezapomene...
, 1y a vSechna hyperborejska aristokracie nezapomenete,“ odpovedeél Lastyanax. ,,Ale
obycejni lidi ano. Kouzelnici prilis casto prehlizeli jejich pozadavky, nez aby si ted nechali
ujit prileZitost se vyjadrit, i kdyby méli podporit kandidata Themiscyranii.
(E. Devillepoixova, 2022, str. 131-133, kraceno).

Odpovézte na otazky k tryvku (pisemné, kazdy sam):
1. Co spojilo aristokracii a plebejce z fad Hyperborejcti?
2. Jakym zplisobem si Themiscyfané chtéji zajistit diivéru a ptizen Hyperborejcti?
3. Kdo muZe ve volbach kandidovat a kdo volit? Co to mé asi pro Themiscyfany za

vyhodu?

Uryvek &. 2
Zadani: ,,Prectéte si nasledujici ukazku. Pomoci metody podvojného deniku zaznamenavejte

veskeré pasaze, které se vztahuji k tématu integrace minority do vétSinové spolecnosti.*
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Prosli mytnymi branami az dolii do Malé Napoky. Lastyanax mél smisené pocity vici
této ctvrti nachazejici se ve druhé urovni a znamé jako utocisté pro obyvatele Napoky, kteri
uprchli pred obléhanim svého mésta. S sebou privezli své znalosti sléevacského remesla: ze
ctvrti se stala neprehledna splet sklarskych a kovodeélnych dilen, jakési mésto ve méste, které
Zilo hukotem pect, zari zhnouctho skla a rozzhavenych slitin a zpévnym jazykem obyvatel.

Po svém odchodu z domova nasel Lastyanax utocisté a praci prave v jedné ze sklaren
v Malé Napoce. Mala Napoka si uchovala sviij neuspordadany raz, ktery si udrzoval ve
vzpominkdach. Zdalo se dokonce, Ze Ochlazeni, jak se zméné zacalo Fikat, mélo na Zivoucnost
Ctvrti jen nepatrny dopad, nebot vétsina obyvatel znala zimu z prostredi vné kupole a védéla,
Jak se prizpiisobit.

Nezddlo se, zZe by s nim Pyrrha sdilela jeho klid. Napocanum vracela jejich nediveérivy
pohled, kterym ji pocastovali. Noskuti se ve ctvrti vyskytovali jen vzdcné: navzdory
kozesinam, které vSem propiijcovaly podobné vzezreni, si jich vSimali uz zdaleka. Ani
Napocany nebylo snadné prehlédnout. Byli malého vzriistu, méeli osmahlou kuzi, stihla téla
a pravidelné rysy. Paze méli zdobené zlatymi a médenymi naramky, jejichz konce
predstavovaly vICi hlavu s vycenénymi tesaky. Kazdé kiidlo dveri, kazdy basreliéf, kazdé
hrncirstvi v Malé Napoce zdobily rytiny téchto selem, symbolu jejich lidu.

,,Po zaclenéni zrovna touzit nebudou, tihleti lidi,” poznamenala Pyrrha, zatimco
prochazeli kolem skupinky dospivajicich, kteri mezi sebou sménovali pravdépodobne
odcizené z vil v sedmé virovni. ,, Clovek by nevéril, Ze je v Hyperboreji. Ani se nenamdhaji
mluvit nasim jazykem.

Lastyanax by byl radéji, kdyby nemluvila tak nahlas. Podobné poznamky o Malé Napoce
byl zvykly slychat: v sedmé urovni byly bézné. Hyperborejci se na obyvatele ctvrti divali jako
na komunitu prizivnikii, ktera zneuziva stédrosti mésta a pritom podkopava jeho fungovani.
Pyrrha, ktera vyrostla ve staré aristokratické rodiné, se tomuto pravidlu nevymykala.

, Vetsina lidi v této ctvrti musela ze dne na den opustit své domovy a uprchnout,
odpovedel Lastyanax. ,,Rifejsti karavanari si od nich nechali kralovsky zaplatit, nez je
privedli az k Hyperboreji. Kdyz sem prisli, spousta z nich uz neméla zlato, aby si zaplatila
vstup do mésta. Basileus je odmitl nechat vpustit a oni po tom vSem, co zakusili, zemreli
zimou a hlady. Neni se co divit, Ze ti, co prezili, chtéli radeji mezi své, nez se michat mezi

nas — neprichystali jsme jim prilis vielé uvitani, *“ uzaviel s ponurym pokrcenim ramen.
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Jeho vyklad se trefil do cerného: zddlo se, ze se Pyrrha zlobi, Ze mu musi dat za pravdu.
Protoze vsak, stejné jako on, nerada prohravala slovni souboje, opacila:

,, Nemiizeme za to, co se v Napoce stalo. Nemiizeme prijmout kazdého chudaka, co Zada
o azyl. Hyperborea neni nafukovaci, uz ted’ jsou véze prelidnené. *

Lastyanax si dal dobry pozor, aby nepoznamenal, Ze v jejich rodinné vile by mohla
pohodiné Zit Sedesdatka obyvatel z nizsich urovni: vedél, Ze podobné argumenty povedou k
neplodné konverzaci. On sam jako prvni si cenil pohodli Zivota v sedmé urovni. Radeji hledal
Jjiny uhel pohledu.

., Za udalosti v Napoce neseme sviij dil odpovédnosti. Obléhani trvalo celé mésice, mohli
Jjsme zakrocit. Ale Rada tehdy rozhodla, Ze bude lepsi, kdyz se vécem necha volny pritbeh —
upadek mésta, které s nami souperilo, poslouzil nasim ekonomickym zajmiim...

., To Napocani se dopustili chyby, kdyz slepé sveérili obranu mésta Zoldakiim, “ ohradila
se Pyrrha zurive. ,, Nechapu, pro¢ bychom riskovali Zivoty nasich brancii a resili problém,
ktery si sami zpusobili. A kdyz pred Sedesati lety Hyperboreu zdecimovala epidemie rudého
moru, oni nehnuli prstem ani neposlali lécitele, ne? A co valka ¢ty mést, ktera se proti nam
postavila, co mi k tomu miizes rict?"

Lastyanax pokrcil rameny.

,, Neexistuje spolecnost bez ujmy, “ povzdychl si.

Touhle debatou si uz prosel stokrat a vedel, kam vede: nikam. Hyperborejci méli
Napocanum vzidy co vytknout, at' uz pravem, ¢i nepravem. Kdyz se sirila néjakd nemoc, rikalo
se, Ze prichazi z Malé Napoky. Obyvatelé prvni urovné obvinovali Napocany, Ze jim Spini
vodu, ti z vysSich urovni si stéZovali na kour, ktery se valil z jejich peci. Politici prilévali olej
do ohné, aby odvratili pozornost obycejného lidu od svych viastnich neresti. Napocané byli
vhodnymi obétnimi beranky: do mésta se prihrnuli v davech, do zbytku populace se témer
nezaclenili, velice Ipéli na své kulture a byli vyhlaseni svou prohnanosti, a tak ve mésté
nepocitali s Zadnou oporou. Byli nicméné jedinymi spojenci, ve které mohla Pyrrha
s Lastyanaxem v boji proti themiscyrskému prevzeti moci doufat.

., Nekdy si Fikam, ze by mezi mésty mélo vzniknout néjaké spojenectvi, “ rekl najednou
Lastyanax.

,, Pakt o neutoceni? “ zeptala se Pyrrha skepticky.

., Ne, néco pokrokovejsiho. Néjaky princip solidarity.
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Pyrrha se posmeésné zasmdala.

,, To se nikdy nestane. Budeme radi, kdyz se nam podari ziskat zpatky kontrolu nad nasim

méstem a opravit kupoli.

., Naopak, pravé v krizovych dobach je potreba politiku prehodnotit, zabrucel Lastyanax.

. Jsme tady, “ dodal a zastavil se pod vezi (E. Devillepoixova, 2022, str. 133—137, kraceno).

Ve dvojici diskutujte nasledujici otazky:

1.

w»ok w N

Jaky je postoj vétSiny Hyperborejcii k Napoc¢anim? Pro¢?

Jak se li$i nazor Lastyanaxe a Pyrrhy vii¢i obyvatelim Malé Napoky?

Cim mohou byt obyvatelé Napoky Hyperboreji piinosni?

Kde prameni vzajemnd nesnasenlivost mezi obyvateli Hyperboreje a Napoky?
Vnimate v textu ur¢itou podobnost s néjakou situaci z vaseho Zivota / s problémy,
které jsou aktualné feSené v médiich? Popiste.

Zamyslete se nad vyrokem: ,,Neexistuje spole¢nost bez ujmy.“ Co tim Lastyanax

myslel?

Posledni volitelny kol uvédoméni

Podle casu, ktery ndm zabere spolec¢na diskuse, se nakonec rozhodneme, zda tuto Glohu

zaktim zadame k vypracovani jesté na hoding, nebo jen zadame za domaéci tkol.

Zadani: V zavéru uryvku Lastyanax mluvi o spoleCenstvi zaloZeném na principu solidarity.

Zkuste ve skupindch navrhnout, jak by takové spojenectvi mohlo vypadat:

1.

Jak by se spolecenstvi jmenovalo, jaky by byl vztah mezi jeho ¢leny, jaké by mélo
fidici orgény a jak Casto by se schazely, jaké by byly jeho cile, na jakych dalSich
principech (hodnotach) by stdlo, jaké by byly hlavni ¢innosti a pravomoci
spole€enstvi apod.

Bylo by mozné a piinosné sem zaclenit i Themiscyfany? Pro¢ ano/ne? Za jakych

podminek?
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Reflexe (cca 5 minut)

Vratime se k evokaci. Zakiim nechdme jako propustku vypracovat nasledujici ukoly:

1. Jak by obyvatelim Hyperboreje, Themiscyry, Napoky a ptipadné Amazonkdm
pomohlo spojenectvi? Co by jim pfineslo?
2. Kde vsude se vy ve svém zivoté setkavate se spolupraci? Jak ni mlzete sami
prispét?

3. Znéte z realného svéta n¢jaké formy mezinarodni spoluprace? Uved'te.

4. Miuze mit spoluprace/spojenectvi néjaka rizika? Uved'te.

5. Dopliite vétu: Spojenectvi pro m¢ znamena. ..
4.3.3 Zhodnoceni oducené hodiny a alterace
Tuto lekei jsme pilotovali v prvnim ro¢niku stfedni Skoly s plivodnim zdmérem zrealizovat
ji v jedné vyucovaci hodiné (tedy v asové dotaci 45 minut). JiZ v prvni poloviné hodiny
vSak bylo jasné, ze zaci potiebuji na diskusi a ¢teni uryvkl (predevsim cteni za pomoci
metody podvojného deniku) mnohem vice ¢asu, nez bylo piivodné odhadovano. Lekci jsme
tedy nakonec rozdélili do dvou vyu€ovacich hodin, problémem tu vSak bylo, ze hodiny
probihaly s tydennim odstupem a v prvni hodiné neprobé&hla fadna reflexe — hodina skoncila
vrstevnickym a nésledné tfidnim sdilenim odpovédi z podvojného deniku. V nasledujici
hodiné pak také bylo potieba, aby si Zaci cely uryvek znovu precetli a tim si ho 1 pfipomnéli.
To vSak nakonec bylo spiSe k uZzitku, jelikoZ pfi druhém cteni se jiz mohli vice soustfedit na
hledani zminek o zplsobech integrace mensiny do vétSinové spole€nosti. Navic ti, ktefi si
v prvni hodin¢ nebyli jisti, co presné¢ maji hledat, m¢li nyni jakysi ,,ndvod* v podobé
nekolika odpovédi, které zaznély v predchozi hodin€ ze strany jejich spoluzakti. VétSina
zakl po druhém precteni uryvku zhodnotila, Ze jim op&tovné ¢teni pomohlo vnimat text

praveé v kontextu zadaného tkolu.

Nasledovala diskuse ve dvojicich ¢i trojicich nad otazkami, které méli zaci k uryvku zadané.
Béhem diskuse jsme tfidu obchdzeli a je tfeba podotknout, Ze nékteti zaci prichazeli s velice
bystrymi postiehy (napf. jiz zde srovnavali situaci v tryvku bud’ s vlastnimi zkuSenostmi
napt. z dovolené, nebo s postoji k migrantim ze strany soucasné evropské spolecnosti)
a rozvijeli podnétné diskuse. Nasledoval posledni ukol z faze uvédoméni, ktery jsme diky

navySené Casové dotaci mohli zadat jiz na hodin€ jako skupinovou praci, kterou nakonec
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vSechny skupinky kratce prezentovaly spoluzédktam. I z této aktivity vznikaly velmi zajimavé
navrhy. V zavéru hodiny jsme pak zaktm piipomnéli, Ze v uvodu piedchozi hodiny se méli
zamyslet, co se jim poji s pojmem spoluprace a zeptali se jich, jakym zplisobem se tento
pojem vztahuje k dnesni lekci. Nechali jsme zaznit tfi odpovédi a néasledn€ jsme zakiim
rozdali propustky se zavéreénymi reflektivnimi otazkami. Casova dotace 90 minut tedy byla

nakonec optimalni.

Vyukovou lekci nakonec hodnotime jako GspéSnou, a to i navzdory nesplnéni predem urcené
casové dotace. Dilezité je podle naseho nazoru naplnéni konkrétnich cila lekce. Dikazem
o jejich naplnéni jsou pro nas vyplnéné pracovni listy a propustky (viz ptilohy ¢. 7-9), dale
také podnéty, které zaznivaly pfi vrstevnickych i celotfidnich diskusich. V alteraci bychom
doporucili realizovat lekci s 90minutovou casovou dotaci, a to idedlné¢ ve dvou po sobé
bezprostifedné néasledujicich vyucovacich hodindch. Zvazili bychom také dvoji ¢teni druhého
uryvku, poprvé jen se zaméfenim na vyznam textu a pocity, které ve ¢tenati vyvolava. Prvni
¢teni bychom zakoncili otazkou, zda mlize nekdo sdilet alespont jednu pasaz tykajici se
jakymkoliv zpiisobem zacleniovani minority do vétsinové spolecnosti. Poté, co zazni alespon
jedna spravnd odpovéd’, by teprve nasledovalo druhé ¢teni za pomoci metody podvojného

deniku. Zbytek navrhu lekce ponechavame beze zmény.
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4.4 Multikulturni vychova — Zlomend zemé (Nora K. Jemisinova)

4.4.1 Obecny popis dila a jeho interpretace

Jedna se o knizni sérii skladajici se ze tii dilh — Paté rocni obdobi, Brana z obeliski
a Kamenné nebe. Trilogie nas prenasi do svéta, ktery se sice odehrava na planeté Zemi,
ovSem tady vétSina podobnosti s nasim aktualnim svétem konci. Autorka totiz vymyslela
svét, ve kterém otec Zemé tresta své obyvatele za davnou kiivdu a Cas se tu méfi podle
jednotlivych obdobich, ktera nasleduji po koncich svéta. Obyvatelé této nehostinné planety
se zcela prizptsobili hrozbé toho, Ze s kazdym dnem miize nastat dalsi obdobi, jez ukonci
obdobi relativniho klidu a spusti dal§i vinu smrti a stradani. Jedini, kdo mohou témto
katastrofAm zabranit, jsou orogénové, ktefi maji schopnost napojit se na zemské podlozi
a manipulovat s nim. OvSem jsou diky tomu také jedinymi bytostmi, které mohou jakoukoliv

katastrofu spustit, a proto se je lidstvo rozhodlo zotrocit.

Navzdory mnoha odliSnostem od aktualniho svéta se této sérii dafi otevirat neustdle se
opakujici témata, ktera rezonuji nasi lidskou spolecnosti odnepaméti. Veskeré své hrdiny
autorka diive ¢i pozdéji nuti zaujmout stanovisko vici svétu. Poklada hrdinim (a skrze né
také Ctendiim) nelehké otazky tykajici se smyslu preziti lidstva — totiZ zda ma viibec smysl
zachranovat svét, ze kterého vymizela nad¢je a nahradilo ji zoufalstvi a ktery stavi svou moc

na nadvladé a dehumanizaci nékterych svych obyvatel.

Diky tomu, Ze miZeme sledovat perspektivy rliznych postav s velice odliSnymi motivy,
zjistime, Ze nelze n&¢i jednani jednoduSe odsoudit. Svét se rozpadd a pfinasi svym
obyvateliim pouze utrpeni a bolest, kazdého hrdinu tu trapi néjaka nespravedlnost, kazdy se
vyrovnava s vlastnim zarmutkem. Po tom, co si spolecné s postavami proZijeme, se nelze
divit, ze nckteré z nich vidi jediné vychodisko zneustdle se opakujicitho utrpeni
v definitivnim zniceni svéta — a s nim i ukonceni vSudyptitomného zoufalstvi. O to vice si
vSak budeme vazit téch postav, které to s lidstvem jesté nevzdaly, a 1 pfes veskera ptikofi,

jez se na nich ostatni dopustili, se rozhodly, Ze svét prec jen stoji za zachranu.

v

Abychom byli konkrétngjsi, jmenujme zde alespont n¢kolik dillezitych témat, na ktera pfi
Cetbé Zlomené zemeé nardzime. Jedna se napi. o konec svéta a co k nému muize vést;

dehumanizaci ¢loveka; odlisnost Clovéka na zdkladé vnéjsich rysi a jaky mize mit dopad na
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mezilidské vztahy, ale i na spole¢nost jako takovou; vyvoj osobnosti na zékladé vnéjSich
podminek ¢i komplikovany vztah rodice a jeho ditéte/déti. My jsme se v nasi praci rozhodli
zabyvat se touto trilogii z hlediska dvou propojenych témat — za prvé je to problematika
multikulturality a odlisnosti, coz se poji s prifezovym tématem multikulturni vychova. Za
druhé potom tématem nékterych environmentédlnich problémut lidstva — toto se poji
s priufezovym tématem environmentalni vychova (viz dalsi kapitola). V knize jsou tato dvé
témata navzdjem velice Uizce propojena, jedno souvisi s druhym, navrhli jsme proto dvé
vyukové lekce, které na sebe navzdjem navazuji, ale kazda se bude celkové zabyvat jinym

tématem.

Didakticky potencial dila a vybranych uryvki

V uryvcich, které jsme vybrali, se vymezuje odlisnost urcité skupiny obyvatelstva — zde
konkrétné orogénti. Ve druhém a tietim Uryvku se li¢i, jak tato odliSnost vznikla a k cemu
vedla — tedy k rozdéleni spolecnosti na ovladajici a ovladané. Lidé totiz nechtéli Zit ve
strachu, Ze orogénové, ktefi maji urcité schopnosti navic, by mohli vyuzit svou moc ve
vlastni prospéch, obratit se proti nim a ovladnout je. Proto udélali lidé to, ¢eho se obavali ze
strany orogénil — totiZ rozhodli se, ze radé€ji ovladnou orogény jako prvni. Ziskali tim navic
pfistup k jejich schopnostem, protoZe pokud n€koho presvédcite, ze je pouhym nastrojem
bez vlastnich prav, tak se jim také stane. Zajimavé je v uryvcich také sledovat, na jakych
argumentech lidé vystavéli odlisnost orogénti a nutnost je ovladat — jde totiz dle jejich slov

o preziti samotného lidstva.

Dale je zde popisovéano, jak se €lenové této utlatované mensiny vyporadavaji se svym
zivotem v dehumanizovaném poddanstvi. V prvnim uryvku sledujeme kazdodenni Zivot
v jakémsi vychovném zatizeni pro orogény, jez vSak vice pfipomind pracovné-vychovny
tdbor. Dozorce tu délaji sami orogénové, jelikoz za dlouhé roky poddanstvi
nezpochybnitelné véii v to, Ze takové chovani vic¢i nim samym je nutné. V poslednim
uryvku pak sledujeme uvahy mladé orogénské divky o tom, co pro ni znamend byt
orogénem. V kontrastu k ni tu mame strazce, ktery se stard o jeji poslusnost a ktery ji nabizi
své vlastni pokroucené vnimani orogént. Na piikladu jejich odlisSnych snah o definici
genocidy lze ukézat, jak snadno si ¢loveék miize vylozit obsah n&jakého pojmu tak, aby si

ospravedlInil své vlastni jednéni.

68



Zaktm mohou uryvky evokovat riizné situace (bud’ z jejich kazdodenniho Zivota, nebo ze
sveétového déni), pfi kterych jsou urcitym lidem upirana jejich zékladni lidska prava, a to jen
na zakladg jejich odli$nosti od majoritni spole¢nosti. Zaci si mohou diky tryvkiim uvédomit,
ze mnohdy jsou odliSnosti mezi lidmi vytvareny uméle jen na zaklad¢ predsudki, ptipadné
zjistit, ze lidska rozmanitost muze byt jednotlivym spolecnostem naopak ku prospéchu, a to

diky vzajemnému obohacovani.
4.4.2 Navrh vyukové lekce

Obecné udaje o vyucovaci jednotce

Roénik: jakykoli roénik SS

Pocet zakt: cca 14

Casova dotace: 90 minut

Pomicky: natisténé a rozstfihané citaty, pracovni listy s natiSténymi uryvky a otdzkami,
ptfipraveny dokument k promitnuti (Uryvky z Listiny zakladnich prdv a svobod a Elanek

tykajici se porusovani lidskych prav)

Cile vyukové lekce

1. Zak diskutuje o kratkém citatu/aryvku z knihy a vyvozuje z n&j hlavni motivy knihy.
74k odpovida na otazky vztahujici se k uryvkim z knihy.
74k hleda situace, které jsou analogické situacim v predlozenych tryvcich.

74k hled4 podobnosti a rozdily dvou riiznych aryvki.

“wok wN

Zak vysvétli pojem genocida na zakladé uryvku, vlastni definice a definice ze
slovniku.

6. Zak aplikuje poznatky z Listiny zdkladnich prav a svobod na situace z uryvku.

7. Zak jmenuje piiklady ze sou¢asného svéta, kdy jsou porusovana zakladni lidska

prava a svobody.

Dale se lekce vztahuje k nésledujicim cilim z prafezového tématu multikulturni vychova

(RVP G, 2017). Zak mé:

1. ,,chapat, ze vSichni lidé jsou odliSné osobnosti s individudlnimi zvlastnostmi, bez

ohledu na sviij pivod a odlisné projevy sociokulturnich vzorct;
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2. respektovat jedinecnost, diistojnost a neopakovatelnost zivota, chépat lidskou bytost
jako nedilnou jednotu télesné a dusevni stranky osobnosti, ale 1 jako soucast etnika;

3. respektovat skutecnost, ze kazdy cloveék pochdzi z néjakého etnika, a ztotoznovat se
s nazorem, ze vSechny etnické skupiny jsou rovnocenné a ze vSichni lidé maji pravo
zit spolecné a spolupracovat;

4. chapat, respektovat a aktivné hajit myslenku, ze kazdy jedinec ma odpovédnost za
to, aby byla odstranéna diskriminace a pfedsudky vuci lidem rGznych etnickych
skupin, ndrodnosti, barvy pleti, ndbozenstvi, socidlniho ptivodu, pohlavi a sexualni
orientace

5. rozpoznat projevy rasové nesnasenlivosti, umét vysvétlovat pii¢iny xenofobie

v minulosti i soucasnosti;

spole¢nost.*

Mimo to se lekce vztahuje k nasledujicim vystupim ze vzdélavaci oblasti literdrni

komunikace (RVP G, 2017). Zak:

1. ,objasni rozdily mezi fikénim a redlnym svétem a vysvétli, jakym zplisobem se
realny svét promita do literarniho textu, jaky vliv miiZze mit svét fikce na mysleni
a jednani realnych lidi;

2. pfi interpretaci literarniho textu ve vSech jeho kontextech uplatiiuje prohloubené
znalosti o struktufe literarniho textu, literarnich Zanrech a literarnévédnych
terminech;

3. postihne smysl textu, vysvétli divody a disledky rtiznych interpretaci téhoz textu,
porovna je a zhodnoti, odhali eventudlni dezinterpretace textu;

4. tvofivé vyuziva informace z odborné literatury, internetu, tisku a z dalSich zdrojt,

kriticky je tfidi a vyhodnocuje.*
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Priubéh hodiny

Evokace (cca 25 minut)

Zéci dostanou do dvojic nasledujici citaty z knih trilogie. Kazd4 dvojice bude tedy mit jiny
citdt. Ve dvojici budou mit za ukol nejprve diskutovat o vyznamu ptedlozené¢ho citatu,
nasledné budou své zavéry kratce prezentovat pred tfidou. Postupné se nam tedy bude
skladat mozaika rGznych motivl, které se v knihach Casto opakuji. Jednotlivé motivy /

klicova slova, kterd Zaci zminuji, zapisujeme na tabuli.

1. Co se rozbilo jednou, rozbije se zas, a o to sndz. (N. K. Jemisinova, 2018, str. 394)

2.,,Co viastné hledas? “

Syen zavrti hlavou. ,, Nevim. *“ Skoro, ale ne uplné podvédomeé si vsak pomysli: Zpusob, jak
vSechno zménit. Protoze tohle neni spravné.

Alabastr vidycky tusi, co se ji honi hlavou. ,,Nic nezlepsis, “ opaci ztezka. ,,Svét je, jaky je.
Nemas sanci ho zménit, leda bys ho znicila a zacala znovu. Vem si z néj, co jen jde, Syen.
Miluj svého synka. Treba si i Zij jako pirdtka, jestli pak budes Stastna. Ale prestan hledat
néco lepsiho. “ (N. K. Jemisinova, 2018, str. 343)

3. Tohle ale znamenad, kdyz je nekdo civilizovany — déla, co se po nem chce, zdanlivé v zajmu

v§ech. (N. K. Jemisinova, 2018, str. 76)

4. VSichni délame, co musime. Ospravedinil si tak uz mnoho ohavnosti. Vsichni délaji, co

museji, z povinnosti. Aby prezili. (N. K. Jemisinova, 2019, str. 45)

5. Existuje jista hranice, kdy uz je ztrat prilis. Oba jste toho ztratili az moc — svet bral a bral
a bral, az zbyla jenom nadéje, a té jsi zanechala, protoze prinasi prilis mnoho bolesti. Az
bys radsi zemrela, vrazdila nebo se k nikomu nepoutala, jen abys zase o nékoho neprisia.

(N. K. Jemisinova, 2019, str. 104)

6. Prekvapuje té, jak osvezujici je to pocit — kdyz te soudi podle toho, co delas, a ne podle
toho, co jsi zac. (N. K. Jemisinova, 2019, str. 124)
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7.,,Byval to clovek. *

., Vsichni byli. Proto jsou tak vadni. Ja uz si sotva vzpominam, co se mi stalo pred padesati
lety — tak si predstav, Ze si zkousis vzpomenout, co bylo pred péti tisici lety. Pred deseti tisici.
A pred dvaceti. Podle mé se od nas tak nelisi kviili tomu, z ¢eho jsou vytvoreni. Podle mé je
to tim, zZe nikdo nemuize zit tak dlouho a nezménit se v néco naprosto ciziho.” (N. K.

Jemisinova, 2019, str. 161)

8. ,,Bylas jim uZitecna. Stejné jako cisarsti orogénové. Ale byt nékomu uzitecny neni totéz

Jjako byt mu roven.*“ (N. K. Jemisinova, 2019, str. 276)

9. Uke neudélal nic, ¢im by DzZidzu vydrazdil. To znamend, zZe DZidza zabil vlastniho syna za
néco, co udélal nékdo uplné jiny davno predtim, nez ten syn prisel na svet. To ji vic nez co
jiného konecné presvédci, Ze s otcovou nenavisti nepiijde bojovat rozumem. (N. K.

Jemisinova, 2019, str. 292)

10. Do toho, kdo stoji o pokus o zachranu by neméli mluvit vsichni. (...) Bojovat za ostatni

je vidycky tézsi nez bojovat za sebe. (N. K. Jemisinova, 2019, str. 316)

11. ,,Asi chapu, proc nds nesndsis, *“ rekne otci a sveési ruce podél bokii. , Jak jsi nejspis
cekal, tati, délam hrozny veci. Nevim, jak je nedélat. Jako by vsichni chtéli, abych byla

Spatnd, a tak ani jina byt nemuzu. *“ (N. K. Jemisinova, 2019, str. 359)

12. Zacina ji dochdzet, Ze pres vsechnu svou velikost je svét ve skutecnosti docela maly.
Porad ty stejné pribéhy, porad dokola a dokola. Tytéz konce, zas a znovu. Nekonecné

opakovani stejnych chyb. (N. K. Jemisinova, 2020, str. 320)

13. Opora neni prvni zarizeni, které pochopilo odvékou pravdu.: straze nejsou potieba, kdyz
dokazete lidi presvedcit, aby na svéem vezneéni spolupracovali. (N. K. Jemisinova, 2020, str.

12)

14. No a nékteré svety stoji na zlomovych liniich bolesti a pohromadé je drzi nocni mury.
Nenarikej, kdyz se zhrouti. Rozciluj se, Ze je nékdo vybudoval tak, Ze byly od zacatku

odsouzené k zaniku. (N. K. Jemisinova, 2020, str. 14)
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15. Gallat si mysli, Ze bude lepsi, kdyz ji bude vlastnit on nez Syl Anagist. Ale aby Kelenli
mohla byt ¢lovekem, nesmi byt... viastnitelna. Nikym. (N. K. Jemisinova, 2020, str. 239)

Uvédoméni

Ve fazi uvédoméni budeme opét pracovat s konkrétnimi uryvky, za nimiz vzdy nasleduje
série otazek a tikold. Po kazdé sérii se predpoklada spolecné sdileni odpovédi se tiidou.
Uryvek &. 1 (cca 15 minut)

Zivot v Opore se Fidi jistym radem.

Vstdava se s usvitem. Damaja takhle na statku vstavala porad, takzZe to zvlada hraveé. Co
se tyce ostatnich Sterkii — prave tim ted’ totiz je, nediilezitym kaminkem, ktery se ma nechat
vylestit k uzZitecnosti nebo asporn pomoct s brousenim jinych, lepsich kamenii — ti se budi,
kdyz do ubikaci vejde jeden z cvicitelii a rozezni bolestné hlasity zvon, pri jehoz zvuku sebou
Skubnou i ti, co uz jsou vzhiiru. Vsichni zaskuci, véetné Damaje. Bavi ji to. Davd ji to pocit,
Ze nékam patri.

Vstanou a ustelou si, po vojensku poskladaji prikryvku. Pak se odSouraji do sprch a tam
Jje vita bile elektricke svétlo, lesk kachlicek a vine bylinnych cisticich prostiedkii. Potom si
Stérci vycisti zuby, vrati se do ubikaci a previéknou a upravi se. Jejich uniformy tvori kalhoty
a halenky z tuhé sedé latky s cernym lemovanim a nosi je divky i chlapci. Nasledné nastoupi
pred lizka a Cekaji, a prijdou cvicitelé a zahdji inspekci. Stérky, co se nepreviéknou,
neupravi nebo si poradné neustelou, posilaji do kaznice, kde je ceka trest odpovidajici
prestupku.

., Zastupujete nas vSechny, ““ Fikaji cvicitelé, kdyz se néjaky Sterk odvazi proti takovému
zachazeni néco namitnout. ,, Kdyz jste Spinavi, jsou Spinavi vsichni orogénoveé. Kdyz jste lini,
Jjsme lini my vSichni. UbliZzujeme vam proto, abyste vy neubliZili nam ostatnim. *

Kazdeé diteé v Opore je jiné: lisi se vekem, barvou, tvarem. Od tak riiznorodé smésice
prece nejde ocekavat stejnost a Damaje nedava smysl, Ze ji posuzuji podle chovani déti, co
s ni nemaji spolecného nic kromé prokleti orogenie.

Uz ale chape, Ze svet neni spravedlivy. Jsou orogénové. Misalemové sveta, od narozeni
prokleti a straslivi. Tohle je nutné pro jejich bezpeci. A nehrozi ji nic necekaného, kdyz dela,

co se po ni chce (N. K. Jemisinova, 2018, str. 181-183, kraceno).
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Odpovézte na otazky k uryvku (pisemn¢, kazdy sam):
1. Jaké podminky panuji v Opote?
2. Co se vam vybavi, kdyz se fekne ,,opora“? Jak zde ndzev vyzniva vzhledem k tomu,
jak to v Opote (Skole pro orogény) funguje?
3. Pfipomina vdm popisovand situace né¢jakou obdobnou udélost z vaseho zivota nebo
z vypraveéni €1 historie? Jakou?
4. Co spojuje vSechny déti v Opote? Jak si tento termin vysvétlujete, co by mohl

znamenat?

Uryvky &. 2 a 3 (cca 15 minut)

Reknéte jim, Ze jednoho dne mohou byt velci jako my. Reknéte jim, Ze nehledé na to, jak
s nimi zachdzime, patii mezi nds. Reknéte jim, Ze victu, které se vSem ostatnim dostava jen
tak, si oni museji zaslouzit. Reknéte jim, Ze pro prijeti musi spliiovat standard — a tim
standardem je prosté dokonalost. Ty, co se témto rozporiim budou vysmivat, zabijte,
a ostatnim reknéte, Ze mrtvi si své zniceni zaslouzili slabosti a pochybnostmi. Potom se sami

zlomi ve snaze dosahnout nedosazitelného. [...]

Zaznamenano na slavnosti, kratce pred zaloZenim Opory (N. K. Jemisinova, 2018, str. 77).

Nas zaver se zcela odviji od fyzické soudrznosti Tisiny pochopitelné v zajmu dlouhodobého
preziti. Zachovani této zemé zavisi do znacné miry na seizmické rovnovaze a tu kvuli
svrchovanému zdkonu prirody nedokdze zajistit nikdo jiny nez orogénové. Utok na jejich
poddanstvi je utokem na samotnou planetu. Proto jsme se shodli, Ze i kdyz se urcitym
zpuisobem podobaji nam, osobam spravného, zdravého puvodu, a i kdyz je potreba zachazet
s nimi v zajmu poddanych i svobodnych jemné, musime vychazet z predpokladu, Ze
sebemensi orogenicka schopnost zbavuje dotycného prdva na to byt clovekem. Necht jsou
opravneéné drzeni a vnimani jako nizsi a zavisly druh.

- Vyhlaseni prav orogenicky postizenych osob Druhou jumeneskou uceneckou radou (N. K.

Jemisinova, 2020, str. 244).
Otéazka k diskusi (stn€ ve dvojicich/skupinach, poté sdileni se tfidou):

1. Jak se tyto dva uryvky lisi a v ¢em se naopak shoduji?
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Uryvek &. 4 (cca 15 minut)

,, Co je genocida? *

Skaffa se opét pousméje, tentokrat ovsem smutné. ,, Kdybychom ulovili a povrazdili
vSechny orogény, zakroutili krky vSem orogennim deétem, co se jeste narodi, zabili nebo
sterilizovali vSechny, kteri stejné jako ja nesou orogenii v sobé, a k tomu jesté zcela jeste
popreli, Ze jsou orogeni lidé... to by byla genocida. Vyhlazeni orogénii, vymyceni samotné
myslenky, Ze jsou to lidé.

,Aha.* Nassun se z néjakého nevysvetlitelného diivodu opét udéla nevolno. , Ale
vzdyt... "

Skaffa da naklonenim hlavy najevo, ze si domyslel i nevyslovené: Ale vzdyt pravé to se
déje. ,, To je ukolem strazcii, malickd. Branime vymizeni orogenie — protoze, popravde, bez
ni by lidstvo neprezilo. Orogénové jsou zivotné diilezZiti. PrestoZe ale hrajete klicovou roli,
nesmite mit v této véci na vybranou. Musite byt ndastroji — a ndstroje nemohou byt lidmi.

Vsichni si mysli, Ze orogénové jsou deésivi a mocni, a je to pravda. Nassun celkem
s jistotou citi, Ze kdyby opravdu chtéla, dokdzala by vyhladit celou Antarktidu, i kdyz by
nejspis potiebovala safir, aby u toho neumrela. Ale pres vesSkerou svou silu je porad jen
mald holka. Musi jist a spat jako vSechny ostatni malé holky, a to mezi lidmi, jestli chce jist
a spat v budoucnu. Lidé potiebuji k preziti jiné lidi. Ale co kdyz Nassun musi o preZiti bojovat
se v§emi obyvateli viech spolu? Se vSemi pisnemi a vSemi pribéhy, s déjinami, strazci,
domobranou, cisarskym zdakonem i samotnym kamennym ucenim? S otcem, ktery se nesmiril
s tim, Ze jeho dcera je rogryné? S viastnim zoufalstvim, kdyz duma nad tim, jak neskutecné
narocné je snazit se byt prosté stastna?

Co proti nécemu takovému zmiize orogenie? Moznd, Ze diky ni porad dycha. Jenze dychat
neni totéz co zZit a moznd... mozna po genocidé neziistavaji vzdycky mrtvoly (N. K.

Jemisinova, 2019, str. 167-168).
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Odpovézte na otazky k uryvku (pisemn¢, kazdy sam):

1. Jak si Skaffa ospravedliuje, Ze je s orogény zachazeno prave timto zptisobem?
2. Cim jsou orogénové jini?
3. Co je to genocida...
Jak chapete pojem genocida vy?
b. Vyhledejte si definici genocidy a napiste ji sem.
c. Porovnejte definici s tim, jak chépete tento pojem vy a s tim, jak jej chape
Skaffa.
4. Jak chapete vétu ,moznd po genocidé¢ nezlstavaji vzdycky mrtvoly“? Zkuste
vysvétlit.

Reflexe (cca 15 minut)

Zaci dostanou nakopirované Uryvky z Listiny zdkladnich prav a svobod, ale pro potieby

reflexe nebudou mit zaci uveden zdroj.

Clinek 1

Lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné.

Clinek 3

Zakladni prava a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,
viry a ndbozZenstvi, politického ci jiného smysleni, narodniho nebo socialniho puvodu,
prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.
Clinek 5

Kazdy je zpusobily mit prava.

Clinek 6

(1) Kazdy ma pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim.

(2) Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.

(3) Trest smrti se nepripousti.

Clinek 7

(1) Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miiZe byt jen v pripadech

stanovenych zakonem.
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(2) Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni
nebo trestu.

Clinek 8

Osobni svoboda je zarucena.

Clinek 9

Nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam.

Clinek 10

(1) Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni cest, dobra povest a
chranéno jeho jméno.

(2) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného Zivota.

Clinek 11

Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Viastnické pravo vsech viastnikii ma stejny zdakonny obsah
a ochranu. Dédeni se zarucuje.

Clinek 12

Obydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo v nem bydli.
Clinek 14

Svoboda pohybu a pobytu je zarucena.

Clinek 24

Prislusnost ke kterékoli ndarodnostni nebo etnické mensineé nesmi byt nikomu na ujmu

(Poslanecka snémovna Parlamentu CR).

Odpoveézte na nasledujici otazky (pisemné, muzete pracovat ve dvojicich):

1. Jaka prava a svobody orogénové nemaji? MizZete se inspirovat vySe zminénym
dokumentem.

2. Co vsechno by se podle vas muselo zménit, aby méli orogénové ve spolecnosti stejné
postaveni, jako (ostatni) lidé?

3. Vite, jak se nazyva vySe zminény dokument a kde ho najdete?

4. Mpyslite si, ze v dne$nim svéte stale existuji menSiny, kterym jsou upirdna prava na

zaklade¢ jejich odlisnosti? Pokud ano, uved’te priklad.
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V uplném zavéru hodiny promitneme na tabuli nasledujici ¢lanek. Jakmile si ho Zaci pfectou,
zeptame se jich, jakd je podobnost tohoto ¢lanku s naSimi Gryvky. Odpovidame tim také na
posledni otazku z predchozi aktivity. Jedna se o ¢lanek pojednavajici o ¢inskych taborech
pro Ujgury (J. Véclavikova, 2021):

Ucila v &inském taboie pro Ujgury: Zdci chodili v ietézech, dva jsem vidéla zemiit

Jana Viclavikova 16. 11. 2021 6:24

[...] Jeji studenti byli potichu a nikdo, kdo nemusel, nemluvil. Nékteré z nich videéla plakat, bézné
bylo i to, ze prisli do tridy v Fetezech. ,, Prvnich ¢trnact dni méli vsichni jesté viasy a vousy, potom uz
byli oholent, “ vzpomina. Zaroven zjistila, Ze neuci negramotné, jak ji policie tvrdila. ,, Prvni mésic
tvorili vetsinu tridy akademici, spisovatelé, umelci, slavni lide nebo ti, kteri driv pobyvali v
zahranici,” li¢i. Pozdéji se k nim pridali i bézni lidé. ,,Jediné, co je spojovalo, bylo, Ze to

Jsou Ujguri, “ mini Zena, ktera sama neni Ujgurka, ale je soucasti uzbecké mensiny.

4.4.3 Zhodnoceni oducené hodiny a alterace

Tuto vyukovou lekci jsme ucili ve dvou paralelnich prvnich ro€nicich stfedni Skoly.
V prvnim piipadé€ se jednalo o pillené hodiny se 14 Ziky ve tfid€, v pfipadé druhém Slo
o celou tfidu, tedy o 28 zakd, z nichz ptitomno jich bylo 26. Lekce byla tedy oducena celkem

ttikrat (dvakrat v poctu 14 zaka a jednou v poctu 26 zak).

Po srovnani téchto vyukovych jednotek 1ze konstatovat, Ze v poctu 14 zaki probihaly hodiny
dle navrzené piipravy, avSak v piipadé 26 zaki ve tfidé probihala mnohem déle evokacni
aktivita a nasledné bylo potteba celou lekci zkratit. V tomto ptipadé jsme tedy vynechali
celé uryvky €. 2 a 3 — bezprosttedné po uryvku €. 1 jsme tedy navazali az tryvkem €. 4. Je
viak tieba podotknout, Ze pribéh lekce tim nebyl nijak narusen. Zaci méli poté moznost déle
diskutovat nad poslednim Gryvkem a nad zavérecnou reflexi. Je tedy na misté pii planovani
vyukové jednotky zvazit, s kolika zaky budeme pracovat a podle toho bud’ uzptisobit tvodni
aktivitu — napf. nedéavat citaty do dvojic, ale vybrat jich minl a dat je zakiim do skupin po
¢tyfech —, nebo vynechat uryvky €. 2 a 3 (motivy diskriminace na zéklad€ odliSnosti, které
jsou pro lekci stézejni, l1ze totiz vysledovat i v ostatnich uryvcich). Evokacéni aktivitu vSak
povazujeme za velice uspésnou, jelikoz ke kazdému z citath sice Zaci z riiznych tiid uvadéli
mirné se liSici motivy, avSak vysledna mozaika vysla pokazdé velice podobna — akcentovala

pocity zmaru, beznad¢je a neschopnosti zvratit svlij osud, dale pak kladla diraz na pojmy
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jako otroctvi, poddanstvi, nelidskost a krutost. Tyto motivy jsme nechali zapsané na tabuli
po celou dobu lekce a v jejim pribéhu — a piedevs§im v zavéru — jsme se k nim mohli vracet
a odkazovat na né. Nékdy na né pfi sdileni svych odpovédi odkazovali i sami zaci. Z tohoto
divodu se priklanime spiSe k varianté zachovani celé evokacni aktivity a zkraceni

uvédomeéni o citaty €. 2 a 3. Lekce tak dle naSeho nazoru zistane funkéni.

Oducené vyukové lekce bychom mohli zhodnotit jako Gspésné, a to predevsim z divoda
naplnéni stanovenych cilt hodiny. V alteraci navrhujeme jesté jednu zavérecnou reflektivni
aktivitu, kdy nechame jiz jen za pomoci frontdlniho dialogu né€kolik Z4kli odpovédét na
v navrhu lekce neplédnovali, avSak z celkového prabéhu hodiny ndm ptirozené vyplynulo, Ze
by bylo zdhodno nechat Zaky zreflektovat cely prub¢h lekce jesté timto zplisobem. Otazku
jsme polozili ve vSech tfech vyufovanych lekcich a je tfeba podotknout, ze zaznivaly
podobné nazory tykajici se dulezitosti respektovat odlisSnosti druhych lidi a nebyt lhostejni
k tomu, kdyZ jsou kolem nds nékomu upirdna zakladni lidskéa prava. Zaznél 1 nazor, Ze je
»fascinujici, jak mohou fantastické svéty tolik pfipominat svét, ve kterém sami Zijeme*
(odpovéd’ jedné ze Zacek). Timto se nam také potvrdila hypotéza celé nasi prace — Ze skrze
fikéni svéty fantasy lze z urCité perspektivy nahlédnout na problémy a situace ze svéta

aktualniho.
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4.5 Environmentalni vychova — Zlomend zemé (Nora K. Jemisinova)

4.5.1 Obecny popis dila a jeho interpretace
O této sérii viz kapitola 4.4.1.

Didakticky potencial dila a vybranych uryvki

V nasledujicich tryvcich je tematizovan vztah ¢lovéka a planety Zemé. V uvodnim taryvku
propojujeme poznatky z ptredchozi vyukové lekce — pocatek konce svéta je zde totiz
zptisoben pravé bezpravim pachanym na odligné skupiné obyvatelstva. Zakam mimo jiné
ptiblizuje fikéni svét, nad nimz visi neustala hrozba néjaké globalni katastrofy. Kromé toho
zde mame 1 postavu, jez tentokrat onu katastrofu spusti. V propojeni s piedeslou lekci si 1ze
snadno domyslet, Ze touto postavou je jeden z orogénil. Uryvek nam tedy nabizi zamysleni
nad tim, jaké pohnutky jej mohly vést k rozhodnuti znicit svét.

V dalsich uryvcich je jiz problém niceni Zivotniho prostiedi vniman komplexné&ji — Zakiim
mohou tyto uryvky pomoci si uvédomit, jaké existuji globalni environmentalni problémy,
jaké mohou byt jejich pri¢iny a ptedevsim, jaké jsou jejich dusledky. Zde konkrétné je
tematizovana lidska nenasytnost, touha vytézit z darii pfirody a planety co nejvice — a to
i navzdory tomu, Ze si tim pomalu, ale jisté ni¢ime prostfedi, ve kterém sami Zijeme. Zakiim
muize pomoci vcitit se do planety a jejich problémil skutecnost, Ze v piib&hu je Zemé
vnimana jako otec veSkerého Zivota, a to nejen obrazng, ale také doslova. Otec Zemé je zde
totiz zivou a myslici bytosti a jednou z vyznamnych postav ptibéhu. Je zobrazovan jako
stvoftitel Zivota, a predevsim lidi, které neustale zdokonaloval k obrazu svému. Nicméné¢ lidé
si jeho darid nevazili, a naopak je zacali vyuzivat ni¢ivym zptisobem, coz vedlo ke zlob¢ otce
Zem¢ a ke spusténi ni¢ivych obdobi, jez pravidelné nastavaji, vedou ke katastrofalnim

nasledkiim a v dlouhodobém horizontu nakonec také k vyhlazeni lidstva.

Skrze fantasticky ptib¢h se tedy Zaci mohou dostat k redlnym a aktudlnim paralelam, které
muzeme sledovat v sou¢asném svété — napt. k t€zbé fosilnich paliv, které ale zarovenl nici
zivotni prostiedi, k zneciStovani vodstva ¢i k vymirdni raznych zivociSnych druht

v dusledku lidské ¢innosti.
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4.5.2

Navrh vyukové lekce

Obecné udaje o vyucovaci jednotce

Roénik: jakykoli roénik SS

Pocet zaku: cca 28

Casova dotace: 45 minut

Pomticky: pracovni listy s natisténymi uryvky a otdzkami, obrazek a uryvky k promitnuti,

listecky s reflektivnimi otazkami

Cile vyukové lekce

1.
2.
3.

74k piedvida udalosti z obrazku.

74k odpovida na otazky vztahujici se k textu.

74k premysli nad pfiinami a disledky nékterych environmentalnich (a jinych)
problémd lidstva.

74k porovna dva tiryvky tykajici se environmentalni problematiky a upravuje podle
nich své odpovédi.

74k aplikuje poznatky z Giryvki na analogické situace z realného svéta.

74k jmenuje piiklady nékterych environmentalnich problémi lidstva.

74k vyjadii sviij nazor na problematiku environmentalnich problémti a zamysli se

nad tim, jak miiZe sam pfispivat k jejich feseni.

Dale se lekce vztahuje k nasledujicim ciliim z prifezového tématu environmentalni vychova

(RVP G, 2017). Zak mé:

1. ,,uvédomovat si specifické postaveni Clovéka v ptfirodnim systému a jeho
odpovédnost za dal$i vyvoj na planet¢;

2. projevovat pokoru, uctu k hodnotdm, které neumi vytvofit ¢loveék, ocenovat
hodnotu pfirody, vnimat a byt schopen hodnotit riizné postoje k postaveni
Cloveka v piirodé a k chovani ¢loveéka vici piirode;

3. pochopit, ze ¢lovek z hlediska své existence potiebuje vyuZzivat pfirodni zdroje
ve svlij prospéch, ale vzdy tak, aby nedoslo k nevratnému poskozeni Zivotniho

prostiedi;
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4. pochopit velkou provéazanost faktori ekologickych s faktory ekonomickymi
a socialnimi a byt schopen vybrat optimalni feSeni v redlnych situacich;
5. nahlizet rizné aspekty ekologickych problémi, vytvaret si vlastni nazor a postoj

k nim.*

Mimo to se lekce vztahuje k nasledujicim vystupim ze vzdélavaci oblasti literarni

komunikace (RVP G, 2017). Zak:

1. ,,objasni rozdily mezi fikénim a redlnym svétem a vysvétli, jakym zpilisobem se
realny svét promitd do literarniho textu, jaky vliv miize mit svét fikce na mysleni
a jednani realnych lidi;

2. rozlisi a specifikuje jednotky vypravéni (€asoprostor, vypravec, postavy) a zhodnoti
jejich funkci a ucinek na Ctenare;

3. pfi interpretaci literarniho textu ve vSech jeho kontextech uplatiiuje prohloubené
znalosti o struktufe literarniho textu, literdrnich Zanrech a literarnévédnych
terminech;

4. postihne smysl textu, vysvétli divody a disledky riznych interpretaci téhoz textu,

porovna je a zhodnoti, odhali eventualni dezinterpretace textu.*

Pribéh hodiny

Evokace (cca 5 minut)

Zaktim promitneme nasledujici obrazek vztahujici se k prvnimu tryvku z ¢asti uvédoméni.
Zéci budou z obrazku formou frontalniho dialogu piedvidat, k jakému ptibéhu by se mohl
vztahovat. Mlizeme se ptat témito ndvodnymi otdzkami:

e (o vidite na obrazku?

e Kdo je muZ na obrazku?

e (Co mohlo zpiisobit zkazu mésta?

e Myslite si, Ze 1ze néco takového piezit? Pro¢ ano / Pro¢ ne? Pfipadné jak?

e Pfipomina vam obrazek néjakou udalost z naseho svéta?
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Obrazek 1 - ilustrace k uryvku ¢. 1

Uvédoméni

Stejné jako v predchozi lekei 1 zde budeme pracovat s konkrétnimi Gryvky z knih série. Po

prvnim uryvku nésleduje série otazek — odpovédi na né€ nésledné Zaci sdileji ve skupinkach.
Uryvek ¢&. 1 (cca 15 minut)

Zacneme koncem svéta, proc¢ by ne?

Tady se prostira pevnina.

Je obycejna, jak uz to u takovych pevnin byva. Hory, nahorni plosiny, kanony a vicni
delty, jako obvykle. Je obycejna, s vyjimkou velikosti a dynamiky. Tahle pevnina se hodné
hybe. Nadouva se a oddechuje, vrasti se a pSouka, ziva a polyka, jako kdyz se dédek prevaluje
v posteli. Jeji obyvatelé ji prirozené pojmenovali Tisina. Je to zemé tiché a horké ironie.

Konec zacne ve mésté: v nejstarsim, nejvetsim a nejuzasnéjsim zZivém mésté na svete.
Jmenuje se Jumenes a byvalo srdcem rise. V Fadé ohledu je srdcem i nadale, byt rise od
ptivodniho rozkvetu ponékud zchradla, jak uz to u 7isi byva.

Je vyjimecny tim, Ze se lidské bytosti osmélily pouze zde a ke stavbé je nevedla potreba
bezpeci ¢i pohodli, ba ani krasy, ale odvaha.

V Cerné hvézdé se schazeji vitdcové iise a resi viidcovské zalezitosti. V jantarové kouli

drzi dokonalého a peclive uchovavaného cisare. Ten v snobském zoufalstvi blouma zlatymi
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chodbami, déla, co se mu rekne, a desi se dne, kdy jeho pani usoudi, zZe lepsi ozdobou bude
jeho dcera.

Na zZadném z téchto mist ani lidi mimochodem nezalezi. Mluvim o nich cisté kvili
kontextu. Na jednom cloveku ale bude zalezet opravdu hodne.

Prozatim si miizes predstavovat, jak vypada. Lze si taky predstavovat, na co mysli. Soudeé
podle jeho nasledujicich ¢inu se mu v tuto chvili muze honit hlavou jen par véci.

Stoji na kopci nedaleko obsidianovych stén Cerné hvézdy. Neciti vsech sedm milioni
mistnich obyvatel, to zase ne — je sice dobry, ale ne tak dobry. Nicméné vétsinu citi, ano,
jsou tam. Tady. Zhluboka se nadechne a stane se soucasti zemé. Kraceji po vilaknech jeho
nervi,; jejich hlasy mu rozkmitavaji jemné chloupky na pokozce, jejich dech ceri vzduch,
ktery nasava do plic. Jsou na ném. Jsou v ném.

On ale vi, ze neni a nikdy nebude jednim z nich.

Roztahne prsty a ty mu zacukaji, uciti na mapé svého védomi nékolik ozvén: svych
spoluotrokii. Nemiize je osvobodit, ne doopravdy. Uz se o to pokousel a neuspel. Miize se
vSak postarat o to, aby jejich utrpeni poslouZilo vyssimu cili nez nadutosti jednoho mésta
a postrachu jedné rise.

A tak sahne do hloubky a zmocni se hucici, tepajici, zvucici, rozcerené nesmirnosti mesta.
Zemske vrstvy, magma, lidi i tu silu, vSechno to bere do imaginarnich rukou. Vsecicko. Drzi
to. Neni sam. Je s nim zemé.

A pak ji zlomi.

(...) Uz se objevuje prasklina, je hluboka a Ziva, rana do masa planety. Zemé se snadno
zahoji. Z geologického hlediska tuto ranu rychle pokryji strupy a pak se po ni pusti ocistujict
ocean a rozdeli Tisinu vedvi. Nez se tak vsak stane, bude v ni hnisat nejen teplo, ale také
plyn, a vyda hruby, temny popel. Vsechny rostliny zajdou, zvirata, kterd se jimi Zivi, budou
hladovet a s nimi i zvirata, ktera Zerou zase je. Prijde predcasnd zima a bude tuhd a potrva
dlouho, predlouho. Posléze jako kazda zima samoziejmé skonci a svét se vrati do piivodniho
stavu. Nakonec.

Nakonec.

Obyvatelé Tisiny ziji v neustdlé pohotovosti pro pripad katastrofy. Postavili si hradby,
vwkopali studny a nastradali jidlo a ve svéte bez slunce hrave preZiji pét, deset i petadvacet

let.
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,, Nakonec“* ovsem v tomto pripadé znamena ,,za par tisic let .

Podivej, mracna popela uz se siri (N. K. Jemisinova, 2018, str. 9—16, vyrazn¢ kraceno).

Odpovézte na otazky k tryvku (pisemné, kazdy sam):
1. Jaky je paradox nazvu pevniny? Pro€ se tak asi jmenuje?
2. Na jaké podminky jsou obyvatelé¢ této pevniny neustadle piipraveni? Jak se to
projevuje na zpusobu jejich Zivota?

3. Co mohlo byt pfi¢inou toho, Ze se jeden ¢lovek rozhodl zemi takto definitivné znicit?
Uryvky & 2 a 3 (cca 20 minut)

Pred obdobimi byl vék, kdy vzkvétal jak Zivot, tak Zemé, jeho otec. (Zivot mél i matku. Té se
stalo néco strasného.) Zemé, nas otec, védel, ze bude potrebovat chytry zivot, a tak nds
pomoci obdobi vytvaroval ze zvirat: chytré ruce na vytvareni véci, chytré hlavy na reseni
potizi, chytré jazyky na vzdjemnou spoluprdci a chytra citidla na varovani pred nebezpecim.
Lidé se stali takovymi, jaké je Otec zemé potieboval, a poté jesté lepsimi. Pak jsme se proti

Neému obratili a od té doby nas spaluje svou nenavisti.

Pamatujte, radim znovu. — Ucenecky prednes, ,, Stvoreni trojiho lidu*“, cast prvni (N. K.

Jemisinova, 2018, str. 111-112).
Diskutujte ve dvojicich ¢i skupinkéach:

1. Kdo miiZze byt matkou zivota, kdyZ je za otce Zivota povazovan Zemég?

2. Proc otec Zem¢ pomohl lidem v jejich rozvoji?

3. Jaké mohly byt ditvody pro to, aby se lidé obratili proti Zemi? Jakym zptsobem se
proti nému mohli obréatit?

4. Jakym zplisobem podle vas spaluje otec Zemé lidi svou nenavisti? Jak se to
projevuje?

5. Vysvétlete posledni ¢ast uryvku: ,,Pamatujte, radim znovu.* Zamyslete se nad tim,

jaky vyznam ma pamét’ a pfipominani si dilezitych udalosti a jejich pficin.
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Budeme po nekterych Zacich chtit sdilet jejich odpovédi. Posléze jim promitneme dalsi
uryvek (viz dale), ktery je v néCem podobny, ale obsahuje vice informaci. Nechame zaky,
aby si podle n¢j doplnili své odpovédi. Nasledné debatujeme, v ¢em se ve svém piedvidani

s timto uryvkem shodli, a v ¢em nikoliv.

Podle baji pry Otec Zemé puivodné proti zivotu nic nemél.

Ucenci tvrdi, Ze ve skutecnosti kdysi davno delal, co mohl, aby podivnému prichodu
Zivota na svij povrch napomohl. Dokonce i zavedl predvidatelna obdobi; provadel zmeény
vetru, vin a teploty tak pomalu, aby se vSechno Zivé dokdzalo prizpiisobit, vyvinout; privolal
vody, které se samy Cistily, nebesa, ktera se po bouri vidy projasnila. Sice Zivot nestvoril —
to byla shoda okolnosti —, ale zivot ho potésil a okouzlil a on byl pysny, zZe miize na svéem
povrchu chovat tak zvlastni, divokou krasu.

Potom mu lidé zacali provadet strasné véci. Otravili vodu tak, Ze ji ani on nedokazal
vycistit, a vyvrazdili velkou cast ostatniho zivota na povrchu. Provrtali se kiirou otcovy kiize,
skrze krev jeho plaste, az ke sladkému morku kosti. A kdyz dosahli vrcholu domyslivosti
a moci, orogénoveé udélali néco, co jim ani Zemé nedokdzali odpustit: znicili jeho jediné dite

(N. K. Jemisinova, 2018, str. 350).

K uryvku pak budou mit z4ci v pracovnim listu jesté nasledujici tkoly:

Jakych zlo¢ind se lidé vici Zemi dopustili?

Piiklad z textu Analogicky ptiklad z naseho svéta,
pokud je

Zlo¢in ¢. 1

Zlo¢in €. 2

Zlo¢in €. 3

Zlo¢in ¢. 4

Jakych dal$ich zlo¢int se lidé dopousti na planeté Zemi? Z jakych divoda?
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Reflexe (cca 5 minut)
Propustka, kazdy odpovida pisemné¢ sam (Ize bud’ promitnout, nebo mit pfedem natisténé):

1. Mgl by podle vas ¢clovek vyuzivat zdroje planety? Proc ano / proc ne?
2. Mize podle vas situace nasi planety nékdy dojit az do takového stavu, jaky je
popisovan v uryvcich? Pro¢ ano / pro¢ ne?

3. Co muzete vy sami ud¢€lat pro to, aby Zivotni prostfedi nebylo ni¢eno?

4.5.3 Zhodnoceni oducené hodiny a alterace
Néavrh lekce jsme opét ucili ve dvou paralelnich prvnich ro¢nicich, avSak tentokrat jiz
v prvnim piipad€ neslo o hodiny piilené, ale o hodinu, na které byla ptitomna celd tfida

(konkrétné 25 ze 28 zaki). Ve druhém piipadé bylo pritomno opét 26 ze 28 zakd.

Pti realizaci této lekce jsme zakusili, jak odlisna je kazda tiida a je tieba zde dynamiku obou
ttid kratce popsat. Prvni z obou tfid (oznac¢me si ji zde pro Ucely prace jako tfidu A) neni
zatim pfili§ zvykla diskutovat a Zaci se zapojuji do diskuse jen tehdy, kdyz opravdu musi.
Z toho divodu zde lekce sice probihala dle navrzeného ¢asového planu, nicméné evokacni
aktivita zde pfili§ nefungovala, navic na reflexi zbylo velice malo ¢asu. Z tohoto diivodu
navrhujeme pro vyucujici alternativni variantu pro evokacni aktivitu, pfi které necha zaky
nad navrzenymi otazkami k obrazku diskutovat nejprve ve dvojicich a aZ v zavéru evokace

necha nékolik dobrovolnikti své navrhy sdilet se tfidou.

Druha z obou tfid (tfida B) naopak diskutuje velice rada, takze je ivodni evokacni aktivita
zaujala a pfichazeli pfi ni s velmi podnétnymi naméty. Napiiklad si spojili obrazek
s predchozi lekci, a tudiZ navrhovali, Ze postava na obrazku by mohla byt orogénem, ktery
se rozhodl vzboufit proti systému tim, Ze roztrhl mésto vedvi. Diskutujici se také dotkli
otazky, zda ma cClovek zijici cely Zivot v nedlstojnych podminkach pravo na takovou
vzpouru, kterd pfinese smrt mnoha dal$im lidem, zvitatim, planeté. Evokacni aktivitu zde
hodnotime jako velice zdatilou, avSak kviili ¢asové nérocnosti ivodni diskuse jsme poté
museli ptistoupit ke zkraceni lekce. Konkrétn€ jsme vynechali aryvek €. 2 a otazky, které se
k nému vztahovaly. Zaci tedy na tryvek ¢. 1 a nasledné otazky navazali aZ Eetbou tryvku
¢. 3. K uryvku jsme se jiz jen ustn€ formou frontalniho dialogu doptavali — Jaky byl puvodni

vztah Zemé k lidem? Proc se nakonec zmenil? Co se nejspis skryva pod oznacenim jediné
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dité Zemé? Zaci naslednd ve dvojicich vypliiovali tabulku a otazky tykajici se tryvku &. 3,
které méli v pracovnim listé (viz ptilohy €. 15 a 16 — v pfiloze oznaCen jako uryvek ¢. 2).

Diky zkraceni ¢asti uvédomeni pak zbyl 1 dostatecny €as na zavéreCnou reflexi.

Navrhujeme tedy alteraci, kde kromé Gpravy evokace jesté¢ upravime ¢ast uvédomeni tak,
aby zbyl dostatecny ¢as pro fadné vypracovani zadanych ukoli a sdileni odpovédi se tfidou.

Konkrétné€ jde pravé o odebrani uryvku €. 2 a vySe uvedenou upravu otazek k uryvku €. 3.
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4.6 Medialni vychova — QualityLand (Marc-Uwe Kling)

4.6.1 Obecny popis dila a jeho interpretace

Némecky autor Marc-Uwe Kling, ktery je mimo jiné i stand-up komikem, napsal knihu
QualityLand jakozto komedialni dystopicky sci-fi roman. Pravdou je, ze v knize nalezneme
spoustu usmévnych pasazi, avSak z celkového vyznéni dila spiSe mrazi. Popisuje zde totiz
zemi blizké budoucnosti, zemi, jejiz obCané jsou jiz zcela zavisli na modernich
technologiich, androidech a umélé inteligenci. Velice vyrazné se zabyva problematikou
zneuzivani osobnich dat, ktera n¢kdy neuvazené a nékdy nevédomky sdilime na internetu,
coz dava velkym technologickym gigantim mozZnost nejen pomoci personalizovanych
reklam vydé¢lavat na Case, ktery jako uZivatelé stravime s jejich produkty, ale také k ovladani
nasSich zivota.

DalSimi vyraznymi motivy jsou zde konzumerismus a automatizace. Dostavame se do
spole¢nosti, kde je nakup nového zbozi nezbytnosti a oprava starého ptezitkem. Pln¢
automatizované uz nejsou jen reklamy, ale 1 nakupy — to znamena, Zze vdm drony doruci
personalizované zboZi jesté diive, nez si jej koupite, nebo Ze pro vas piijede samofidici viz
jesté predtim, nez si jej objednate. Androidi s umélou inteligenci jsou jiZ natolik rozsitent,

ze jeden z nich dokonce kandiduje na prezidenta.

Cela spolecnost, jak uz je z jejiho nazvu ziejmé, stavi na kvalit€. JenZe kvalitu zde urcuje
hrstka nejbohatSich a nejmocnéjsich, ktefi vlastni velké technologické spolecnosti. Tyto
spolecnosti totiz prakticky fidi Zivoty vSech lidi. Dokonce i stratifika¢ni systém je postaven
na rozde€leni obyvatel do Grovni podle jejich ,,kvalit”. Co se danou kvalitou mysli ale urcuji
op¢t technologicti giganti. Pokud se nékdo chce dostat na vyS$si troven, musi zménit sviij
ptatele, partnery a produkty vhodné pro jejich troveil. Dostadvame se tak do zaarovaného

kruhu, z né¢jZ neni tniku.

Autor ve svizném tempu posouva d¢j kuptedu, vtipné paroduje soucasnou lidskou spolecnost
a asto zde nardzime také na bystré popkulturni odkazy. Usmévna je jiz hlavni zapletka dila
— protagonistovi piibéhu Peterovi je na zakladé jeho preferenci dorucen rizovy vibrator ve

tvaru delfina, a tak se Peter rozhodne, Ze jej reklamuje, protoZe o néj nestal. Systém vSak
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nepiipousti chybu, proto je reklamace nemozna. Peter se tedy s partiC¢kou robotli piivodné
urcenych k seSrotovani pousti do boje za vlastni individualitu. Celé jejich pocinani je az
groteskné usmévné, jejich zamer na prvni pohled détinsky zbytecny. Peterovi jde totiz v prvé
fad¢ o princip. Dialogy postav, které jsou kratké a vtipné, vSak postupné stiidaji dlouhé
a hloubavé rozhovory zamyslejici se nad hrozbou technologického pokroku. Peter zjist'uje,
jakym zplisobem technologie ovladaji jeho zivot i1 Zivot jeho spoluobc¢anti a rozhodne se, Ze

s touto pravdou vystoupi na vetejnosti. ..

Pii cetb¢é této knihy budeme cCasto kroutit hlavou nad vSemoznymi jejimi Gsmévnymi
1 vaznymi paradoxy a nad nesmyslnosti chovani nékterych postav. Budeme si fikat, ze
v takové spolecnosti bychom zit nechtéli. Po ptecéteni dila si vSak uvédomime, ze mnohé
momenty, které jsou zde popisovany, zndme z naSeho kazdodenniho Zivota a v knize jsou
jen vystupniované do vétSich extrémil. Mohli bychom fici, Ze se jedné spiSe o sci-fi satiru
dnesni spole¢nosti. Celou knihu pak lze vystihnout trefnym citatem jedné z jejich postav:

W

»Nejsem si jisty, jestli je to k smichu, nebo k placi“ (M. Kling, 2021, str. 208).

Didakticky potencial dila a vybranych aryvki

Text (a vybrané uryvky) mizeme tedy sice zafadit do zanru sci-fi, ale reaguji na soucasny
svét mnohem vice, nez by se nam mohlo na prvni pohled zdét. Popisuji, jakym zpsobem
ovlivituji moderni technologie nase zivoty. Postupné se dostavame od jejich vyhod pies
nevyhody (jako jsou nucené¢ sluzby, rozdélovani spolecnosti, Zivot ve vlastni socialni bubliné
a nemoznost sam rozhodovat o svém zivoté) az po komplexnéjsi otdzky vztahu modernich

technologii (pfedevsim umé¢l¢ inteligence) a lidstva jako celku.

Skrze hlavni postavu, Petera, jenz vede obyCejny zivot a s pokorou ptijima, co mu dalsi dny
(nebo mozna spise algoritmy) pfinesou, miZzeme zaky seznamit s prostiedim QualityLandu
a zivotem v ném. Postupné¢ se mohou do Petera vcitit a spolecné s nim odhalovat, jak
zvraceny a manipulativni je systém, v némz zije. Nakonec mohou také v situacich z uryvka
hledat paralely s jejich kazdodennim Zivotem nebo s tim, jak funguje soucasna spolecnost,
ve které oni sami ziji. Texty tedy vedou zdky k zamysleni nad tim, jakym zptisobem a k ¢emu
oni sami pouzivaji technologie a jakym rizikim jsou pfi tom vystaveni oni jako jednotlivci

1 lidstvo jako celek.
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4.6.2 Navrh vyukové lekce

Obecné udaje o vyucovaci jednotce

Roénik: jakykoli roénik SS

Pocet zaka: cca 14

Casova dotace: 90 minut

Pomticky: pracovni listy s natiSténymi Uryvky a otdzkami, pfipravené startéry pro reflexi

(bud’ natisténé na listeccich, nebo pfipravené k promitnuti/napsani na tabuli)

Cile vyukové lekce

1.

“wok wN

74k diskutuje, jak ve svém Zivotd pouziva digitalni technologie a jak je jimi
ovliviiovan.

74k jmenuje vyhody a rizika pouZivani technologii pro nas svét i pro jednotlivce.
74k odpovi na otazky vztahujici se k textu.

74k na zakladé uryvku piedjima dalsi sméfovani d&je a jednani hlavni postavy.
74k na zakladé textu uvazuje, zda se mu nékdy v jeho Zivoté stala analogicka
situace.

74k diskutuje o moZnostech, vyhodach a rizicich umélé inteligence.

Zak dokonéi véty tak, aby vyjadfovaly jeho vlastni postoj k modernim

technologiim.

Dale se lekce vztahuje k nasledujicim ciltim z prafezového tématu medialni vychova (RVP

G, 2017). Zak ma:

1.

»rozvijet kriticky odstup od podnéta ptichdzejicich z medidlnich produktii (tedy
rozvijet schopnost pfijimat a zpracovavat medialni produkty s védomim toho, jak
jsou konstruovany a s jakym komunikacnim zdmérem jsou nabizeny na trhu);
posilovat reflexi sebe sama a nachazet misto ve spolecnosti;

osvojit si poznatky usnadiujici orientaci v sou¢asném svete;

podpofit svobodné rozhodovani na zékladé kritického vyhodnoceni nabidnutych
informaci nerovnocenné povahy, zvl. rozhodovani v rovin€ obanského rozméru

Zivota ve spolecnosti a jeho oddéleni od rozméru spotiebitelského.
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Mimo to se lekce vztahuje k nasledujicim vystupim ze vzdélavaci oblasti literarni

komunikace (RVP G, 2017). Zak:

1. ,,objasni rozdily mezi fikénim a redlnym svétem a vysvétli, jakym zpilisobem se
realny svét promita do literarniho textu, jaky vliv miize mit svét fikce na mysleni
a jednani realnych lidi;

2. pfi interpretaci literarniho textu ve vSech jeho kontextech uplatiiuje prohloubené
znalosti o struktuie literarniho textu, literdrnich zanrech a literarnévédnych
terminech;

3. postihne smysl textu, vysvétli divody a disledky rtiznych interpretaci téhoz textu,

porovna je a zhodnoti, odhali eventuélni dezinterpretace textu.*

Priibéh hodiny

Evokace (cca 10 minut)

Zakom piedlozime nasledujici zadani: Napiste co nejvic véci, pifi kterych ve svém
kazdodennim Zivot€ pouzivate technologie (napft. vafeni, vstavani, cvi¢eni apod.). Nasleduje
spolecna reflexe a diskuse (formou frontalniho dialogu). Pii této reflexi pokladame

nasledujici otazky:

1. DokaZzete si predstavit Zivot bez technologii? Co vSechno byste museli ve svém
Zivoteé zménit?

2. Stalo se vam né&kdy, Ze jste vidéli reklamu na néco, o ¢em jste predtim mluvili?
Jak jste se pii tom citili?

3. Jaké hrozby pro nas technologie mohou ptedstavovat?

4. Zkuste se zamyslet nad etickymi otdzkami spojenymi s technologiemi — jaké

mohou byt?

Uvédoméni (cca 70 minut, blizsi ¢asovy odhad viz jednotlivé Gryvky)

Zéci dostanou pracovni list, ve kterém budou mit nakopirované aryvky z knihy. Po kazdému
uryvku nasleduje série otazek, 1i$i se forma jejich zpracovani (frontdlni dialog, diskuse ve
dvojicich ¢i skupindch ¢i samostatné pisemné odpovidani). Po kazdé sérii otazek se pocita

se spole¢nym sdilenim odpovédi se tfidou.
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Uryvek &. 1 (cca 15 minut)

Malokdo je Peteruv osobni digitalni asistent. To jméno mu Peter sam vybral, ponévadz
se mu casto zdalo, zZe se o néj malokdo zajima. Malokdo mu pomiize. Malokdo mu nasloucha.
Malokdo si s nim povida. Malokdo si ho vsima. Mdlokdo za néj dokaze rozhodnout. Peter si
dokonce namlouva i to, Ze ho ma malokdo rad. Malokdo je WIN-asistent. Ve své podstaté
funguje jako vyhledavac. Zadavat dotazy uz vsak neni treba. WIN vi, co chcete védet. Peter
se tak nemusi namdahat s vyhledavanim relevantnich informaci. Naopak relevantni
informace se namahaji, aby vyhledaly Petera.

Restauraci, v niz nyni sedi s prateli, vyhledal Malokdo na zaklade dobie propocitanych
preferenci, jez Peter a jeho pratele vykazuji. Také pro nej okamzite objednal vhodny burger.

Peter ma své kamarady rad. Obstaral mu je Malokdo. Ale nékdy se stane, Ze ho v jejich
spolecnosti znicehonic prepadne Spatnd ndlada, sam nevi pro¢. Odstrci taliv, na kterém
zustala dobra polovina jeho recyklovaného burgeru, a oblékne si bundu. Malokdo objedna
ucet. Jak uz to v restauracich byva, cisnik je clovek, a nikoli android. Stroje v dnesni dobé
svedou leccos, ale premistit plny Salek z bodu A do bodu B, aniz by cestou vybryndaly jeho
obsah, na to porad jeste nestaci. Kromé toho vyjde lidska pracovni sila levnéji. Nejsou s ni
spojeny zZadné porizovaci naklady ani vydaje na udrzbu. A v gastronomii zaméstnavatele nic
nestoji ani mzda. Lidé preci pracuji za spropitné. To androidy by jen za tuzér neutdhli.

Pred vchodem uz na néj ceka samoridici viiz. Mdalokdo ho objednal. Vozidlo se nezepta
na cestu ani adresu a prosté vyrazi. Znaji se. Nebo minimalné auto zna jeho.

Presnée v okamZiku, kdy prijde domii, dorazi také dorucovaci dron z TheShopu.
Podobnym nahodam se Peter uz davno nedivi. Nejsou to nahody. Nic takového jako nahoda
uz neexistuje.

Peter cosi zabruci, ale balik prevezme. Nic si neobjednal. Od chvile, kdy se zrodil
OneKiss, uz to ani neni nutné. Kazdému, kdo se zaregistruje do sluzby OneKiss, zacnou
okamzité chodit produkty, po nichz védomky ¢i nevédomky touzi, aniz by si je musel
objednavat. System u kazdého zdakaznika na miru vyhodnocuje, co a kdy chce obdrzet.

V soucasnosti uz to ani nikdo nerozporuje (M. Kling, 2021, str. 13—18, vyrazné kraceno).
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Odpovézte na otazky k uryvku (pisemné, mizete pracovat ve dvojicich):

1. Kdo je Mélokdo? Jaky je paradox jeho jména?

2. Jakymi vSemi zplisoby usnadiiuji v uryvku technologie lidem Zivot?

3. Co androidi jako jednu z mala véci nedokazou? Zkuste navrhnout, pro¢ tomu tak je.
4

Chtéli byste zit v takovém svéte? Pro€ ano / pro¢ ne?

Uryvky &. 2 a 3 (cca 15 minut)

Peter Nezaméstnany mival pritelkyni. Jmenovala se Mildred Urednice. A poznal ji
v redlném zivoté, v analogovém svete. To bylo samoziejmé naprosto bizarni a tak trochu
trapné, takze se o tom na verejnosti radéji moc nesivili. Pred péti sty dvandcti dny se oba jen
tak z legrace zaregistrovali do aplikace QualityPartner a nechali si porovnat profily. Systém
vyhodnotil, Ze se k sobé nehodi. Peterovou nynéjsi partnerkou je tedy Sandra Adminka. Dnes
je to presné pét set dni, co si navzdajem potvrdili status ,,ve vztahu “. Pri spolecné prochazce
Zuckerbergovymi sady smerem k tridé Ronalda Emmericha ukazuje Peter své pritelkyni
neskutecné jasnou nocni oblohu.

., Podivej se na to, “ rekne. ,, Uz jsi nekdy videéla tolik hvezd pohromadeé? Jsou jich tam
tisice.

., Kdyz vezmeme v potaz misto, kde stojite, uhel a ostrost vaseho zraku, je ve vasem
zorném poli presné dve sté padesat Sest hvezd, “ ozve se Malokdo.

., Tak dik, Mdlokdo. Tebe na romantiku fakt uzije, ““ usadi ho Peter popuzené.

I3

., Mimochodem, Sandro, ty vidis o ctyii hvézdy vic,“ ozve se Cici, Sandiina osobni
asistentka. ,, To proto, ze mas lepsi zrak. *

., Pff, “ odfrkne si Mdlokdo. ,, Zato Peter ma... lepsi nos. “

., A Sandra zase lepsi postavu, “ neda se Cici (M. Kling, 2021, str. 28-29, krdceno).

[.-.]

Po prici se Peter se Sandrou sejdou v restauraci, kterou pro né vytipovala Cici. Malokdo
s vyberem nesouhlasi a zvoleny podnik se mu hnusi, proto ho Peter radéji ztlumil.

,, Posledné jsme se bavili o tom, Ze bysme si poridili dite...

Sandra zaupi. ,,Zrovna mé povysili, Petere! Optimalizované dité si stejné nemiizem
dovolit. A ja svéemu potomkovi v Zadném pripadé nehodlam zkazit Zivot prirozenym

‘

porodem.
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., Prachy na genetické vylepseni uz bysme dali néjak dohromady, “ ujisti ji Peter. Sandra
chce zareagovat, ale vtom ji prijde zprava. Zavibruji jeji hodinky, bryle, naramek i nausnice.
Nakrci tedy nos a zprava se ji zobrazi na brylich: ,,Nové upozornéni od PartnerCare
z holdingu QualityPartnera: Ahoj, Sandro. Zpristupnili jsme ti nového, lepsiho partnera na

vevr

se na ni pratelsky usméje. Ona mu usmeév oplati. Pak upre zornice na ,,OK .

Cici Jji posepta: ,, Dobre ses rozhodla, ze jsem tak smela. *

Na brylich se ji objevi dalsi otazka: ,,Chces, aby QualityPartner informoval tvého
starého partnera o ukonceni vaseho poméru? *“ Sandra zavaha, ale pak zvoli ,, OK “.

Peterovi v batohu zavrni jeho QualityPad. Sandra se citi trochu hloupé.

Sandriny bryle se vytasi s novou otazkou: ,,Jestli chces, miizes svému starému partnerovi
rozchod ulehcit a vénovat mu poukaz na nového QualityPartnera/Partnerku na jeho urovni.
Bude té to stat pouhych 100 kvalitaki. Souhlasis? *“ Sandra zvoli ,, OK “. Hned se citi lip.

Peteritv QualityPad znovu zavibruje. Skloni se tedy, chvili se prehrabuje v batohu

pohozeném na podlaze a vytahne ho. Kdyz znovu zvedne oci, je Sandra pry¢ (M. Kling, str.

4446, kraceno).

Odpoveézte kazdy sdm na otdzky k tryvku (pisemng):
1. K ¢emu v uryvku doslo?
2. Jaké jsou zde vyhody a nevyhody modernich technologii? Kdo z nich ma uzitek,
a kdo na nich naopak trati?
3. Na zakladé ¢eho nejspi§ mohla ziskat Sandra partnera na lepsi Grovni?
4. Nasli byste k jakékoli ¢asti uryvku néjakou analogickou situaci, kterd se vam stala
ve vasem zivoté? Popiste ji.

5. Zmeénil se nyni néjak vas postoj k tomu, zda byste chtéli v takovém svété zit? Jak?
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Uryvky ¢&. 4 a 5 (cca 25 minut)

,, Uz jsi urcite slysel réeni: Kazdy Zije ve svem viastnim svete. V digitalnim prostoru to
neni jen vyprazdnénd fraze. Plati doslova. Zijes ve svém viastnim svété, ktery se ti neustdle
prizpiisobuje.

,, Pokud se systém domniva, ze ses ubozadk, co se celé dny cpe fastfoodem a kouka na
béckové filmy, bude ti béckové filmy vytrvale nabizet a taky té zahlti reklamami na fastfood.
Nabidne ti partnerku, kterou hodnoti stejné nizko jako tebe. Az budes hledat byt, navrhne ti
jen diry, které mu pro tebe pripadaji vhodné, a az budes shanét prdaci, zataji ti pracovni
nabidky, na které podle néj nemas. Pokud se ti presto podari k néjaké zajimavé nabidce
dostat, algoritmy té z uchazecského procesu vySachuji mnohem driv, nez tviij zZivotopis
pristane na stole zodpovédného personalisty. A kdyz ti budou predkladat jen moznosti pro
nymandy, budes mit co délat, aby ses nymandem opravdu nestal. Profil je sebenapliujici
proroctvi. A sebenapliujici identita. *

Peter se poskrabe na hlave. ,, Mam nespravné profily, a tak Ziju v nespravném svete. “

., Nasledujici otazku by sis mél poloZit ty, “ podotkne starous. ,, Zijeme v diktatuie, jejiz
metody jsou natolik subtilni, Ze si doted’ nikdo nevsiml, Ze Zije v zemi s diktdtorskym
rezimem? A je to vitbec diktatura, kdyz si ji nikdo neuvédomuje? Kdyz nikdo nema pocit, ze

mu sebrali jeho svobody? ““ (M. Kling, 2021, str. 178—181, kraceno).

Otazky k textu (frontalni dialog vedeny ucitelem/ucitelkou):
1. Hovoii zde dvé postavy — jak byste je charakterizovali? Jde to n&jak?"
2. Co zde znamena rceni ,,Kazdy Zije ve svém vlastnim sveéte*?
3. Jak moc ovliviluje obsah, ktery je vdm zobrazovan (na socialnich sitich i jinde na
internetu), vas zivot? Mate néjaky priklad, osobni zkusenost?
4. Myslite si, ze kdyz néas ovliviiyji technologie (potazmo korporace, které je

zastupuji), jednd se o diktaturu? Pro¢ ano / pro¢ ne?

19 Zde smé&fujeme i k typologizaci postav — moudry stafec / uditel a jeho zak / udef.
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Nasleduje predjimani (frontdlni dialog vedeny ucitelem/ucitelkou):
e Peter tedy né¢jakym zplisobem proziel, tzn. ze zjistil, jak funguje svét kolem néj a jak
jim technologie manipuluji. Co si myslite, ze bude jeho dalsi krok? Bude proti

systému bojovat? Pokud ano, tak jaké moznosti byste mu navrhovali?

., Vase algoritmy nam zobrazuji obsah podle nasich zajmu, *“ opdci Peter. ,,Ale co kdyz
tyhle udajné zajmy vitbec neodpovidaji, tomu, co co mé zajima ve skutecnosti? *

., Ale samoziejmé, Ze odpovidaji skutecnosti,” prohldasi Charles. ,,Zdajmy vam byly
vytvoreny podle diive prohlizeného obsahu. “

., DFive prohlizeného obsahu, ktery jsem prohlizel jenom proto, Ze mi byl zobrazen na
zaklade mych udajnych zajma. *

,Ano, ale tyto zdjmy byly vytvoreny podle obsahu, ktery jste si v minulosti zobrazil,
namitne Charles.

,,Obsahu, ktery jsem si zobrazil jen proto, Ze...“ Peter se odmlici. ,, Pripravujete mé
0 moznost se zménit, protoze mi moje minulost predepisuje, co se mi zobrazi v budoucnosti!
Vase algoritmy vytvareji kolem nas bublinu a pumpuji do ni porad jedno a totéz. Opravdu
to podle vas neni problem? *

., Ne, pokud diky tomu kazdy dostane, co chce.

., Ale co kdyz bych radsi néco jiného? “

Peter vstane. A najednou ve studiu nerecni, protoze to vymyslela Kiki. A nepapouskuje
uz ani myslenky starouse. Je to jeho plan. A jeho myslenky.

. Lidé se odjakziva ucili jediné tak, Ze se setkavali s jinymi myslenkami, ideami a
svetonazory.

., Jak to myslite? “ zepta se Julia.

., Clovék se doopravdy néco nauci, jen kdyz narazi na néco, co jesté neznd. Ale to vam
prece nerikam nic nového! A vy se najednou budete tvarit, Ze je uplné v pohode, jak lidi
bombardujete vyhradné jejich viastnimi nazory. *“ Peter se obrati k publiku ve studiu. ,, Kazdy

z nas slysi jen ozvénu toho, co predtim vyslal do svéta. (M. Kling, 2021, str. 260-263,

kraceno).
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Odpovézte na otazky k uryvku (kazdy sam):
1. Jak tedy Peter reagoval na zjisténi, jakym zptusobem funguje jeho svét?
2. Setkali jste se uz s pojmem algoritmy? Vysvétlete, jak funguji.
3. Stalo se vam n¢kdy, ze vam internet (socidlni sité, reklamy apod.) nabizel obsah,
o ktery jste neméli zdjem? Popiste.

4. Jakeé riziko se Peter snazi popsat v poslednim odstavci?

Uryvek &. 6 (cca 15 minut)

,Silnd uméla inteligence je inteligentni stroj, ktery je schopen navrhnout jesté
inteligentnéjsi stroj, a ten opét dokdze navrhnout jeste mnohem inteligentnéjsi variantu. (...)
A ted’ mi Fekni, jak bys nazval bytost, kterad je vsudypritomnd, v§evédouci a vSemocnad? *

, Bith? * zepta se Peter.

Starous se zazubi. ,,Jo. Ted uz vis, jak chapat, kdyz reknu, Ze jsme postavili na hlavu
vSechno, co se nam snazila namluvit nabozZenstvi. Biith nestvoril ¢lovéka, ale prave naopak:
clovek si stvori Boha.

,,A bude to dobry Biih? “

,,No, to je otazka, opaci starous. ,,Je to dokonce otdazka klicova. V zdasadé existuji tri
moznosti: superinteligence viici nam bud’ bude do urcité tézko odhadnutelné miry vstiicnd,
nebo viici nam bude nepratelskad, a to opét rozmanitym zpiisobem, anebo ji budeme uplnée
jedno. Problém je v tom, Ze i lhostejny Biith by pro nas mohl predstavovat uplnou katastrofu,
asi tak jako my pro zvirata — neda se rict, ze bychom k nim chovali nepratelské pocity, a
presto v jednom kuse nicime jejich Zivotni prostor.

,, Ale kdyby se nam néjak podarilo si superinteligenci naklonit, tak by to prece mélo
obrovsky potencial.

., I superinteligence, ktera k nam bude vstFicna... “ nacne vétu starous.

,, ...by mohla mit katastrofalni nasledky?" zepta se Peter.

,,Jo. Jen si predstav, kdyby nam Biih ve své dobrotivosti nabidl, ze za nds udéla veskerou
praci.

., To zni paradneé. “

., Opravdu? Predstav si, Ze jsi architekt, ale jakoukoli budovu, kterou bys chtel postavit,

by Biih zbudoval mnohem rychleji, levnéji a lépe. Predstav si, Ze jsi basnik, ale jakoukoli
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basen, kterou bys chtél napsat, by Biih sloZil mnohem rychleji, krasnéji a obratnéji. Predstav
si, ze jsi doktor, ale kazdého clovéka, kterého bys chtél lécit, by Bith uzdravil rychleji,
bezbolestnéji a trvaleji. Predstav si, Ze jsi skvely milenec, ale kazdé Zené, kterou bys chtel
uspokojit, by Biith dokdzal doprat mnohem veétsi rozkos i...

., Tak to by byly v§echny moje problémy bezvyznamné a moje existence by ztratila smysl,
usoudi Peter.

., Predstav si, Ze bychom superinteligenci opravdu vybavili pokynem, aby chranila
vSechny lidi.

,, To zni rozumné, *“ pritakad Peter.

,,Jo, no... Ale co kdyz se superinteligence vzhledem k nasim déjinam rozhodne, Ze je
potreba nas lidi predevsim chranit pred ndami samotnymi, a uzavie nds proto preventivné na
malych Sikovnych samotkach? To neni zas az tak nepravdépodobné a rikda se tomu
nezamyslené diisledky. Hups, a je to. Takové véci se stavaji v jednom kuse. *

,,Ale pokud superinteligence predstavuje existencni hrozbu, proc se ji viitbec pokousime

vytvorit? “ zeptd se Peter. ,, Proc to nikdo nezakdze? *“ (M. Kling, 2021, str. 164—167).

Odpoveézte na otdzky k tryvku (pisemné, ve dvojicich):
1. Jak chépete rozdil mezi umélou inteligenci a superinteligenci?
2. Myslite si, ze n€kdy lidstvo dospé&je k vytvoreni takové umélé inteligence, ktera by
se dala povaZovat za Boha? Pro¢ ano / pro€ ne?

3. Pokuste se odpoveédét na Peterovu posledni otazku.
Reflexe (cca 10 minut)
V zavéru hodiny dostanou Z4ci za kol doplnit nasledujici véty?° (tzv. startéry):
Postavu Petera bych charakterizoval/a jako...
Uryvky ve mné vyvolavaji pocit, Ze...
Moderni technologie pro m¢ znamenaji. ..

Hlavni vyhodu modernich technologii vidim v...

20 Tyto véty miizeme zakdm pro urychleni rozdat jiz predtisténé na listeCcich, piipadné jim je promitnout &i
napsat na tabuli. Zaci vSak vzdy liste¢ky odevzdavaji jako propustky.
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Hlavni nevyhodu modernich technologii vidim v...
Sam/sama moderni technologie pouzivam k...
Dokazu/nedokazu si predstavit zivot bez technologii, protoze...

Dnesni hodina mi pfinesla...

4.6.3 Zhodnoceni oducené hodiny a alterace
Lekci jsme pilotovali nejprve ve dvou pulenych hodinach prvniho roéniku (tedy konkrétné
11 a 13 z4k®) a nasledn¢ v maturitnim ro¢niku s celou tfidou v rdmci spolecenskovédniho

seminafe?! (konkrétng 22 74kt). Ve viech tiech piipadech hodnotime lekci jako zdafilou.

Ve dvou ze tfi pfipadi bylo vvodni evokacni aktivité¢ potfeba peclivé hlidat cas
a neptesahnout stanoveny pocet minut, ktery madme na aktivitu vyhrazeny. Pro zaky se
jednalo o velice zajimavé a aktualni téma, proto mély vSechny skupiny zadjem o ném zivé
diskutovat. To, Ze diskusi nenechame plné rozvinout v ivodu hodiny, ale neznamena, Ze se
k ni jesté nevratime v dalSich ¢astech hodiny. Naopak — v piipadé€, ze bychom si vycerpali
vSechna témata jiz v evokaci, bychom se pak u nékterych otazek uvédoméni uz jen
opakovali. Povazujeme tedy za vhodné nechat pti evokaci zaznit jen nékolik zakovskych
odpovédi a dale diskusi prozatim nerozvijet. Dale jsme také vice nez pisemné zpracovani
odpovédi na otazky k aryvklim preferovali ustni argumentaci vlastniho néazoru, coz

s ohledem na relativné nizky pocet zakl ve tfid€ nebyl problém a ke slovu se dostali vSichni.

Co se tyce Cetby uryvki, maturitni ro¢nik byl s textem vzdy diive hotovy, a tudiz nam
zbyvalo vice ¢asu na diskusi nad tryvky. Vzhledem k tomu, Ze zde vSak byl oproti obéma
skupindm prvniho ro¢niku vyssi pocet Zakl, povazujeme diskuse ve vSech tiech skupinach
zarelativné vyrovnané. Zajimavé bylo, Ze vSechny ti1 skupiny nejvice zaujal posledni tryvek
tykajici se umélé inteligence. Dale se vSechny skupiny dfive ¢i pozdé€ji zacaly podrobné;ji
zaobirat fungovanim algoritml na socialnich sitich a tématem nevyzadané reklamy, ktera
jim vnucuje produkty, které tfeba ani nechtéji. Je tedy vidét, ze se jedna o témata, kterd

v zacich v soucasné dob¢ siln€ rezonuji. VétSina zak se taktéZ shodla na tom, Ze jim texty

2l Tuto skute¢nost mizeme brat jako dikaz, Ze prifezovym tématim se miZeme vénovat v jakychkoliv
hodinach, a také dtikaz toho, Ze v rdmci mezipfedmeétovych vztahi 1ze literarni texty vyuzit i v jinych hodinach,
nez je Cesky jazyk a literatura.

100



jiz tolik nepfipominaji zanr sci-fi, ale spiSe na né puisobi jako vyobrazeni dneSniho svéta.
Vétsina z nich pfichazela se situacemi, které se v zivot¢ staly bud’ jim samotnym, nebo jejich
blizkym. Tyto situace byly Casto velice podobné situacim z uryvka. Opét se nam tedy
potvrdila hypotéza, ze skrze fantastickou literaturu (a literaturu obecné¢) miizeme zakim
predkladat riizné pohledy na aktuélni problémy, které fesi bud’ lidstvo jako celek, nebo Zaci
samotni. To vyplyva i z reflexi, které zaci vypliiovali v podobé& propustek (viz ptilohy ¢. 23—

25).

Tuto vyukovou lekci ponechdvame beze zmén, avSak viele doporucujeme realizovat ji s co
nejmensim poctem zakl ve tfide (idealni jsou praveé pilené hodiny, piipadné rizné volitelné

seminaie).
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Zavér

Zameérem této prace bylo obhdjit mnohdy nepopuldrni nazor, ze ve Skolni vyuce (a to i na
stiedni Skole) 1ze pracovat s dily zanru fantastické literatury a Ze tyto texty mohou ¢tenaiim
pfinaset velice dilezita sdéleni a podnéty k zamysleni se nad nasim aktudlnim svétem a nad
nami samotnymi. Nasledn¢ jsme také chtéli piispét ke snahdm o zvySeni povédomi
o kvalitnich dilech z tad fantastické literatury, respektive viibec o dokazani jejich existence.
Tim bychom také radi napomohli ke zvySeni zdjmu o fantastickou literaturu ze strany

literarnich teoretikti ¢i dals$i odborné literarni vetejnosti.

V teoretické Casti jsme se zabyvali otdzkou mnohosti definic fantastické literatury. Dospéli
jsme k zavéru, ze ji 1ze definovat jakoZto zanr a Ze sem miizeme zahrnout dila spadajici pod
zanry oznacované bézné jako fantasy, sci-fi i nékteré dalsi (vyjma pohadky a mytu, jez se
od fantastické literatury vydéluji z hlediska svého zaméru). Pfi sestavovani vlastni definice
jsme vychézeli z nékterych jiz existujicich definic a vii¢i jinym jsme se naopak vymezili.
Vysledkem bylo sestaveni deseti typickych znaki, jimiZ se dle naSeho ndzoru vyznacuje
fantasticka literatura — pficemz vSak zaroven vychazime z Wittgensteinovy teorie o rodové
podobnosti, takze pfipoustime moznost, Ze ne kazdé dilo tohoto Zanru bude vykazovat Gplné

vSechny znaky, jez jsme zde vyjmenovali.

Podrobnéji jsme se vénovali také snaham o vyvraceni argumentt podcenujicich fantastickou
literaturu a jejimu oznadovani za jakysi ,podiadny zanr“. Casto zde pak oponujeme
mozZnostmi, které ndm nabizi pravé prace s timto Zanrem v hodinach literatury. Mimo to se
nam podafilo potvrdit, Ze literarni fantastika se v soucasnosti t&€8i vyrazné ¢tenarské oblib¢,
a to predevsim mezi ¢tenari mladsiho véku (do 24 let). Co se tyCe uznavani tohoto zanru
literarnimi teoretiky a kritiky, stale vSak byva mnohdy bud’ podceiiovany, ¢i opomijeny.
Nicméné 1 zde vnimame — alespon v ¢eském prostfedi — pozvolnou zménu k lepSimu, coz

vvvvv

v roce 2023 vytvofena nova soutézni kategorie ,,Litera za fantastiku®.

Na zéklad¢ teoretické ¢asti 1 vlastnich ¢tenafskych zkuSenosti jsme nasledné navrhovali
praktickou c¢ast prace, jejimz vystupem je navrh péti vyukovych lekci, které jsou
konstruovany na zaklad¢ ¢tyt riiznych dél (jednotlivych knih ¢i celych sérii) fantastické

literatury a napliiuji svymi cili rizné vystupy z jednotlivych prifezovych témat RVP pro
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gymnazia. Prifezova témata jsme zvolili pravé ztoho divodu, ze hraji dulezitou roli
v rozvijeni vSeobecnych kompetenci a postojii vedoucich k orientaci v aktudlnim svéte
a jeho soucCasnych problémech. Na priifezovych tématech tedy mizeme ilustrovat prave fakt,
ze fantastickd literatura se nezabyva pouze smySlenymi, od reality odtrzenymi problémy
svych hrdinii, ale Ze se naopak skrze své fikéni svéty vztahuje k aktudlnimu svétu a k ndm

samotnym — at’ uz jde o lidstvo jako celek ¢i o jednotlivce jakozto jedinecnou osobnost.

Vsechny nase navrhy vyukovych lekci byly oduceny na nejmenované prazské sttedni Skole,
nasledné byly podrobeny reflexi a pfipadné jsme na zaklad¢ reflexe navrhli jejich alterace.
Tyto vystupy by mély slouzit vS§em vyucujicim (nejen literarni vychovy), kteti se neboji ve
svych hodindch vymezit vi¢i mnohdy popularnimu nazoru, ze fantasticka literatura je
podfadnym zanrem, ktery do vyuky nepatii, a pfinaSet svym zaklim texty, jimiZ mohou toto
své vymezeni dolozit. Jak totiz podotkla jedna naSe Zacka, fantastické svéty mohou skutecné
pfipominat svét, ve kterém sami zijeme. Mizeme se na néj skrze fantastické fikéni svéty
podivat ,,jinou optikou*, mizeme si uvédomit skute¢nosti, nad kterymi by nés jinak tfeba

ani nenapadlo pfemyslet. Staci byt jen dostate¢n€ pozornymi ctenafi.

Nakonec tedy pouze vyjadiujeme nadé€ji, Ze naSe prace prispeje ke kladnéjSimu postoji
k fantastické literatufe, a to nejen ze strany ucitelll a ucitelek literatury, ale i Sir§i odborné

vefejnosti.
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Piilohy €. 1-6 — Ukazky vyplnénych pracovnich listi vztahujicich se k prafezovému tématu

osobnostni vychova (Siri Pettersonova — Havrani kruhy)

Hirka je bezocasym ditétem v Ymslandg, svété ocasatych aetlingii. Nezapadd, ostatni se ji sméji. Nyni
Je ji sestndct @ musi na Obrad, pri kterém maji ¢lenové Rady zjistit, jak je mocnd, a podle toho ji
prfiradit prdci. Ona véak neumi primknout jako jeji vrstevnici a pocitit tak Silu. Méla plan, jak primknuti

pred Radou obejit, ale ten nevysel
apce kleciciho vedle Hirky, zateptala ,Ungi verja”,

a udélala znameni Vidouciho. Pak se zastavila

Nosicka havrana polofila ruku na celo chl
a roucho. Cerné

midtymitiné znamenalo ,0¢ hranuj déti”,
ala st vzhlédnout k Vidoucimu, Jen zirala n

coi ve stare
Ta se na ni nepodivala Netrouf

pied Hirkou

jako noc.
LPlimkni,” zateptala Nositka

ji slza. Védéla, co se po ni 34d4, ale nedokazala to.
_Piimkni, dité,” zadeptala Eir znovu.

havrana, jako by divka jen zapomnéla. Hirka zaviela odi a ukapla

Hirka zattasla hlavou. ,Nemuzu.”
Slova se zddla téika jako kdmen. Kdyi je vyikla, pocitila ulehceni. Neumi pfimknout, a tak to
rekla. Jak prosté. Cas se zastavil. Nékdo zakalal, ale jinak bylo ticho.
t chlad. Ruka se odtrhla

Nakonec ji Nosicka polozila ruku na hlavu a Hiréinym télem se zacal Sifi
chia pridugeny vzlyk. Témé&F détsky. Ostatnise

od hlavy. Nositka o dva kroky ustoupila. Hirka zasle

naklanéli, aby zjistili, co se déje.
Jsi dutd...“ Nosicka promluvila. Neochvéjna jistota z jejiho hlasu zmiz

vydéiena stard Zena. Jeden z clend Rady se vztyéil. ,Dutd?” otazal se dalsi.
,Prézdna! Zeméslepal” zalapala po dechu Nosicka. Jedna kleici divenka se rozplakala. Hirka
fe. Méla plochy nos a

oteviela oci a podiﬁala se na Nosiku. Zena vypadala zéroven miadé i star
hluboko posazené o&i. Byly viak velké a vytiesténé. Eirsi dala ruku pred dsta. Maligek se ji tfasl. Zirala

ela. Pred nistala

na Hirku, jako by patfila ke slepym. Vidouci se na holi neklidné zavrtél.
,Chran nas Vidouci! Odinovo dité. Emblina dcera.” Nosicka havrana se pfitiskla k holi. ,Plisen!

1

Plisen v Ymslandé
LEirl“ llumin hlas. Ostré vystéknuti. Pfikaz, aby se Nosicka vzpamatovala. Nékdo uchopil hil a
Eir pomohl. Odvedli ji pry¢ od Hirky. Slova ,Odinovo dité” se fadou nadéjnych déti Sifilo jako ohef

suchou travou. Hoch, ktery klegel nejbliz, se zved! a ustoupil. Ostatni nevahali a uginili totéz.
Nechéapete...” zatala Hirka, ale v nastalém zmatku neslyéela ani samu sebe. V3ichni vstavali.

Néktefi spéchali ze salu. Nékdo kiicel. Vnimala ozvénu. Ozvénu slov, ktera viem véetné ji znéla cize.

Emblina dcera. Zeméslepa. Menskr. Pliseri.
Narovnala se. Necitila nohy. Jako by se nad podlahou vznasela. Stala tam a pozorovala dav.

Zirzli na ni. Ukazovali. Pokfikovali. Tolik o&i! Vysvétlit néco takovému zastupu bylo nemozné. Kdyby to

tak mohla vysvétlit aspofi jednomu z nich...
(Gdinovo dité, str. 300-302, kraceno)

Diskutujte ve dvojicich/skupinach:

Jak reaguji ostatni, kdy? zjisti, Ze je Hirka jina neZ oni?

1

2. Jakymi terminy Hirku oznacuji? Jak vdm tato oznageni zni? Co mohou znamenat?

3. Jak se Hirka v pribéhu Obfadu citi? Jaké emoce se v ni stfidaji?

4, Stalo se vam nékdy, Ze jste nedokazali néco, co viichni ostatni dokazali? Jak jste se pfi tom
citili? Jak jste se zachovali?

I Ntou Sohoniig o ugleseus, |Ceerobng vdgr Hivdue joho colgr gpoleiiest

=% Inwib[‘/ v IM/’ E&Vﬂm, 'Lﬁa‘!‘i{o % M‘&:ﬂ W,’Q/Aéﬂf@{/af’
2 f)Mf‘a'”ruazJ/na-, MQZZ/’Q’ dsew +0 MC«’ gqu
i g,,gpg" e, §e Va«fﬂié&ua’, ha/%asf‘,gm’t"’&
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Aetlingové se kromé Hirky boji také havranich kruhty, které sloui jako brdny mezi svéty a do Ymslandy,
pFivadeji slepé — monstra s prazdnyma otima, kterd jsou véts( a silnéjii ne oni a vraZdi nevinné. Hirka
cestuje skrze kruhy do svéta lidi, JelikoZ ve svété getling(i byla zas ona jen monstrem. Doufd, Ze tu

konecné bude ,mezi svymi”. Sama je totiz Movékem, Citf se tu ale stejné osaméld, jako ve svété
aetlingtl — neznd zdeji fe¢, pravidla, technologie... Navic se | zde setkdvd s jednim ze slepych...

M2 znadnou silu. Jeho ruka byla oproti té jeji velmi bleda. A prsty... Znala je az pfili§ dobre.
Doufala, fe ty drapy ui nikdy neuvidi.

Je to slepy. Nabyrn. Mrtvorozeny.
Ty prazdné o&ni dilky... Tohle stvofeni je sama smrt. Divoké zvife. Nebezpetné. Cizi.

Nahle si uvddomila, Fe tataz slova dfiv fikali o ni. Mnohokrat. Na mys| se ji draly vzpominky,
které zasunula hluboko do svého nitra. Ocelové rukavice na téle. Met v zadech. Sama byla vydana na
milost. Vydésena k smrti. Dokonce slepa, kviili pasce pfes oci. Kle&ici na tvrdé podlaze. Nestvira.

Odinovo dit&. Plisen.
Z toho srovnani se ji udélalo nevolno. Jako by ji vzalo silu odejit. Zabrénila ji, aby ho opustila.

Zatim ti neubliZil.

Snatila se na n&j podivat nezaujat. Kdyby byl... trochu mifi muiny. JenZe on byl tak zjevné
silny. Diimala v ném nebezpeéna surovd sila. Tata by ji fekl, aby odtamtud vypadla. Rime by ho uz
dévno zabil. V&déla to. Ale u nich to bylo jiné. Oni méli vidycky na vybér. Pro nito neplatilo. Zivot je
Fivot. Nechat ho umfit by bylo stejné sebeznitujici jako ho zachrénit. Musi uplatnit svoje schopnosti
Rozhodovat, kdo prefije a kdo ne, neni jeji starost. A ani nikdy nebyla.

Je |é¢itelka. O tiidéni at se postaraji ve Slokné.
(Plisefi, str. 55-56, krdceno)

1. Jakje zde slepy popisovéan?

2. Proé se Hirka slepého boji? Na éem je zaloZeny jeji strach? Je to strach opravnény?

-
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také hovranich kruhi, které sloudl jako brany mezi svéty a do ymslandy,

kterd jsou veétsia siingjsi neZ oni o vraidi nevinné. Hirka
as ona jen monstrem. Doufd, 7e tu
stejné osaméld, joko ve svété

smié Hirky boji

Aetlingove se kit
monstro § prazdny

ma olima,
ve svite oetlingl byla z
Skem. Citi se tu ale
 Navic se i zde setkdvd s jednim ze slepych...

dobre.

plivadéji slepeé
= ckrre kruhy do <vidto lidi, jelikod
_mezi svymi”, Sama Je totii ¢loy

. technologie.

cestuye
koneéné bude
ocetlingu = NEINU sdejdi ted, pravidl

M&l shatnou silu. Jeho ruka byla oproti té jejl velmi bleda. A prsty... Znala je ai prilis
se ty drapy vi nikdy neuvidi
Je to slepy. Nabyrn. Mrtvorozeny.
Ty prézdné otni dulky... Tohle stvoreni je sama smrt. Divoké zvife. Nebezpecné. Cizf.
Nahle si uvedomila, e tatdz slova diiv fikali o nf. Mnohokrét, Na mysl se ji draly vzpominky,
téle. Met v zddech. 5ama byla vydana na

asunula hluboko do svého nitra. Ocelové rukavice na
péasce pres oti. Kletici na tvrdé podlaze. Nestviira.

Doufala

ktere 2
milost. Vydégend k smrti. Dokonce slepd, kvuli
Odinovo dité. Plisen.

7 toho srovnani se ji udélalo nevolno. Ja silu odejit. Zabranila ji, aby ho opustila.

ko by ji vzalo

Zatim ti neubliZil.

Snaiila se na néj podivat nezaujaté. Kdyby byl..
silny. Dfimala v ném nebezpetna surova sila. Tata by ji fekl, aby odtamtud vypadla. Rime by ho uZ
davno zabil. Védéla to. Ale u nich to bylo jiné. Oni méli vidycky na vybér. Pro ni to neplatilo. Zivot je
fivot. Nechat ho umfit by bylo stejné sebeznitujici jako ho zachranit. Musi uplatnit svoje schopnosti.
Rozhodovat, kdo preije a kdo ne, neni jeji starost. A ani nikdy nebyla.

Je IéGitelka. O tfidéni at se postarajive Slokné.

_trochu mift muzny. JenZe on byl tak zjevne

(Plisef, str. 5556, kraceno)

1. Jakje zde slepy popisovan?

tehled — pretooee ochclles (et 92T (il 2 el Al ol ain g

. ; ¢ ) 2 5 %
[21of1% = 54 rove ieos D16 e bt pect SR O rielesagual st

2. Pro¢ se Hirka slepého boji? Na tem je zalo:‘:em}jejbijkrach? Je to strach opravnény?
T

lyshiye . Hedleda 4.5 W0V s e e

3, Zjakého divodu se nakonec rozhodne mu pomoci?

Bk uilretornaconids. b /ﬂc/émlwwc/ﬂéw{

............ AR RIS 4 4 ‘
acae iS4, 0 bagelfen. & _,_ao;,éq,_#__;_@_%{& o W
e heneels e LR e

4. Co tato zkuéenost mize znamenat pro jeji dalii vyvoj? Odﬁvod@te.
ot

2 .
Yeral. ol 8. 4. S b LN

fesee
orn
. e 00 .
saiiae
B
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V poslednim dile se Hirka vyddvd do svéta slepych {¢i Umpiri nebo Dreyri, jak si sami fikaji) za svou
rodinou. Jako decera Graala se sem vraci, aby pomohla rase Umpiri navrdtit do jejich svéta Silu tak, aby

nemusela prolévat krev aetlingi. Ani mezi vlastni rodinou se viak neciti byt doma...
Vydala se tam, odkud sly3ela hlasy. Na jedné strané se tu ve stropé oteviral pohled na ledovec
a otvor zaroveii propouitél modrozelené svétlo, které dopadalo na skupinku slepych. P¥ili§ mnoha

slepych. Rodina. Jeji rodina. § niZ ji poji pokrevni pouto.
Zpozorovali ji. Hovor utichl. Nastalo takové ticho, e divka slysela své vlastni kroky na

kamenné podlaze. Bud pysnd. Nebojdcnd. Chovej se jako Dreyri. Napfimila se a zvedla bradu.
Vsichni byli tak cizi. Uvédomila si, 7e se ocitla sama v mistnosti pIné mrtvorozenych.

Svalnatych a zvifecich, s drdpy a mléénymi pohledy. Nadechla se. Rozechvéle. {...)
Divka se snazila sledovat hovor, ale rozuméla jen tomu, Ze oteviené probiraji jeji nedostatky.

Nedostateénou znalost Feti. Ruce jako paratka. Drapy, za jejichZ absenci uz se sama nendvidéla.

Miluvili o ni a nebrali si zadné servitky.
Oni ji tlumotila. Septala Hirce do ucha a zjevné si neuvédomovala, jak ta slova divku zranuji.

Jak se tohle stalo? Jak se ocitla v situaci, kdy pfedstavuje zachranu rodu slepych? Jsou to
cizinci! Cizinci, ktefi vedou cizi zplsob Zivota a maji cizi zvyky. To, co je zajima, se ji netykd. Ani rody,

ani Cest. Ji se tykd jen jedno, a to je Sila.
(Sila, str. 83—84, kraceno)

Jaky je tu kontrast mezi vztahem pokrevnim a emociondlnim?

1.

o pobreund.. 2h .t Sl bodling . RS A0

bhaviss... i et S ettt R S

2. Jaké citi Hirka emoce, kdy? se poprvé setkava se svou rodinou? Pro¢?

LSHeSode 8. B S TG o URIOTE.. OHE T SthORO

T S R ARGy UGS e PTG .31 0B e
3. Myslite si, Ze po takovém uvitani se jesté muze s rodinou sblizit? Pro¢ ano/ne?

P - L - % -

Suie ve.. Johond... Lausish... SR8 oot GLOFD

4, Nyni vite, jaky je Hirgin vztah k aetlinglim, lidem i slepym (a jaky je jejich vztah k ni). Vite, Ze

viechny rasy chtéji ovladnout magickou Silu, ale Hirka se domniva, Ze ji miZe mit vidy jen

jeden ze svétli. Co byste na misté Hirky podnikli jako dal3i krok? Odiivodnéte.

o xele s Potote. 5o Hinly. . ysbice
bl L USHAAIT G [0, Kaounsss vilase. nacl vewe K.

....Mm;, v
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V samotném zdvéru trilogie se pak Hirka vraci do Ymslandy o stava se Vidoucim, viemocnym
havranem, aby mohla sama oviddnout Silu a ukonéit tak spory mezi jednotlivymi rody a svéty.

Kdo jsi?
Jsem Hirka!
Teélem se ji Sifila panika. A¥ po ocas. Do kiidel. Srdee ji pfipadalo malé. Télo tésné. Ritila e

k zemi. Je havranem. Nechala havrana, aby ji ovladl. Havran musi letét. To ona nedokase. Havran

pievzal kontrolu. Poradil si s poryvy vétru,
Havran take rozumel. Havran mluvil viemi jazyky. Viech dob. Protoze viechno pochazelo ze

stejného mista. Viechno bylo totéz.
Sita.
Citila ji. Védeéla, fe by neméla. ZaslouZi si ji? Hlodal v ni pocit, Ze se dopustila ptilié mnoha

bezpravi.

To my vsichni.
Ona by tu ale neméla byt. Je Odinovym ditétem. Plisni. Mrtvorozenou. Zeméslepou. Nebyla

vitana nikde. V zadném svété.

Tady vitdna jsi.
Osvobodila se od ciziho téla v explozi krve a kosti. Pak ucitila ndraz na dlazbu. Pokusila se

pohnout rukama. Poslechly ji. Plazila se vpfed. Do télaji v narazech vnikala Sila. Byla tam, propletena
s Hirkou v neoddéliteiné jednoté. Splynuly v jedno. Chytila se za zlomenou pati. Pfiméla kost, aby

zmeénila misto. Védéla, kde ma byt, aniz dokdzala vysvétlit jak. Kosti srostly. Sila to védéla.
Spletli se. V3ichni se spletli. Tvrdili, Ze nikdy nemdiZe splynout se Silou. To pry mdzou jen

Umpiri. Ti, ktefi maji &istou krev, krev prvnich. Ona viak ve tfech svétech vidéla stejné spirdlovité
kameny. V odli§nych svétech. Prazacédtek tedy méli spoleny.
Cista krev neexistuje. Existuje jen zaéatek, v némZ panuje jednota. Jenz obsahuje viechno

zaroveni.
Jako ona. Za&atek byl stejné smideny jako ona.
(Sila, str. 349-352)

1. Hirka dokazala létat aZ ve chvili, kdy pfijala, Ze havran tuto dovednost ovlada lépe neZ ona a

,predala” mu veleni. Co se tim naucila?

2. Proé¢ si Hirka mysli, Ze si Silu nezaslouzi? Odpovéd hledejte nejen v poslednim dryvku, ale
promyslejte ji i v kontextu toho, co jste se o Hirce jiz drive dozvédéli.

)

4. Kym se Hirka v zavéru knihy stala? (miZete odpovédét nazvem uréité vlastnosti, nebo ji
popsat komplexnéji, zde je prostor pro va nazor na to, jak byste Hirku popsali)

Priloha ¢. 5
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Piilohy €. 7-9 — Ukazky vyplnénych pracovnich listl vztahujicich se k prafezovému tématu
tématu vychova kmysleni v evropskych a globdlnich souvislostech (Eléonore

Devillepoixova — Bezvétrné mesto)

Vi fik , -\ o {tyli velmocl. Nejprve Hyperborea, mésto pod ochronou
,(_.. elniki s edovveh plani, které je viak proti nepfiznivému podnebi chrdnéno
sklenénou kupoli. Déle t Themiscvru, cod je velmoce wivofend z ndjemnych foldaka, které
<jé >til velky Lk ss @ ktery toké dobyl Napoku (proto ji u? nepovalujeme za velmoc, jejf obyvatelé
vie ok wakonec tu existuje jesté Arkadie, uizemi Amazonek, které moc
VWK s ndrody o rodéi 2l stranou od ostatnich
kli Th scyfoné utok na Hyperboreu, rozbili kupoli a zmasakrovali nebo

Hyperboreu chrénili. Utok planuji svést na Amazonky.

otfebovali sotva tii dny, neZ v zarodku potlacili rodici se povstani, vyvolané
Ackoliv plebejci aristokracii nesnaZeli, zprava o vrazdéni spachaném
h obycejny lid poboufila. S kouzelniky a jejich rodinami najednou

a bezbrannych Zenach €
viichni projevili solidaritu. Clovék byl bud' Hyperborejec, nebo jim nebyl.
Lastyanax doufal, 7e dramatickd udalost bude mit alespoi ten pozitivni G¢inek, Ze vyvola mezi
jeho spoluob&any vinu odporu. Nanegtésti Themiscyfané rychle nasli idealni politickou klicku, kterou
jim dali na jejich rozhof¢eni zapomenout. Silenius rozechvélym hlasem obyvatele ujistil, Ze vojaci

odpovédni za zabijeni budou popraveni, a ohlasil pofddani voleb.
,Co se bude volit?” zeptal se Lastyanax Pyrrhy, kterd se opét zi¢astnila lemurova proslovu u

hradeb

~Novy basileus.”
»Kdo u téch voleb bude moct kandidovat?“ zeptal se Lastyanax.
,Kazd3 osoba schopna prisp&t &astkou ve vy3i patnécti tisic hypert k uspofadani vieobecného

hlasovani,” odrecitovala Pyrrha.
Jinak fe¢eno, malokdo,” preloZil Lastyanax.

General Filon samoziejmé kandiduje," upresnila Pyrrha.
,Themiscyfani chtéji lidové hlasovani, které by upevnilo legitimitu jejich zvoleného vidce,” rekl

Lastyanax. ,Je to od nich velice chytré. Kdo bude moct pro nového basilea hlasovat?”
,Silenius pravé upfesnil, Ze k Géasti musis v Hyperboreji Zit a byt dospély. Nechdpu, jak mizou
doufat, Ze jejich kandidat ve volbéch zvitézi,” dodala. ,Na to, co se stalo na kandlu u véznice, se hned

tak nezapomene...“

Ty a véechna hyperborejska aristokracie nezapomenete,” odpovédél Lastyanax. ,Ale obycejni lidi
ano. Kouzelnici pfili§ &asto prehlizeli jejich poZadavky, nez aby si ted' nechali ujit pFileZitost se vyjadfit,
i kdyby méli podpofit kandidéta Themiscyfan(.” (Bezvétrné mésto. Kniha II. Str. 131-133, krdceno)

1. Odpovézte na otazky k tryvku:
Co spojilo aristokracii a plebejc_e z Fad Hyperborejchi?

ol ha Ghal U LDmR
sut’dﬂ.‘h‘h
;roka\tJ m,r-"t%\
Jakym zpiisobem si Themiscyrané chtéji zajistit diivéru a pfizef Hyperborejci?
~ i {. ]
ik iihl e ""’.l&'“; sdrowighns 2 Wufb\l buddn FOprawvemt
1 voloyl
Kdo muZe ve volbach kandido(vat a kdo volit? Co to ma asi pro Themiscyrany za vyhodu?
e \
? k““"?j 1 kols Apqoh AT w00 '“3?""":’" \mmﬁ'§ Ak v ij&'ﬂh{; a §f do}i\‘\
C Tlvek § debvuw Bronim situad
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Touhle debatou si u3 prosel stokrat a védél, kam vede: nikam. Hyperborejci méH Nap?canug vidy
<o vytknout, af ui pravem, &i nepravem. Kdyi se difila néjaka nemoc, fikalo se, Ze Pr’fhéz' z Miéiovali
NaDOkVTObyvatelé prvni trovné obviltovali Napotany, e jim pinf vodu, ti z vyssich urovr;l S:;'ného
na kout, ktery se valil z jejich peci. Politici prilévali olej do ohné, aby odvratili e ,‘,’;”’w"
lidu od svych vlastnich nefesti. Napotané byli vhodnymi obétnimi berdnky: do me.sta Sf’g:glni sl
v davech, do zbytku populace se téméf nezatlenili, velice Ipéli na své kultuﬂf! a‘hY“ ‘:’Vh . o
prohnanosti, a tak ve mastd nepotitali s #adnou oporou. Byli nicméné jedinymi spojenci,
mohla Pyrrha s Lastyanaxem v boji proti themiseyrskému prevzeti moci doufat,

»Nekdy si tikam, te by mezi mésty mélo vzniknout néjaké spojenec

»Pakt o nedtoeni?” zeptala se Pyrrha skepticky.

»Ne, néco pokrokovéjdiho. N&jaky princip solidarity.”

Pyrrha se posmeéiné zasmala.

tvi” fekl najednou Lastyanax.

i i 3 d !.‘:J‘_ éste
» i ne. T 3 i, Yz se nam p()da Fi ziskat Zpatk\/ kor trolu nad nasin mes Y
2 0p avit kupOﬁ."

Wik oF it ¢el Lastyanax. ,Jsme
~Naopak, pravé v krizovych dobach je potieba politiku pfehodnotit, zabruce
tady,” dodal a zastavil se pod véii.

j smka, komentdf
Citat, konkrétni pasaz z textu Moje poznamka,

~ A
DoAnn RE SR I AEACG | oda
ANl

v Adanss ELA
e 2 e >
Ik CATTA <
v < A
a Ain o Bran e N D

?rn}u‘-.
TSRS PYPRGI KO E VIS Er s
i A A g o
[SNCE S S \%\ At W Ay AR z
DRt s putotwd | gthin At e A R

FAE A

L T

s

Ao Al

3. Ve dvojici diskutujte nésledu‘ijsi otézkﬁy: .

e =S now

| Jaky je postoj vétsiny Hyperborejcl k Napogantim? prog? VRt o o

. oo VAV RN Ty

i Jak se lisi nazor Lastyanaxe a Pyrrhy viici obyvateltm Malé Napoky? - ‘:\\O\“b‘ S >
“ . i \ = w | Sh A OF

" &im mohou byt obyvatelé Napoky Hyperboreji pfinosni? el envoun, g et ZOnEAg TR Ay

N, Kde prameni vzajemna nesnasenlivost mez obyvatelj

V. Vnimate v textu uréitou podobnost s néj ? odsigy ovg
' my, které jsoy

d vy ; e

i, Zamyslete se nad vjrokem; Neexistuje spoleénost be, Gjmy.”

4. v zévéru aryvku Lastyanay miyy

skupinach navrhnout, jak by ¢ay,

Jak by se 5p°'i§e"|51‘{1 imenoyale,

gasto by s€ schazely jajg py |

pyly htavni éinnostig pr.. "V jeho cife, na ja

. - 0,
Bylo by moZné 3 pringmése

0 spole¢ensty 2alojen,
€m na Princj idari
: B pu solldarlty. Zkuste ve
ah mezj jehg Cleny, jake
‘ b ; _y,Jake by mglo fidici oreg
ocj Spoledensty; a e aeeh (hodnota’cl orade

nc
m zag| pod. h)

Y a jak
bY stélo, jake p,

PEPIGS S
(. S o

PIPRE F-PLERL TN

M e

Lo orunvdll)

G
r e e d sudda,
Vaseho Fivota / ¢ problé 0 V

)
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Kde viude .sew-irezévéniiwot

‘Znate z redlného svéta néjaké formy mezinarodni spol
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Piilohy €. 10-14 — Ukazky vyplnénych pracovnich listl vztahujicich se k prafezovému

tématu multikulturni vychova (N. K. Jemisinova — Zlomena zemé)

; tyce
g. Co 5€
m radem. av

Fé 5o to zviddad hr
ja takhle na statku ystavala pofad, takze

ktery se ma nechat vylestit o
nii — ti se budf, kdyZ do ubll‘«?c
2kubnou i ti, €O UZ jsou

Fivot v Opore se Fidijisty
Vstava se s lsvitem. Dama g 58 ki
pravé tim ted'totii je, nedtlezitym karrjtnh o
oct s brousenim jinych, lepsic ; o
hlasity zvon, pfi jehoz zvuku se

it 7e nékam patii. .
(i to. Davé ji to pocit, z€ ne t ot
st kryvku. Pak se odéouraji do sprch atam je

cich prostfedkﬂ. potom si §térci‘v“y5is?1’ z‘uby,
kalhoty a halenky z tuhé edé latky
ka a cekaji, aZ prijdou

dné neustelou, posilaji do

ostatnich stérkl -
k uiitednosti nebo aspoi pom
vejde jeden z cvititeli a rozezni bolestné
vzhiiru. Viichni zaskuti, véetnd Damaje. B

Vstanou a ustelou si, po vojensku posklédaji pri
bilé elektricke svétlo, lesk kachli¢ek a viiné bylinnych cisti 0
vrdti se do ubikaci a previéknou a upravi se. Jejich uniformy tvori o
s ternym lemovanim a nosf je divky i chlapci. Nasledné nastoupi pred liz -
cvititelé a zahaji inspekei. $térky, co se nepevléknou, neupravi nebo si pofa
kaznice, kde je &eka trest odpovidajici piestupku.

,Zastupujete nds viechny,” fikaji cvicitelé, kdy? se néjaky Stérk odvazi proti takovému
zachazeni néco namitnout. , Kdy? jste pinavi, jsou Epinavi vichni orogénové. Kdyz jste lini, jsme lini
my viichni. Ublizujeme vdm proto, abyste vy neublizili ndm ostatnim.”

Kaidé dité v Opore je jiné: Ii3i se vékem, barvou, tvarem. Od tak riiznorodé smésice prece
nejde ocekavat stejnost a Damaje neddva smysl, 7e ji posuzuji podle chovani déti, co s ni nemaji
spolecného nic kromé prokleti orogenie.
prokleﬁ:zs::ae;j:?}?ri’hﬁz ;:itu:izi s:::orév?dil}i\;v. Jsotl‘orogénovzté,.'M.isalel:nové ?véta, od narozenj
thee. [PEt2 sothiobdots _P Jejich bezpeci. A nehrozi ji nic necekaného, kdyz déld, co se po ni

obi, str. 181-183)

Odpovézte na nasledujici otdzky (kazdy sam):

- Jaké podminky panuji v Opofe? 5
—.SKremusl poslouchal cucitele

—.brzle  uslevan, hyaien

- Co se vam vybavi, kdyZ se fekne ,0pora“? Jak zde naze

v Opore (3kole pro orogény) funguje?

= Opova. zueuwert! 22 <o 1
i

& o pProaw  pe Skele o ove: 7
“g;,po/ le hc}/'/ Pile) Qe‘tféva/’ """

- Pfipomind vdm popisovand situace néjakou obdobnou udal

2 vypravéni ¢i historie? Jakou? ;
— DVIRO e Oéboc{u/
/ I

- Co spojuje ysechny déﬁvOque?Jak si tento termin vysvétlujete, co by mohl zn
— " DIDkEL Oroqent - Qrogehove  Jse.. catouy, e
se... Fodle.. ik
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é se tyce
sd4 hrave: Co
U 2 7 ozvlada
Fivot v Opoile se Fidi jistym rédiln:. i ok Vstéva]a poré 4 e té o
aja takhte ; :
i nedilezitym kaminkem, m

iinvch, le Zich kame :
animiiven hos zvuku sebou sk

je nékam patfi. it
{ouraji do sprch atam je vita
yeisti zuby,

potom si Stérci v :
hé éedé latky

at vylestit :
. A
< _ti se budi, kdyZ do ubl[«?c
i i ti, co uZ jsou

Vstdva se s usvitem. Da
ubnou |

ostatnich Stérki = pravé tim ted toti je,
k uitednosti nebo aspoh pomoct § brous ’ kL
hlasity zvon, pri jé

vejde jeden : cvititeld a rozezni bolestné L :
) i ! ocit
vehiru. ichni zaskudi, vietné Damaje. Bavi ji to- DaV?.JI t'O,f Pa,k o
Vstanou a ustelou si, po vojensku poskladaji pnkl"y’v u. o
bilé elektrické svétlo, lesk kachlicek a viing bylinnych tisticich pt?s redku. S
vrati se do ubikaci a previéknou a upravi se. Jejich uniformy tvori kalh(latyka i o
¢ Ani i § 1 H . L v . ¥ o v a ce ’
s dernym lemovanim a nosi je divky i chlapci. Ndsledné nastoupl pred luzka -
J : : neustelou, posilaji do

cvititelé a zahaji inspekci. Stérky, co se nepieviéknou, neupravi nebo si porddné
kaznice, kde je tekd trest odpovidajici prestupku.

~Zastupujete nas viechny,” fikaji cvicitelé, kdyz se néjaky Stérk odvazi profi fakorciis
zachazeni néco namitnout. , Kdyz jste $pinavi, jsou $pinavi véichni orogénové. Kdy? jste lini, jsme lini

my vsichni. Ublizujeme vam proto, abyste vy neublizili nam ostatnim.”
Kazde dité v Opofe je jiné: lii se vékem, barvou, tvarem. Od tak riiznorodé smésice prece

nejde ocekd : : Fi S
Joe oCekavat stejnost a Damaje ned4vé smysl, Ze ji posuzuji podle chovani déti, co s ni nemaji

spoleéného nic kromé prokleti orogenie.
ISR e i = ;
e chdpe, Ze svét neni spravedlivy, Jsou orogenové. Misalemové svéta, od narozeni

ookt R ; e 5
a straslivi. Tohle je nutné pro jejich bezpedi. A nehrozi ji nic netekaného, kdy? dél3, co se po ni
, ni

chce. (Pité rocni obdobi, str. 181-183)
Odpovézte na nasledujici otazky (kazdy sam):
e Jaké\”pfqrgml'n_ky panujiv Opofe? | ; it
B XA L2043 j )
nég[{::@j‘”l\wiyf\ 1 /Mf,izt,zziil;cit:z:wmlur .

2 | PRI

- Co se vam vybavi, kdy7 se fekne »opora“? Jak

v Opore (3kole pro orogény) funguje?
00504 ZEA e 2choVo v necietou
P41 22000, PONIRC e L N e o e P it ey
‘T)v "'&' P ,H{(\l N 2 N TR R P ..5, ;ngé‘&("{
w2l binsasl pUA ANA0k. eGE e Tes vaadf’ﬂce(rere
Z vaseho Zivota nebo IIIIIIIIIII

PFipomina vdm popisovand situace néjakou obdobnou udilost
z vypravéni ¢i historie? Jakou?

0 LR 080 g B0 BHO s T

nto termin vysvétlujete, co by mohl Znamenat?

Opore? Jaksite ]
Pollet, 0000 s. ... 450010, on0geue ol e n

SOV Lt TN A AR

Co spojuje véef:hny détiv
s APLYSYE el
e L OPORE. L

ennnn
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. 2 povia
ylovili @ P lizovall viechnY:

e i
tne. » Sten £
ida? gem SMY | sni lide---

Co ,egenoc1 qusméie: entokrdt OV jeste narodi, 78277 Ji, 7e jsou orogen! lide

kaﬁaseop m dete 4 iedté popf !

, zakroutli K rky viem Dro.genr; kt ce|:’:‘ % ie) o lide” sdyt..”
i & jako 3 nesou orogeniiv S5 enf samotne MY en V:v |4 nevolnO JAleVIYi s
Kieli stejne orogént, vymye " suodu opet ud . .5 to se deje

byla genocuda Vyhlazeni oro8 \pétlitel'neho davo . ple vidyt prave {0
DYV e Nassunse 2R oty je si dom\rsleH“e"Vs'oVene dé, bez ni bY lidstvo
3 émmhlav\l“ale‘m 1o oie, popravoe
ckaffa dé naklon mizent orogenie ARARIE i nesmite mit v této VECi

malickd. Branime VY
jsou Fivotne diletiti. prestoze ale hraj fidmi.”
ji — a nastroje nemohou byt l A
\Richni si mysli, ze orogénove jsou désivi amocni, @ je to pr
dit celou Antarktidu, i kdy? by nejsp!
se kdyby opravdu chtéla, dokazala by vyhla ) e (i Sspit jako
aby u toho neumrela. Ale pies vetkerou svou silu je pofad jen malé holka- buif k preiti
\echny ostatni malé holky, ato mezi lidmi, jestli chce jistaspatv budoucnu. Lidé potfe ujik p
jiné lidi. Ale co kdyz Nassun musi o preliti bojovat se viemi obyvateli viech spolt? Se véemi pisnémi a
\Zemi piibehy, s dgjinami, strazci, domobranou, cisar'skym 24kenem i samotnym kamennym uéenim?
S otcem, ktery se nesmiil s tim, Ze jeho dcera je rogryné? S viastnim zoufalstvim, kdyZ duma nad tim,
jak neskute&né narotné je snakit se byt prosté 3tastna?
, Co proti négemu takovému zmiize orogenie? Moind, ze diky ni pofad dychd. JenZe dychat
neni totéz co it a mozna... moina po genocidé nezhstavaji vidycky mrtvoly.

o je ukolem stratcu, v
nepetilo. Qrogénove

tou citf
na vybranou. Musite byt nastro It ’

a. Nassun celkem s
It3 potrebovala safir,

Odpovézte na nasledujici otazky (kaidy sam):

1. JaksiSkaffa ospravedliiuje, Ze je s orogény zachazeno pravé timto zptisobem?
obem

Ptz by hez. Oi’baguh we‘og,! z‘yof‘

......... b2 bl ek 5. w2 cha! Xt e
2. Cim jsou orogénové jini?

3. Coje togenocida...
a. Jak chapete pojem genocnda vy?

nelidalosr nasilue’ vyheb ol liverne!
a eh‘ b T ac heb\"k-\ !r. \ 4

b. Vyhledejte si deﬁmcn genacidy a napiste ji sem. ,
dc zloc,l-.q Pon 1105 bost deé‘“omug wtz‘mmd’q. -
{4
Jako “ Gy slue' & Spsrenancle’ znien,’, ele’net, Fm&“’\ coy
c. Porovnejte definici s tim, jak chapete tento pojem vy as tim, jak j Pm

node definice ey docclh  shocky! Je”hapes l""/"‘

4. Jak chépete vétu ,moind po genocidé neziistavaji vidycky mrtvoly“? Zkuste vysvat)iy
it.

Wngtue. e habl, JEh S KA Fa LG 1A Je
bez ufﬂ_t""-‘ ,nelw éL VA!A(.:B( i wrfuolm;ﬂo\ B
muhb

M
> haven il 'dﬁ(c.a%ﬁ e e s
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Clanek 1

3 [ pra j izitelné,
Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech. Zakladnf prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizit
nepromigitelné a nezrusitelne.

Clanek 3

(1) Zakladni prava a svobody se zarucuji véem bez rozdilu Pohlavi, rasy. bar\{y pleti, jazyka,l wrgt; a n;?;(zéenstvi,
politického & jiného smy3leni, narodniho nebo socidlniho plvodu, pfislusnosti k narodnostni nebo e

menséing, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

Clanek 5

Kazdy je zplsobily mit prava.

Clanek 6

(1) Kazdy ma pravo na zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pied narozenim.
(2) Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.

(3) Trest smrti se nepfipousti.
Clanek 7

(1) Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaruéena. Omezena muze byt jen v pfipadech stanovenych
zékonem

(2) Nikdo nesmi byt mugen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu.
Clanek 8

(1) Osobni svoboda je zarugena

Clanek 9

(1) Nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam.
Clanek 10

(1) Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidské dlstojnost, osobni gest, dobra povést a chranéno jeho
jméno.

(2) Kazdy ma pravo na ochranu

Pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.
Clanek 11
(1) Kazdy ma pravo viastnit majetek. Vlastnické pravo viech viastniki méa stejny zékonny obsah a ochranu
Dédéni se zarutuje.
Clanek 12
(1) Obydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli.
Clanek 14
(_‘I) Svoboda pohybu a pobytu je zaruéena.
Clanek 24

Prislusnost ke kterékoli n4rodnostni nebo etnické mensiné nesmi byt nikemu na ujmu.

1. Jaké prdva a svobody orogénové ne maji? MazZete se ins

pirovat vyée/zminén\'fm dokumentem. >

e Sag ol

VANA W NS T g

Y I

2. Covsechno by se podle vis muselo Zmeénit, ab
postavenﬁjako {ostatni) lidé?

A Ao 08 poxors s

y méli orogénové ve spole¢nosti stejné

/
Sl w{\\ﬁw&hﬂ%ﬂdﬁfﬁf“’/ Lend
: % . SNIM SVEte stile existuji mensiny, kterym jsou upirdna prava 3 .
Jejich odlisnosti? Poku an?, uvedte priklad. e
Arva- .

é

sl ;
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jsou nezadatelné, nezcizitelné,

Glének 1 {iy pravech ZAkladni prava a svobody |

Lidé jsou svobodnl 8 rovni v dustojr nosti
Sitelngd

nepromititelné a nezrus e

Clanek 3 dilu pohlavi, rasy, barvy pleti jazyka, viry a nab

(1) Z&Kladni préva a svobody se zarul suji véem bez rozdilu p Hslusnosti k narodnostni nebo etnické

politického & jiného smydlent, narodniho nebo socidiniho plvodu, pris

mendind, majetku, rodu nebo jiného postaveni

Clanek §

Kasdy je =pusobily mit prava

Clének &

(1) Kaddy ma pravo na 2ivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim.

(2) Nikdo nesmi byt zbaven Zivota

(3) Trest smrti se nepfipousti

Clanek 7 ' i

(1) Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarugena. Omezena mize byt jen v pripadech stanovenyc

zakonem

(2) Nikdo nesmi byt mugen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu.

Clanek 8

(1) Osobni svoboda je zarugena.

Clanek 8

(1) Nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam.

Clanek 10

(1) Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni &est, dobra poveést a chranéno jeho
gmena

\r.f|‘ Kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovénim do soukromého a rodinného zivota.
anek 11

(1) Kazdy ma pravo viastnit majetek. Viastnické pravo vech viastnikli ma steiny y
St dned Jny zakonny obsah a ochranu.

Clanek 12

( 1) Obydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu to .
Clanek 14 ho, kdo v ném bydli.

(1) Svoboda pohybu a pobytu je zaruéena.
Clanek 24

Prislusnost ke kterékoli narodnostni nebo etnické mensin& nesmi byt nikomu na ujmu

réva a svobody orogénove nemaji? Muzete se ins

m_d‘?kumentem_

plrovat vyse zmmen}X

7. Lo viechno by se podle vas muselo zménit, aby méli orogénové ve spole¢no
postaveni, jako (ostatnf) I|dé?
Tt 25 5 %\L R

sti stejné

asverirrsress

35 Vlte fak se nazyva yyie sznény dokument a kde ho na]dete?

Celeuia ol 0 et AR Ghnwsentssisssmsmi
4 Myslite 5, 7e v dneénfm svété stale exlstujl menslny, ktewm ,‘sou upiréna Prdva na zdklade

[ .
e °d"§}§’§:\5;°k”d§2§}m’.ﬂ %Tf@a\.kﬂbm.&, OMQ@

i
Meoestriosfes

aberabs

PP PO T L e IC X LLCEALR

ieresesamasstiarassiintntetl pedrineenbint areabar
prssaraacsssressian

eaen
sasnenaenss PePTI
fesemasnavesssiiie

pasrasssesssirs
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Prilohy €. 15-18 — Ukazky vyplnénych pracovnich listl vztahujicich se k prifezovému

tématu environmentalni vychova (N. K. Jemisinova — Zlomena zemé)

Odpovézte na otdzky k dryvku €. 1:
1. Jaky je paradox ndzvu pevniny? Proc se tak asi jmenujer.

S i \
2. Na Jaké podminky jsou obvatclé této pevniny neustéle prlpravem? Jak se to projevuje na

zpusobu jejich ivotar?

3

....... l/lﬁl"O[/ﬂ/Q i /Wr/’ﬁ ;*h/ﬂ,'{ji

.....................................................................................................................

Oryvek & 2 A*li !x,’J‘T o se EA/Vl/\ L//M)A/M M/? {i \l{ Z\ oy

Podle baji pry Otec Zemé plivodné proti Zivotu nic nemél.

Utenci tvrdi, Ze ve skutecnosti kdysi ddvno délal, co mohl, aby podivnému pfichodu Zivota na
sviij povrch napomohl. Dokonce i zaved| pfedvidatelnd obdobi; provadél zmény vétru, vin a teploty
tak pomalu, aby se vechno Zivé dokazalo pfizptisobit, vyvinout; pfivolal vody, které se samy Eistily,
nebesa, kterd se po boufi vidy projasnila. Sice Zivot nestvofil — to byla shoda okolnosti -, ale Zivot ho
potesil a okouzlil a on byl pySny, Ze mGZe na svém povrchu chovat tak zvlastni, divokou krasu.

Potom mu lidé zacali provadét strainé véci. Otravili vodu tak, Ze ji ani on nedokézal vy€istit, a
vyvrazdili velkou €ast ostatniho Zivota na povrchu. Provrtali se kiirou otcovy kiize, skrze krev jeho
plaste, aZ ke sladkému morku kosti. A kdyz doséhli vrcholu domyslivosti a moci, orogénové udélali
neco, co jim ani Zemé nedokazali odpustit: znicili jeho jediné dité.

Pamatujte, radim znovu.

(

Diskutujte ve dvojicich nasledujici otdzky k dryvku é. 2:
1. Kdo miize byt matkou Zivota, kdyi je za otce Zivota povazovan Zem&? S|IWcR,

Proc otec Zemé pomohl lidem v jejich rozvaji?
Jaké mohly byt diivody pro to, aby se lidé obratili proti Zemi?
Jakym zptisobem podle vas spaluje otec Zemé lidi svou nenavisti? Jak se to projevuje?
Vysvétlete posledni dst tryvku: ,Pamatujte, radim znovu.” Zamyslete se nad tim, jaky
vyznam ma pamét a pfipomindni si dalezitych udalosti a jejich pFicin.

v s W

Jakych zloini: se dle tryvku ¢&. 2 lidé viigi Zemi dopustili?

A T T \\%W
ZlacmE 1 oAVl vod e i
Zloéin €. 2 YuVimr Ul wliown Gt Zivota N Kb = ;
Zokin€. 3 | Mol S [afoia T2vao Cropdy
Ziotin&. 4| " 2l yho Al I g

d d

Jakych dalsich zloginu se lidé dopouéti na planeté Zemi? Z jakych divoda?
7 i :
- kil o W\mov& 01% SN
ol
= peEav

215t outm’ ovzdusi - anta, gp&[ou%, .

)
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Odpovézte na otdzky k tryvku 1t
Jnkv |(‘ paradox nazvu pevniny? Prot se t tak asi |nmnu]r-?

B /
oo 4L F Jee | biclag, , ale “'_‘il.‘f.‘.{d:x fu v‘”'.&’f.’ ...........
2.
Wo o i;\(\'\ b MY,
3. Co mohlo byt p¥ |cmou toho, 7e se jeden clovek rozhodl zemi takto d
s AESTONY due,
Uryvek &. 2

Podle baji pry Otec Zemé plivodné proti Zivotu nic nemél.
Ugenci tvrdi, 7e ve skutetnosti kdysi davno délal, co mohl, aby podivnému pfichodu Zivota na

sviij povrch napomohl. Dokonce i zaved| predvidatelnd obdobf; provadél zmény vétru, vin a teploty
tak pomalu, aby se viechno 7ivé dokézalo pfizpiisobit, vyvinout; pfivolal vody, ktere se samy Cistily,
nebesa, ktera se po boufi vidy projasnila. Sice Zivot nestvofil — to byla shoda okelnasti —, ale Zivot ho
potésil a okouzlil a on byl pyiny, e miize na svém povrchu chovat tak zvlastni, divokou krasu.

Potom mu lidé zagali provadét strainé véci. Otrévili vodu tak, Ze ji ani on nedokazal vy€istit, a
vyvraidili velkou &dst ostatniho Zivota na povrchu. Provrtali se kiirou otcovy kize, skrze krev jeho
plédte, a¥ ke sladkému morku kosti. A kdy? dosahli vrcholu domyzlivosti a moci, orogénové udélali
néco, co jim ani Zemé nedokazali odpustit: zniéili jeho jediné dité.

Pamatujte, radim znovu.

Diskutujte ve dvojicich nasledujici otazky k tryvku €. 2:
g\um ce

1. Kdo mize byt matkou Zivota, kdyi je za otce Zivota povaiovan Zeme"r‘f’vlml 7
2. Pro¢ otec Zemé pomohl lidem v jejich rozvo]l’Z'uU& ho cttuzil a PO ég’
3. Jaké mohly byt divody pro to, aby se lidé obratili proti Zemi?
4. Jakym zpsobem podle vas spaluje otec Zemé lidi svou nenavisti? Jak se to projevuje?
5. Vysvétlete posledni ¢ast uryvku: ,Pamatujte, radim znovu.” Zamyslete se nad tim, jaky

\(f'yznam ma pamét a pfi omlné ni si dulezntg&tﬂsn chh pricin. CL(QUS )“b\/‘/\e %l C&GL\RL N‘JEDV

S€ o pf
Jakych zlo€ind se dle dryvku ¢. 2 lidé viici Zemi dopustili?

Priklad z textu £ Analogicky pfiklad z naSeho svéta, pokud je
Zlogin €. 1 [Obvcivili vocdy dol 3%y i weddisd R BneCiRleuaiar  yog)

Zlotin £, 2 Noozdil vdlow Tk estofylo B W vaTle

ZloGin £. 3 |Dyouiedi e kovou ohow kEZR stovlau.

Zlotin €. 4 | znitl]| /.'e(nc, /,'Qdin/l dite

Jakych dalsich zlogini se lidé dopousti na planeté Zemi? Z jakych divod(i?

2uediSovaln [ C&lo\,(wum’ O{Qf) © o
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Prilohy €. 19-25 — Ukazky vyplnénych pracovnich listl vztahujicich se k prafezovému
tématu medialni vychova (Marc-Uwe Kling — QualityLand)

elevantn ok
§ pidteli, vyhledal Mélokdo na za s
pratel \?ykéiuji.'-T'aké pro néj okamité cbjednal:‘_fﬁof e
amarady r4d. Obstaral mu je Malokdo. Ale nékdy se stane, « e
n nélada, sam nevi prot. Odstréi‘talff,_;ng kterém 2us
recyklovaného burgeru, a oblékne si bundu. Mélokdo cfb;edné l‘fo % ]
cich byva, &nik je Elovek, a nikoli android. Stroje v dn.e§ni dobé svedotfec :
bodu A do bodu B, aniZ by cestou vybryndaly jeho obsah, na tOr ’P_ . o
mé toho vyjde lidska pracovni sila levnéji. Nejsou s nf spojeny iédné po IZOV?; - s;;mp
ribu. A v gastronomii zaméstnavatele nic nestoji ani mzda. Lidé preci pracuji L
0l tuzér neutdhli. : :
mﬁ:ﬁ:::dem U3 na n&j ceka samofidici viz. Milokdo ho objednal- VO;IdI‘(? se nezep!
cestu ani adresu a prosté vyrazi. Znaji se. Nebo minimélné auto znd jeho. ‘
Presné v okamziku, kdy piijde domil, dorazi také dorutovaci dron z The °F
nahodam se Peter uz davno nedivi. Nejsou to nahody. Nic takového jako ndhoda uz
peter cosi zabrudi, ale balik prevezme. Nic si neobjednal. Od chvfle;l_(dy
10 ani neni nutné. Kazdému, kdo se zaregistruje do slusby OneKiss, zatnou oka '
po nichz védomky € nevédomky toui, ani? by si je musel objedndvat. Syst
miru vyhodnocuje, co a kdy chce obdret. V souasnosti uz to ani nikd

Odpovézte na otdzky k tiryvku (pisemné, miiZete pracovat ve dvo
Kdo je Malokdo? Jaky je paradox jeho jména?

. Co androidi jako jednu z mala véci nedokdzo
Chtéli byste it v takovém svété? Prot ano / |
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ta ]

jgitalnim prostoru to nenijen
ti neustale pflzpi’:sobuje."

dny cpe fastfoodem a kouké na bétkové
klamami na fastfood. Nabidne ti

avrhne ti jen diry, které mu
na které podle néj
chazeéského

ém viastnim syéte. vV d

Zdy 2ije ve sV
astnim svété, ktery s€

doslova. Zijes ve svém vl
va, e sed uboiék, co s€ celé
taky té zahltire
A? buded hledat byt, n
ti pracovni nabidky,
dostat, algoritmy tézu
«tole zodpovédného personalisty. A

y 5e5 nymandem opravdu

LUE jsi urtité slydel réeni: Ka

lati
stém domnt

filmy vytrve
& nizko jako tebe.

&t praci, zataji

dati k néjaké zajimavé nabidce
piistane na

esu vysachujl mnohem ditv, nei tvij sivotopis

at jen moZnosti pro nymandy, budet mit co délat, ab
octvi. A sebenapliujicl
4m nespravné profily,

vypra’zdnéné fraze. P
., Pokud se sy’
bude ti bétkove

erou hodnoti stejn
a al buded shan

filmy, 1le nabizet @
pannc:im, kt
pro tebe pr‘ipad.m vhodné,
nemas. Pokud se ti plesto po!
proc
kdy? ti budou pr‘vrl}.l.m
al. Profil je 5(‘11L‘Ilﬂp|l\lljl(i pror

identita”

peter se poskrabe na hlavé. ,M a tak Ziju v nespravném svéte.”
Nasledujici otazku by sis mél polozit ty,” podotkne starous. ,Zijeme v diktatufe, jejiz metody
si doted' nikdo neviiml, je fije v zemi s diktatorskym resimem? A je to vitbec
cit, 3o mu sebrali jeho svobody?”

jsou natolik subtilni, Ze
diktatura, kdyZ siji nikdo neuvédomuje? KdyZ nikdo nema po
()

nests

Vate algoritmy nam zobrazuji obsah podle nagich zajm0,” opadi Peter. ,Ale co kdyZ tyhle Gdajné
& zajima ve skutetnosti?”

zajmy viibec neodpovidaji, tomu, co co me
i, prohlasi Charles. ,,

LAle samozfejmé, ze odpovidaji skutecnost, Zajmy vam byly vytvoreny

podle dfive prohlizeného obsahu.”
i ,,[?nye prohlizeného obsahu, ktery jsem prohlizel jenom proto, 7e mi byl zobrazen na zékladé
mych udajnych zajmd.”

LAno, ale tyto zajmy byly vytvofeny po
Charles.

,Obsahu, ktery jsem si zobrazil jen proto e &i. ,Pri j g z
el HLE p;ed; issle c, ze.., ‘Pet:r s? odmlci. ,,Prlpravufete me»o moznost se
T I ; “p : je, co se mizo razi v budoucnosti! Vade algoritmy, vytvareji

ua p,umpup do ni porad jedno a totéz. Opravdu to podle vés neni problém?“

Ne, pokud diky tomu kady dostane, co chce”

Ale co kdyZ bych radsi néco jiného?*

Peter vstane. A najednou ve studiu nefe
myZlenky starouse. Je to jeho plén. A jeho myslenky.

,Lidé se odjakziva ucili jeding tak, Ze s avali s jinymi

X , 7e se setkavali s jinymi mySlenkami, i i &tona w

,Jak to myslite?” zepta se Julia. / o s aa

,Clovék se doopravdy néco nauti, j z i &

, jen kdyZ narazi na néco, co jesté i
E = . . , co jesté neznd. Ale to va ¥
nef afit, % 4
Vz/ehurl;adm‘rilc”n:veho! A vy se najednou budete tvafit, Ze je tplné v pohodé, jak lidi bombmdpr'ece
n - . z “ Lar 5
y & jejich vlastnimi nazory.” Peter se obrati k publiku ve studiu. ,KaZdy z nas slySijen ozw'aar :]T\te
” nu toho,

dle obsahu, ktery jste si v minulosti zobrazil,” namitne

&ni, protoie to vymyslela Kiki. A nepapouskuje uz ani

co predtim vyslal do svéta.”

fk te‘.j\./ Peter reagoval na zjisténi, jakym zplsobem funguje jeho svét?

s'z:tlkall jste se uZ s pojmem algoritmy? Vysvétlete, jak funguji :

a O z - > . . v i

o ?e.:am nékdy, ze Yam internet nabizel cbsah, o ktery jste neméli zajem? is
riziko se Peter snazi popsat v poslednim odstavci? i v
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;chopen navrhnout jesté intel'\gentnéjéi
Ated mi fekni, jak bys

ktery Jé ¢
jantu. (..)

ligentni stroj,
I|gcnlnirj§|'v.n

e inte
ninte

& mnoher

vievédouc|a vse

ligence j

LSilna uméla inte
vrhnout jest

. opét dokdie nd i
en.op- smocna?

stroj, @t
sFitomna,

nazval bytost, ktera j& vaudyF
S5 R - Pe :
\tB:::u :op.-t.l:.-:l»: ”\1’ Ted ui vis, jak chapat, kdyZ feknu, e i‘v'rmwf l"l‘-l.a'vil-i ?a h«|:‘t‘ vtseoc;i\no,
co se nam snaiila namluvit naboienstvh Buih nestvofil ¢lovéka, ale prave naopak: tlovek si stV
Boha'
existuji tfi moznosti:

‘ opadi starous. ,Je to dokonce otazka Kklicova. V 745adé

'bude do urtité tézko odhadnutelné miry vstficna, nebo va& nam bude
anebo ji budeme uplné jedno Problém je v tom, iei
plnou Katastrofu, asi tak jako my pro ,vitata — neda se
a piesto vV jednom kuse nitime jejich Fivotni prostor.”
aklonit, tak by to prece mélo obrovsky

A bude to dobry BUh?”

_No, toje otazka,’
su penntehgenm viidi nam bud
Iskd, a to opét rozmanitym zplisobem,
pro nas mohl predstavovat U
i nepiatelske pocity,
podafilo si superinteligenci n

neprate
lhostejny Bah by
t. 3e bychom k nim chova

_Ale kdyby se nam néjak

fic
“ natne vétu starous.

potencial.”
|| superinteligence, ktera k nam bude vstiicna...
falni nasledky?" zeptd se Peter.

,,,,, by mohla mit katastro
4m Bih ve své dobrotivosti na

Jo. Jen si pfedstav, kdyby n bid|, 7e za nas udélé veskerou

praci.”

,To zni parad ne.”

,Opravdu? predstav si, ze jsi arch
zbudoval mnohem rychleji, levnéiji a lépe. Predstav si, ie
chtél napsat, by Bih <lozil mnohem rychleji, krasnéjia o
tlovéka, kterého bys chtal 1é¢it, by Bih uzdravil rychleji,
skvély milenec, ale kazdé zené, kterou bys chtél uspokojit, by Bah dokézal dopf

udovu, kterou bys chtal postavit, by Buh
Koukoli basef, kterou bys
r, ale kaidého

itekt, ale jakoukoli b
jsi basnik, ale ja
bratn&iji. Pfedstav si, je jsi dokto
bezbolestnéji a trvaleji. Predstav si, 7€ jsi
2t mnohem vetsi

rozkos i..."
Tak to by byly viec

usoudi Peter.
Predstav si, ze bychom superinteligenci opravdu v

,Jo zni rozu mné,” pfitaka Peter.
o, no... Ale co kdyZ se su perinteligence vzhledem k nagim d&jinam rozhodne, e je potieba

nés lidi predevsim chranit pred nami samotnymi, uzavie nds proto preventivné na malych 3ikovnych
samotkéch? To neni zas az tak nepravdépodobné a fikd se tomu nezamyilené dusledky. Hups, a je to
Takové véci se stavaji v jednom kuse.” . e

. ,,f\le pokud superinteligence predstavuje existenéni hrozbu, pro€ se ji viibec pokoudime
vytvofit?” zepta se Peter. ,Prot to nikdo nezakaze?”

hny moje problémy bezvyznamné a moje existence by ztratila smysl,”

ybavili pokynem, aby chranila viechny lidi.

a4 . : e ¥
: J;\:k clflapete rozdil mezi umélou inteligenci a superinteligenci? Ur- rowd  hols A L ey
; slite si, Ze né I &j feni : s ST B
y si, 7e nékdy lidstvo dospéje k vytvoreni takové umélé inteligenc?ktheﬁ ﬂﬁﬁé dal i
7 ala

: povazovat za Boha? Pro€ ano / proc ne?- \-
. Pokuste se odpovédé i Tt
povédét na Peterovu posledni otdzku. “u\u SR, e acty
n el ey Baty
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