Posudek magisterské diplomové prace

Student: Bc. Lucie Lichtenbergova

Obor: Uditelstvi Ceskeho jazyka pro 2. stupen zakladni Skoly a stfedni

W

skoly, CJ-ZSV
Nazev prace v ¢eském jazyce: Fantasticka literatura v procesu literarni edukace

Nazev prace v anglickém jazyce: Fantastic Literature in Process of Literary
Education

Vedouci prace: PhDr. Filip Komberec, Ph.D.

Oponent prace: Mgr. Kldra Soukupova, Ph.D.

Diplomova prace ,,Fantasticka literatura v procesu literarni edukace* Bc. Lucie
Lichtenbergové predstavuje stylisticky i formalné€ upravenou seriézni praci, jez odrazi
autorcin zdjem o literarni texty, problematiku didaktického smétovani zakt, schopnost
kriticky reflektovat a na zakladé toho variovat uc¢ebni lekce a v neposledni fad€ i starost o
adekvatnost vybéru textl, se kterymi se bude ve vyucovacich hodinach s zaky pracovat
zpusobem, ktery mize byt funkcni.

V prvni Casti autorka predklada prehled o literarnéteoretickych snahach vymezit fantastickou
literaturu, vymezuje rozdil mezi fikénim a aktualnim svétem', nasledné se soustiedi zv1asts na
aktualni tematiku, jez mé potencial Zaky oslovit. Kratce se vénuje i zmapovani pozice
fantastické literatury v sou¢asném &eském literarnim poli’. Néaslednd prechazi k piedstaveni
prufezovych témat dle RVP a v predlozenych lekcich je navrhuje zakomponovat do vyuky

v souvislosti s fantastickou literaturou.

" Autorku bychom viak m&li upozornit, Ze s pojmy nepracuje spravné: 1. fikéni svét neni prostiedim, ve kterém
se odehrava dgj; fikéni svét je svét tvofeny textem, tedy i postavy, ¢as apod. 2. Neplati, Ze rozdil mezi fikénim a
moznym svétem je v tom, Ze mozné svéty jsou neomezené. Fikéni svéty jsou podmnozinou moznych svétl (jichz
mize byt neomezené mnozstvi) — fikéni svéty jsou mnoziny moznych stavii. 3. Fikéni svéty (coby mozné svéty)
se rozClenuji na prirozené a nadptirozené (nikoli mozné a nemozné). Doporucujeme znovu si prostudovat studii
Lubomira Dolezela ,,Mimesis a mozné svety*.

? Upozoriiujeme, Ze autorka sice pracuje s vyzkumem &tenafstvi z roku 2015, ale jsou k dispozici i dalsi

vyzkumy podobného autorského kolektivu z let 2017 a 2022. Neni jasné, pro¢ je autorka nezohlednila.



Préce ,,Fantasticka literatura v procesu literarni edukace* pfinasi presvédcivé vysledky
autor¢ina uvazovani o zaclenéni soucasné fantastické literatury do vyuky, pfesto v ni
nachazime problematicka mista, ktera nastifiujeme nize a kterd mohou slouzit jako

vychodisko pro diskusi pti obhajobé.

Autorka usiluje o vymezeni fantastické literatury jako zanru. Soucasné v§ak mluvi o Zanrech
sci-fi ¢i fantasy. Ukazuje se, ze nepracuje s vymezenim fantastické literatury, tak jak ji chape
Tzvetan Todorov ve studii Uvod do fantastické literatury z roku 1970 (pro n&jz je fantasticka
literatura Zanr s vymezenymi znaky"), ale vnima ji jako 8ir$i pole literatury s neskuteénymi
prvky, kde vSak uz nema smysl hovotit o Zanru, ale spiS o oblasti, do niz konkrétni Zanry
(fantasy, sci-fi, horor, dystopie, pohddky, duchatské ptibehy aj.) v nékterych svych realizacich
spadaji. Nabizelo by se, ze fantasticka literatura je ,,modus‘ ¢i oblast literatury (tak jako napf.
young adult ¢i ,,romanticka literatura®).

I's pojmem fantasticka literatura autorka pracuje nesoustavné, leckdy mluvi o ,,zanru fantasy*,
1 kdyZ z kontextu je zfejmé, Ze jde o fantastickou literaturu (s. 12, 15, 40). V tivodu autorka
pise: ,,Zminujeme zde primarn¢ zanr fantasy, avsak v dalSich kapitolach vysvétlime, jak je
oznaceni ,fantasy‘ problematické, a budeme pracovat pfedevsim s pojmem ,fantasticka
literatura“.* Dochazi tak k pojmovému zmateni, nebot’ Zanr fantasy a fantasticka literatura
nejsou synonyma. Zanr fantasy je prototypizovan magii, dobrodruznymi vypravami, elfy,
carod¢ji, v silné navaznosti na legendy a mytologii (v jadru bude stat napt. Pan prstenii). Na
tento zanr se ale autorka ve své praci neomezuje a pracuje i s jinymi zanry fantastické
literatury (QualityLand). Toto bohuzel zneptehlednuje a znejasituje vyklad v teoretické
kapitole, ktera tak pro nasledné didaktické vyuziti tvoii oporu jen s vyhradami.*

Neostrost hranic zanri Lucie Lichtenbergova prezentuje jako problém, nikoli standardni
vlastnost genologickych kategorii. To, Ze nékteré texty lze zatadit do vice zanrovych
kategorii, neni ,,chyba systému®, ale prosty fakt literarniho pole, se kterym lze dale pracovat,

coz se ovSem Vv praci nedéje. Zvlastni je, ze autorka pfi snaze o vymezovani zanru nepracuje

? Oproti myttim, pohddkam, sci-fi & dnes fantasy se podle Todorova ,.fantasticka literatura® vyznacuje
nerozhodnutelnosti, zda se ve fikénim svéteé nerealné udalosti skutecné staly, nebo zda jsou zapfi¢inény snem,
drogami, halucinacemi, $ilenstvim hrdiny apod. Spadaji sem napfiklad dila E. A. Poea ¢i E. T. A. Hoffmanna.

* Dale neni mozné souhlasit, Ze fantasticka literatura se od Zanru pohadky odlisuje tim, Ze ,,nebyva na prvni
pohled jasné, co je to ,dobro‘ a co je ,zlo‘. Hrdinové (a Ctenaf) fantasy prozivaji casto moralni dilema a jejich
volba nebyva jednoznacné kladna ¢i zdporna“ (s. 12). Zde se pracuje se zjednodusenym pojetim zanru pohadky

bez vyvojové perspektivy.



s pojmem (Zanrova) dominanta, ktery by ji mohl pomoci s charakteristickou zanra /
fantastickych prvkd.

Jako neadekvatni se ndm zdaji také n¢které body, jimiz autorka fantastickou literaturu

v zavéru kapitoly vymezuje: struktura zapletky ¢i archetypy postav nejsou znakem fantastické
literatury, zminéné najdeme v mnoha jinych odli§nych zanrech — ostatné z podstaty (zapletka,
archetyp) jsou dostupné napfic literdrnim polem. Diachronni a synchronni pohled jsou do
znakll viazeny neorganicky (navzajem se vylucuji), respektive jedna se o obecny genologicky

piistup, ktery neplati pouze pro fantastickou literaturu.

Jako dalsi problematicky bod se jevi, Ze autorka a priori predpoklada, Ze je fantasticka
literatura (potazmo sci-fi a fatasy, na né€z se v praci soustfedi) povazovana za ménécennou a
pro vyuku nevhodnou. Tuto vychozi tezi v praci mnohokrat opakuje (naposledy v zavéru
prace na s. 102, takze v prabeh vyzkumu tuto tezi nijak nezproblematizoval). To vede

k nedokladanym tvrzenim o recepc¢nich vzorcich (pf. ,tato literatura je obecné povazovana za
podiadnou a nendro¢nou®, s. 23; ,,Dospé€ly Ctenaf totiz Casto ¢te fantastickou literaturu s
piredsudkem, ze se jedna praveé o smysleny piibeh, ktery nema s jeho aktualnim svétem nic
spolecného®; s. 26). Bez argumentacniho podlozeni odbornymi vyzkumy se jedna o klisé,
ktera nelze ptijmout.

Platnost této teze o vnimani fantastické literatury jako ptehlizené chce autorka dolozit

v pasazi (s. 23-25), v niz vSak pracuje s literarnévédnymi zdroji z 80. a 90. let, tedy tiicet az
Ctyficet let starymi, coz pro dnesni stav literatury povazuji za nevypovidajici a zastaralé.
Autorka nereflektované chape zanr jako synchronni kategorii, respektive fantastickou
literaturu implicitné prezentuje jako souc¢asnou. Nebere v potaz vyvojové pojeti, a tedy
piehlizi dila 19. stoleti (Poe, Hoffmann), knihy Julese Verna nebo magickorealisticka /
fantasticka dila, ktera soucasti kanonu jsou. To pak zpochybiiuje jeji teze — nejde ji nasledné o
praci s fantastickou literaturou, ale o praci s fantastickou literaturou specifického druhu —
zvlasté soucasnou literaturu po roce 2010, a hlavn€ young adult literaturu. Zavéry o ctivosti a
vyuzitelnosti ve Skolni praxi pak ale budou v ramci téchto kategorii (soucasnd, young adult)
platit i pro jiné tematické oblasti literatury — humoristickou prézu, hororovou, detektivni,
psychologickou apod., nikoli pouze pro fantasy.

Ze dila soucasné fantastické literatury nejsou obsaZena v , kanonech*, je dané zv1asts tim, Ze
se jedna o nov4, tradici neprovétend dila (sama autorka pracuje s texty, jez vysly v letech
2013, 2015, 2017 a 2020). Ostatn€ Pana prstenii, Letopisy Narnie, Bradburyho 451 stupiii

Fahrenheita z 50. let, Lemovo Solaris ¢i Herbertovu Dunu z 60. let je mozné najit



v seznamech literatury k maturitni zkouSce mnoha stiednich Skol. I sama autorka doklada, ze
tato dila se v ucebnicich vyskytuji — to ji ovS§em nebrani dale tvrdit, Ze je fantasticka literatura
vnimana jako podiadna.

Také nedostatek literarnévédné reflexe se od roku 2015, kdy vysSla monografie Terezy
Dédinové, podstatné zménil. Jde o devét let staré tvrzeni. NejenZze mnozstvi literarnévédné
reflexe podstatné vzrostlo,” ale fantasticka literatura, a to soucasna i starsi, se nezfidka
objevuje ve vyuce na zakladnich i stfednich skolach. Autorka zbyte¢né vyhrocuje faleSny
piedpoklad, aby dokazovala néco, co neni tfeba dokazovat (Ze je vhodné fantastickou
literaturu v hodinach vyuzivat); to, co 1ze prohlubovat, jsou metody, jakym zpiisobem

v hodinach s fantastickou literaturou pracovat.

V praci dale chybi explicitni reflexe spojeni fatalistické literatury a young adult literatury. To
pravé vede ke &tenaiské oblibenosti® a soucasné kritickému hodnoceni ze strany literarnich
kritikii ¢1 védci (opakujici se narativni vzorce, schematické postavy, tezovitost aj.). Aniz by
to autorka zmifovala, dvé ze Ctyt zvolenych knih (Havrani kruhy a Bezvétrné mésto) dle
uryvka zcela (a Paté rocni obdobi Castetn€) odpovidaji young adult literatute, jez se zaklim
daného véku Iépe Cte, tematizuje jim blizka aktualni témata, nabizi vékove blizké hrdiny —
jaky podil na vhodnosti pro prifezova témata a na ,,tivost™ ma tedy to, Ze jde o YA?
Podobné u knihy QualityLand by bylo potieba vzit v potaz jeji prislusnost k zanru dystopie.

Ten ze své podstaty reaguje na aktualni problémy & vyzvy lidské civilizace” a domysli je do

>V této souvislosti je nedostatkem prace naptiklad i absence monografie A. Kudlate Barvy cernobilého svéta:
Studie o vybranych zanrech soucasné ceské popularni literatury (2017), kde autor pojednava o fantastické
literatufe jako soucasti popularni literatury a celé kapitoly jsou vénované vztahu zanru a recepce v popularni
fantastické literatuie i moznosti kanonizace populdrni fantastiky. Ostatn€ s pojmem populérni literatury se v
préci také vyraznéji nepracuje, piestoze v ramci Centra pro studium populérni kultury i dal$ich instituci se mnozi
odbornici fantastické literatufe jisté vénovali.

% Srov. ,,But why did paranormal and dystopian tales connect so well with teens? Just like adolescence is
between childhood and adulthood, paranormal, or other, is between human and supernatural, Teens are caught
between two worlds, childhood and adulthood, and in YA, they can navigate those two worlds and sometimes
dualities of other worlds.“ Jennifer Lynn Barnes, cit. dle Strickland, Ashley: A Brief History of Young Adult
Literature (https://edition.cnn.com/2013/10/15/living/young-adult-fiction-evolution/index.html).

Srov. motiv hlavniho hrdiny — miSence v young adult fantastické literatuie, ktery jen podporuje téma prechodu a
hledani identity.

’ Srov. ,,dystopie ... reaguje na konkrétni nalady, udalosti &i zmény ve spolecnosti*; ,,dystopie ... reaguji na

aktualni socialni problémy (ekonomicka krize, rasova diskriminace, ekologické kolapsy, sexualni a genderovy



(n€kdy absurdnich ¢i vyhrocenych) disledkli, coz mtze byt v textech vyuzito k akcentaci
varovani, budovani hrlizy, ale i k satife. Neni aktualnost témat, a tedy vhodnost pro vyuziti

v ramci prufezovych témat dan zdnrem dystopie, nikoli ,,fantasticnosti* fikéniho svéta? A
nepodili se na blizkosti pro sttedoskolské Ctenaie satiriCnost této dystopie, a tedy vysoky podil

humoru?

Vzhledem k tomu, Ze prace vznikla na Katedie ¢eské literatury, je Skoda, ze se autorka
odklonila od vyuky literatury a zaméfila se na prafezova témata. To je samoziejme zcela
legitimni a Lucie Lichtenbergova v praci dokazuje, ze tak ¢ini s invenci a systematicky. Ztraci
se nicmén¢ ze zfetele literarni kvalita samotnych textl, kterou sice autorka opakované
zminuje, ale zaklim v jejim rozpoznani nijak nepomaha, nebot se soustiedi na néco jin¢ho. To
se projevuje v deklaraci v zavéru ivodu: ,,V posledku pak také mize (a nemusi) byt
,subjektivnim® vystupem kazdého zéka kritickd tprava vlastnich hodnot a postojii k probirané
tematice. To by totiz dle naSeho ndzoru mélo byt jednim z nejvyssich cili vSech pedagogt.*
Jednim z nejvyssich cilii ucitele ¢eského jazyka a literatury by dle naseho ndzoru mélo byt
zvysSovani citlivosti zakt vici literdrnim a jazykovym prostiedkim v dilech uzivanych, coz se
zde z diivodu odlisnych cili nedéje.

Se zvolenymi dily se tak pracuje pouze po obsahové strance. A pfitom piece zalezi na tom,
jak je obsah literarn¢ zpracovany, jak se téma / fikéni svét literarné buduje, a od toho se odviji
vyznam epizody v uryvku ¢i celé knihy. Toto vSak autorka az na vyjimky opomiji.

Literatura je zde nastrojem, prostiedkem k ,,sebevyjadieni, ujasnéni ndzor*, nikoli objektem
sama o sobé&. To je dano koncentraci na prifezova témata. I v nich by nicméné bylo v ramci
vyuky CJL vhodné zaky vést ke zji§ténim o fungovani literatury jako takové, respektive
fungovani konkrétnich text — ke zjiSténim o vystavbé ptibéhu, modelovani postavy,
specifi¢nosti literarniho prostfedi fikéniho svéta. Vystupy ze vzdelavaci oblasti literarni
komunikace se bohuzel napliuji pouze sporadicky.

V cilech vsech lekci chybi alesponi ¢astecné zacileni na literarni stranku textli — Zaci se maji
vcitovat, predvidat, vztahovat text k aktudlnimu svétu apod. a s textem se ,,pracuje* pouze

v roving ,,porozuméni textu‘; coz na gymnaziu neni uplné mnoho. Nezjist'uje se nic o textu
samotném. Nabizelo by se napt. analyzovat: v ¢em je postava Hirky sympatickd / vhodna pro

identifikaci (4.2); jak ndzvy v uryvku (Hyperborea, Lykurgos, Amazonky, Arkadie, Pyrrha,

utlak atd.)* (Pavlova, Olga: Literarni dystopie a pokusy o jeji vymezeni ve svétovém a ¢eském kontextu, Slovo a

smysl, 2018, ¢. 30, s. 114, s. 125).



Silenius) odkazuji k staroveké literarni tradici (ostatné bez porozuméni témto odkazim se
mnoho z vyznamu ztraci) (4.3); k ¢emu vede literarni antropomorfizace Zem¢e jako osoby
(4.5); jak se ve vybranych uryvcich vytvaii komika (4.6).

Literatura je samoziejmé coby soucast kultury nasim spojenim se svétem, ale pro stejny ucel
mohly slouzit filmy, gify ¢i poc¢itaCové hry a nic zasadniho by se na vystavbé lekei nezmeénilo.
V hodiné literatury by bylo vhodné , literarni stranku® textd zminit vice. NadSeni autorky

z toho, Ze lze tyto lekce provadét i v hodin€ spolecensky véd ¢i jiné, ukazuje, Ze literarni
podstatu ztratila ze zfetele a literatura zde slouzi pouze jako prostredek.

Tyto vytky nejsou minény jako kritika diikladné vypracované diplomové prace, ale spise jako

upozornéni do budouciho profesniho Zivota, ptipadné jako podnéty k diskusi.

Literarni dila jsou tedy pouzita jako nastroj k rozvijeni schopnosti v ramci prufezovych témat
naseho svéta. Soucasné se fantasticka dila pravé mimetickému ¢teni vzpiraji. V didaktickych
lekcich autorka omezuje imaginativni piisobeni fantastickych svéti, tim Ze ,,nuti“ Zaky
vztahovat dané udalosti k aktualnimu svétu (,,najdi ptiklad z textu — dopln analogicky piiklad
z naSeho svéta“; s. 86 1 jinde).

Vztahovat literarni texty na aktualni zivot ma pochopiteln¢ i sva negativa — pokud je
didaktickym cilem skutecné nikoli zjistit néco o literatufe, ale o naSem fungovani v redlném
svété (ve vztahu k socidlnim sitim, diskriminaci apod.), je tfeba literarni texty brat jako
,pouhé prostiedky/nastroje*, pomoci nichz se ptiblizime k zamysleni nad soucasnou situaci.
A diskuse podle toho musi rozliSovat mezi vyroky a debatou k literdrnimu textu a jeho
fikénimu svétu (ktery ma sva pravidla) (pt. ,,Jakym zptisobem podle vés spaluje otec Zemé
lidi svou nenévisti? Jak se to projevuje?*) a mezi vyroky a debatou k nasemu aktualnimu
svetu. V lekceich vSak toto neni dodrzovano — leckdy neni jasné, k jakému svétu se zaci maji
vyjadfovat (,,Pokuste se odpoveédét na Peterovu posledni otazku [pro¢ nikdo nezakaze umélou
superinteligenci]‘), prestoze odpovédi se budou lisit, vztdhneme-li otazku k fikénimu, nebo
aktudlnimu svétu: napiiklad algoritmy ¢i hlasovi asistenti v QualityLandu funguji jinak prave
proto, aby vyvolali komicky uc¢inek. Neni mozné jejich hodnoceni automaticky preklapet na

tyto technologie naSeho svéta a z toho néco vyvozovat.

Ptes tyto body, které u oponentky vyvolaly potfebu reagovat, se jedné o diplomovou praci
v mnohém piinosnou a v lecCem invencni, ktera muze slouzit jako zdroj inspiraci pro mozné
vyuziti fantastické literatury ve vyukovych lekcich. Ocenujeme zvlasté zajem o rozvoj

zékovskych schopnosti a ochotu hledat nové metody a diplomovou praci doporucujeme



k obhajobé.

Mnohé otdzky uz byly zminény vyse, pro pfipadnou diskusi pfi obhajobé 1ze nadnést
nasledujici:

Literatura je ze své podstaty antropocentricka — je psana lidmi; lidské hodnoty a prifezova
témata bude obsahovat témé&f jakakoli kniha — proc si autorka mysli, Ze fantasticka literatura
je k tomu vhodné&jsi nez jina? A zajima nas specificky fantasticka literatura, nikoli young
adult fantasticka literatura (jez bude zaki blizsi, nebot’ je urcena jejich vékové kategorii) nebo
zéanr dystopie (jez je zalozen na domysleni aktualnich témat a jejich hyperbolizaci

v dystopickém svéte, ,,jak by to mohlo dopadnout, kdyby...“, ne vzdy toto vSak zasazuje do

fantastického fik¢éniho svéta).

Podobné: Autorka pise, ze ,,zaktim tak mizeme vySe zminénd témata zprostiedkovat pomoci
textu, ktery pro né mtize byt blizsi, jeZ jen abstraktni diskuse v n€kterych jinych pfedmétech
(napt. obCanska vychova).“ Neplati toto pro praci s jakymikoli fikénimi texty? Pro€ je podle
autorky u prufezovych témat vhodnéjsi pracovat s texty fantastické literatury (v nichz jsou
dané témata ,,sekundarni*), a nikoli s texty (s adekvatnim modelovym ¢tenarem), jez jsou
témto tématim vénovany ,,ptimo* (pt. cli-fi, LGBT literatura, environmentalni romany,

politicka satira)?

SpiSe nez dokazovat, Ze fantasticka literatura reaguje na témata naseho aktualniho svéta, by se
nabizela otazka, pro€ by fantastické svéty nemeély byt v zékladu ,,stejné“. Zda je viibec mozné,
aby pro lidského Ctenate vznikly texty, které by jakkoli neodrazely lidské hodnoty, i kdyz

v proménénych kulisach (pf. misto lidskych postav jiné rasy €i zvitata). Pro¢ bychom viibec
m¢eli byt prekvapeni, ze v textech fantastické literatury najdeme analogie k fungovani naseho

svéta?
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