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Indikatory kvality zavérecné prace
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A Obecné
A1l | Jazykova troven X
A2 | DodrZeni stanoveného rozsahu X
A3 | Dodrzeni ostatnich obligatornich pozadavki (viz Opatfeni dékana ¢. 37/2017, v¢etné
, vr . , - , X
platnych piiloh a naslednych aktualizaci)
B Uvodni &ast
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru / programu X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ceho ma byt dosazeno,
co nového chce autor zjistit?) X
B3 | Objektivni analyza z oblasti andragogiky nebo fizeni vzdélavani, nikoli popis subjektivni X
zkuSenosti
C l Dosavadni FeSeni problému
(C1 | Prehled nazoru vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné literatury X
C2 | Relevantni odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu X
C3 | Ztetelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D Vyzkumna ¢ast
D1 | Ziejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek nebo X
predpokladt
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E Analyticka cast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktd a idajt X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledki X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupt prace X
F Zavéry. Piinos pro studovany obor / program
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadieni o vyuziti prace X
F4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast andragogiky, fizeni ve vzdélavani /
management vzdélavani. Jde o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studova- X




Charakteristika a klady diplomové prace:

Téma DP je aktualni, zajimavé a profesné¢ vyznamné a koresponduje se studovanym
programem Andragogika a management vzdélavani. Cilem DP bylo ,,popsat a analyzovat
postoj jednotlivych vékovych kategorii dospélosti (mlada, stiedni a pozdni) k vzdélavani, uceni
a osobnimu rozvoji, predevsim z hlediska jejich motivace a identifikace bariér a nasledn¢
zjisténé vysledky jednotlivych vékovych kategorii mezi sebou porovnat® (s. 7, resp. spravné s.
8).

Teoretickd vychodiska autorka zpracovala ve trech kapitolach, kde se vénuje problematice
dalsiho vzdé€lavani v kontextu celozivotniho uceni, psychologii uceni dospélych, vyvoji
jedince, osobnosti jedince, druhim uceni, motivaci a bariérdm v uceni dospé€lych. Tti
samostatné kapitoly pak vénovala metodologii a vyhodnoceni vyzkumného Setteni.

Teoreticky ramec problematiky je zpracovan precizné, jednotliva témata na sebe logicky
navazuji a prace tak vytvaii kompaktni a vyvazeny celek. Vyuziti priméarnich informac¢nich
zdroju je nadstandardni. Autorka pracovala s téméf 55 bibl. citacemi (v¢. elektronickych), ve
vétSiné piipadl formou parafrazi (coz je v n€kterych piipadech neucelné).

Vyzkum (za pouziti kvantitativnich nastrojit) piinesl zajimava zjisténi, ktera dokazala
relevantné interpretovat, konfrontovat a propojit s teoretickym rdmcem a praxi v oblasti uceni
a vzdélavani dospélych. Be. Nikola Rehakova jasné stanovila a definovala vyzkumny problém,
vyzkumné otazky a hypotézy (s. 52). Rovnéz ocenuji osobni i profesni zaujeti, pili a snahu o
zpracovani vyzkumného Setfeni, které nebylo jednoduché realizovat. Cile prace tak bylo
naplnéno, v¢. vyznamného aplikacniho ptesahu a bezprostiedniho vyuziti v oblasti
andragogické psychologie.

Studentka prokazala znacnou samostatnost pii tvorbé DP, ochotu, profesni erudici a
iniciativu. Vénovala se tematice, které neni z andragogického hlediska vénovéana patifi¢na
pozornost.

Drobné nedostatky diplomové prace:

> Drobné stylistické, metodologické a formalni nedostatky (napt. chybné ¢islovani DP;
u nékterych pifimych citaci uvadi ¢islo konkrétni strany, u nékterych vsak nikoliv).

> Autorka méla vice vyuzit ptimych citaci, zejména u témat, jako je psychologie uceni
dospélych a vyvojové psychologie.

>V ramci shrnuti a diskuze postrddam odkaz na podobné zaméfené vyzkumy
a podrobné;jsi rozpracovani jednotlivych zjisténi.

Vzal jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zaverecné prace ze dne 16.
4. 2024 (v systému Theses.cz je uvedena celkova podobnost ve vysi 10 %, dil¢i mira podobnosti
max. 1 %) a ze dne 15. 4. 2024 (v systému Turnitin celkem 9 %, max. dil¢i podobnost je 1 %).
Maximalni podobnost uvedena v SIS je 1 %.

Mohu konstatovat, ze zjiSt€éna mira shody vznikla ve vétsin¢ ptipadd jako fadné primarni a
sekundarni citace, Casti parafrazi ¢i shody metapopisi. Nékteré nepodstatné shody jsou
s formulacemi textd spole¢né zpracovavanymi v rdmci povinnych ptedmétt Projekt diplomove
prace 1. a Projekt diplomové prace Il. Celkova shoda je proto nevyznamna. V soucasné dobé
nelze relevantné posoudit piipadné vyuziti Al

Hodnoceni diplomové prace: Diplomova prace spliiuje /respliuje poZzadavky kladené na
dany typ prace ve SP Andragogika a management vzdélavani.




Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Proc¢ a jak jste stanovila tfi kategorie respondentti? Myslim tim velikost skupiny 80
jedincii. Sledovala jste také profesni (pracovni) zkuSenost a jeji vliv na vékové rozlozeni
respondentt?

2. Miize jedinec objektivné posoudit vliv vzdélani na vlastni spokojenost a kvalitu svého
zivota? M¢éni se tato schopnost s vysi dosazené¢ho vzdélani?

3. Jaka zjisténi povazujete z hlediska andragogické psychologie za nejzajimavéjsi?

V Praze 12. kvétna 2024

prof. PhDr. Jaroslav Veteska, Ph.D., MBA



