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1. Pozadované naleZitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

ziejmé oddéleni
prevzatého a
vlastniho.

vlastniho, drobné
Nedostatky
v citacich a

seznamu literatury.

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.
neodpovida citacim,
apod.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢éni, v obsahové a/nebo | formulace formalné
formula¢né funk¢ni formulaci. | (napf.pfili§ obecnd)
zietelna. i obsahove.
MeziAaC
Shrnuje praci jako
celek, bez hlubsi
reflexe pro praxi,
reaguje na cile,
obsahuje stanovisko
autora a shrnuti
poloZenych
vyzkumnych
2. Zavér Shrnuje praci jako | otazek. Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, pievzatého a neptesné, nespravne

Ano

gramaticka

gramatice.

priklady):

Prace obsahuje Netplné:
vSechny formalni |V préci chybi
4. Formalni naleZitosti. diskuse. DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazné&jsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit




| spravnost.

2. Kvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje



Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni A B C N

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahranicnich, aktualnost.

Autorsky ptinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni cilt

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni

empirickych postupti A B C N

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych tdaja

Autorsky ptinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Autorka se zaméfuje na dulezité téma. Problematika syndromu vyhoteni je stale aktualni, jak
ukazuji i mnohé odborné prace vénované tomuto tématu (blize napt. Smetackova, Stech, 2020,
Svamberk Sauerova, 2017). Jak autorka vhodné poukazuje, pozornost syndromu vyhoteni u
ucitelt matetfskych skol ale vénovana v mnohem mensi mife, neZ syndromu vyhoteni u jinych
skupin pedagogickych pracovnikd.

Prevenci syndromu vyhoteni lze chépat jako dileZitou soucést nejen péce o duSevni zdravi
pedagogt, ale ve svém dusledku 1 jako faktor péce o dusevni zdravi zaki. Ucitel, ktery zna
strategie prevence pusobeni stresu a prevence syndromu vyhofeni, mize lépe reagovat na
pusobici stresory, lépe zvlada stresory piimo v edukac¢ni praxi, je vice otevieny komunikaci se
zaky a dokaze 1 lépe naslouchat jejich potfebam. To vSe ve svém disledku vytvari pfiznive;si
atmosféru a pocit bezpeci pro soucasnou mladou generaci. Péce o vlastni dusevni zdravi u
ucitelli mizZe byt také vhodnym pozitivnim piikladem pro zaky a studujici.

Pojeti i zpracovani je pfiméfené strukturované.
V teoretické Casti vénuje autorka pozornost tématiim, které jsou nasledné vychodisky pro
realizované Setfeni v terénu — ucitelskd profese, stres, stres v ucitelské profesi, syndrom



vyhoteni (v€etné diagnostiky a prevence), dusevni hygiena. Tato témat jsou zvolena vhodné,
podobnym tématiim se nasledné autorka vénuje v dotaznikovém Setieni a v rozhovoru s uciteli.
Metodologické zpracovani je primérné, autorka mohla hloubé&ji propracovat popis Setfeni v terénu,
metodiku vybéru respondenttl, piesny popis realizace. Pozitivné 1ze hodnotit realizovany predvyzkum
— pilotni ovéteni, sama autorka pozitivni hodnoti tuto fazi, vnima ji jako dilezitou metodologickou
soucast Setteni.

Prezentované vysledky autorka jen popisuje, bez hlubsi analyzy, coz je na Skodu celkové
kvality prace, kterd je vypracovana peclive.

Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:

Ptedkladana prace je zpracovan priméfene v ramci bakalafského studia, autorka prokézala pii
zpracovani tématu odborny posun, reaguje piimétené na metodologické pozadavky pro Setieni
v terénu.

Cil prace je stanoveny srozumitelné, VO odpovidaji obvyklému postupu obdobné feSenych
praci, vysledky jsou pfiméiené doloZené.

Pozitivné hodnotim skutecny z4jem studentky o dané téma, kterému na Grovni mateiské skoly
neni vénovana takova pozornost jako ucitelim zékladnich a stfednich Skol.

Praci doporucuji k obhajobé.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem BP:

Viz text vyse.

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

Prosim autorku, aby pti obhajob¢ blize komentovala vysledky ziskané na otazku ¢. 16 (vyuzili
respondenti odbornou pomoc?).

Také prosim autorku, aby pii obhajob¢ uvedla, jak ziskané vysledky vyuzijte ve své vlastni
praxi.

Doporucduji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:
| vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:



