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ABSTRAKT

Bakalarska prace se vénuje kvalité¢ vychovné-vzdélavaciho procesu v détském domove. V
teoretické Casti jsou vymezeny zdkladni pojmy pomoci odborné literatury, a to zejména se
zaméefenim na problematiku kritérii kvality ve vychovné-vzdélavacim procesu v ustavnich
vzdélavacich zatizenich (détské domovy, détské domovy se Skolou, vychovna zafizeni), a
to s vyuzitim kritérii kvality Ceské $kolni inspekce. Plnéni kritérii je zakladni vyzvou pro
feditele zatizeni, ktery by mél pfedchazet tomu, aby nékteré z kritérii pfi hodnoceni
Ceskou $kolni inspekci neobstalo. Neplnéni kritérii mize vést k problémtim nejen v oblasti
fizeni, a je proto zdmem feditele takové potencidlni krizové situaci predchazet.
K identifikaci zranitelnych mist v celém procesu fizeni slouzi metoda krizového auditu,
s jejimz vyuzitim je mozné se na zranitelnd mista néasledné zaméfit, a predchéazet tak

krizovym momentim.

Cilem préace bylo proto identifikovat zranitelnd mista v procesu fizeni kvality détského

domova.

Pro naplnéni tohoto cile byla zvolena forma kvalitativniho vyzkumu. Jako vyzkumny
vzorek byl vybran détsky domov v transformaci, ktery se prostfednictvim pilotniho
projektu snazi o inkluzivni ustavni péci, kde spolu v béznych bytech ziji déti zdravé a
postizené. Souziti je podminéno malym poctem déti v rodinné skupiné a koedukovanym

tymem vychovateld.

Kvalitativni vyzkum vychazel z metody zakotvené teorie a s vyuzitim polostrukturovanych
rozhovort Ctyf informantl, ktefi identifikovali zranitelnd mista v procesu fizeni détského

domova na formatu kritérii Ceské skolni inspekce.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The bachelor’s thesis is devoted to the quality of the educational process in the children’s
home. In the theoretical part, basic terms are defined using professional literature,
especially with a focus on the issue of quality criteria in the educational process in
institutional educational facilities (children’s homes, children’s homes with schools,
educational facilities), using the quality criteria of the Czech School inspection. Fulfilling
the criteria is a fundamental challenge for the director of the facility, who should prevent
any of the criteria from failing the evaluation by the Czech School Inspectorate. Failure to
meet the criteria can lead to problems not only in the field of management, and it is
therefore in the director's interest to prevent such a potential crisis situation. The Crisis
Audit method is used to identify vulnerable points in the entire management process, with
the use of which it is possible to subsequently focus on vulnerable points and thus prevent

moments of crisis.

The aim of the work was therefore to identify vulnerable points in the process of managing

quality in the children's home.

To fulfill this goal, the form of qualitative research was chosen. A children’s home in
transformation was selected as a research sample, which, through a pilot project, strives for
inclusive institutional care, where healthy and disabled children live together in ordinary
apartments. Coexistence is conditioned by a small number of children in the family group
and a co-educated team of educators. Qualitative research was based on the method of
grounded theory and using semi-structured interviews of four informants who identified
vulnerable points in the process of managing a children's home based on the criteria format

of the Czech School Inspectorate.
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Uvod

Téma bakalaiské prace jsem si zvolila s ohledem na sviij dlouhodoby zijem o fizeni
kvality péce o ohrozené déti. Prace by méla prispét k identifikaci zranitelnych mist
v jednotlivych oblastech fizeni kvality détského domova v transformaci, kterd spociva
v prevodu déti z rezimu klasické ustavni péce do inkluzivni péce komunitni. Ta je zalozena
na souziti déti odebranych z biologické rodiny, a to jak zdravych, tak déti s riznou mirou
zdravotni zatéze. DéEti ziji se svymi vychovateli v béznych bytech v malych rodinnych

skupinach po Ctyfech détech, z nichz jedno je dité se specifickymi potiebami.

Détské domovy jako Skolska zafizeni poskytuji garantovanou ustavni péci v souladu se
zakonem ¢. 109/2001 Sb., o ustavni péci. Kvalitu péce v téchto Skolskych zatizenich
nastavuji Kritéria Ceské $kolni inspekce, ktera je narodni autoritou pro hodnoceni kvality a

efektivity pocatecniho vzdélavani.

Kritéria akcentuji dilezité skutecnosti, které by mél kazdy détsky domov provadét. Byt je
obsah kritérii zaméfen na kvalitu péce, jejich naplnéni je vysostnou matérii manazerskou.
Je proto na vedeni détského domova, aby naplnéni kritérii zajistilo. Kritéria kvality nemaji
jednotnou véhu, a tedy i dopad pii jejich nenaplnéni mize byt odliSny. Pro predchdzeni
potizim s nenaplnénim kritérii je mozno vyuzit pomérné novy ndstroj prevence krizovych

stavl v dil¢ich fidicich procesech, kterym je tzv. krizovy audit.

Cilem prace je zpracovani krizového auditu, ktery popisuje zranitelnd mista v procesu
fizeni kvality détského domova ve vazbé na vySe zminénd kritéria. Identifikaci
zranitelnych mist v fizeni bude moci vedeni Skolského zatizeni 1épe rozhodovat o priorité

jednotlivych krokii a bude moci predchazet krizovym situacim.

Bakalarska prace je rozdélena do tii kapitol. V prvni kapitole jsou popsédna teoreticka
vychodiska a uptfesnény klicové pojmy. Pfedstaveny jsou zejména formy pobytové ustavni
péce 1 aktudlni stav, kterym prochéazeji. Uvedla jsem také zdkladni legislativni normy,

Jimiz se Ustavni pobytova péce fidi.



Ve druhé casti jsem se zabyvala transformaci ustavni péce do péfe komunitni a nastinila
jsem specifika fizeni détskych domovii. Piedstavila jsem modely fizeni kvality a vénovala
se popisu kritérii Ceské $kolni inspekce, které jsou zakladnim nastrojem fizeni kvality
v détskych domovech v Ceské republice. Popsala jsem také problematiku krizového fizeni

a metodu krizového auditu, kterd je nastrojem pro piedchéazeni krizi.

Tteti Cast prace je vénovana samotnému vyzkumnému Setieni. Jako vyzkumny vzorek jsem
si zvolila informanty z détského domova, ktery prochazi transformaci spocivajici v

pievodu déti z rezimu klasické tstavni péce do inkluzivni péce komunitni



1 Popis problému a cil prace

Détské domovy jsou zakladnim néstrojem pro vefejnou ustavni péci a v soucasné dobé
vnich dle statistické vyvojové roCenky zroku 2023 Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy pobyva zhruba 4 500 déti. Z ro€enky je zifejmé, Ze tento pocet zustava zhruba
deset let stejny a méni se jen zcela nepatrné. PéCi o déti v détskych domovech ukotvuje vic
jak dvacet let stary zédkon €. 109/2002 Sb., o Ustavni péci, ktery jiz, bohuzel, neodrazi
aktualni trendy v moderni vychové, je ale zdkladnim etalonem pro posuzovani kvality
pé&e. Ridici pracovnici jsou vystaveni nutnosti respektovat zakonné nastaveni, ale zaroveti
se snazi reagovat na aktualni vychovné trendy, jejichz snahou je maximalni pfiblizeni péce
rodinnym modeliim. Z tohoto napéti vyvéraji riizné otazky, které Casto oteviraji téma

nového pojeti fizeni kvality.

Jde naptiklad o systémové nastaveni podoby rodinné skupiny (napt. snizovani poctu déeti
v rodinné skuping, individualizaci péfe spocivajici ve vétSim poctu vychovatelii, noveé
pojatém slozeni tymu vychovateld, spole¢né vychové déti zdravych a postizenych) ¢i vznik

nové profese nahradnich rodicu.

Détsky domov, ktery byl pro realizaci bakaldiské prace vybran, prochéazi transformaci,
zalozené na realizaci pilotniho projektu, usilujici o inkluzivni Gstavni péci rodinného typu.
Ta spociva v tom, ze spolu v béznych bytech ziji déti zdravé a postizené, a to v poCtu Ctyt
déti vrodinné skupin€. V kazdé rodinné skupiné je jedno dit€ s vaznéjSim zdravotnim
postizenim, vétSinové se jedna o jedno dit€ ze sourozenecké skupiny, kterd v byté Zzije.
Mal4 rodinnd skupina umoziiuje vychovu déti se zdravotni zatézi, ale i tak je nezbytné

zajistit pro inkluzi vyssi personalni podporu.

Inkluzivni model nahradni vychovy v komunitnim prostiedi neni v Ceské republice b&zny
a fizeni kvality mnohdy celi narocnym dilematim a narazeji na nedostatek ovéreného
know-how. Cilem kvalitativniho vyzkumu se 1 proto stalo zpracovani krizového auditu,
ktery popisuje zranitelnd mista v procesu fizeni kvality détského domova, coz muze

napomoci pii vytvafeni novych odbornych postupt a piedchédzeni kritickym situacim.
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2 Teoreticka vychodiska

2.1 Ustavni péce v Ceské republice

Ustavni péce je reprezentovana predev§im Gstavni vychovou, ktera je upravena zejména v
§ 971 Obcanského zdkoniku, ktery specifikuje, ze ,,jsou-li vychova ditéte nebo jeho
telesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho radny vyvoj vdazné ohrozeny nebo naruseny
do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné ditvody, pro které
rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit, miize soud jako nezbytné opatreni také
naridit ustavni vychovu. Ucini tak zejména tehdy, kdy drive ucinéna opatieni nevedla k
naprave. Soud pritom vidy zvazuje, zda neni na misté dat prednost svéreni ditéte do péce

fyzické osoby.

Kompetenc¢ni Uprava ustavni vychovy je 1 nadéle roztiisténa, jednak s ohledem na pravni
Gipravu, jednak s ohledem na ptisobnost jednotlivych ministerstev. Ustavni vychova je dnes
zastteSovana Ministerstvem zdravotnictvi, Ministerstvem prace a socidlnich véci a
Ministerstvem Skolstvi mladeze a télovychovy. Kazdy rezort ma sva vlastni pravidla,
postupy a normy pro fizeni kvality péCe a tato rezortni roztfiSténost vede k odlisSnému
pojeti kvality v jednotlivych zatfizeni Gstavni péce. ,, Systém péce o ohrozené déti prakticky
neexistuje, resortni aktivity netvori uceleny komplex, ale soustavu mezi sebou
nekomunikujicich subsystéemii. Vétsina instituci se zaméruje na reseni konkrétnich udalosti
— kauz, bez navaznosti na minulost ¢i budoucnost klienta. Existujici systém je financné
narocny, neefektivni a koncepcné nevyhranény a v mnoha pripadech umoziuje propad

tisicii deti a mladych lidi mimo néj* (Macela, 2023, s. 2).

Ustavni péce v Ceské republice je tvofena nékolika rezimy, které reaguji na specifické

potieby déti. Zakladni rozdé€leni je vymezeno na

- kojenecké ustavy (détské domovy pro déti zpravidla do 3 let veku)
- zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

- diagnostické ustavy

- détské domovy

- détské domovy se Skolou
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- vychovné Gstavy.

Kojenecky ustav (détsky domov pro déti zpravidla do tri let véku) je registrované
zdravotnické zatizeni. Jeho provoz upravuje zakon o zdravotnich sluzbach ¢. 372/2011 Sb.
., Zarizeni poskytuje komplexni péci détem od raného véku, jejichz zdravotni stav a zdarny
vyvoj je ohrozen. Piivodné bylo zatizeni primarné vyuzivano kojenci a batolaty, dnes jsou
déti v tomto véku umistovany do prechodné pestounské péce a z kojeneckych ustavil se
staly détské domovy pro déti zpravidla do tii let véku, tzv. DD3, kam jsou umistovany
zejména sourozenecké skupiny predsSkolnich déti. Pfijem déti do tohoto typu zafizeni by

mél k 31. 12. 2024 skoncit, v jednani je ale novela, kterd ma za cil toto datum posunout.

Zavtizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc je registrovanym typem profesiondlni
péce, kterou upravuje zakon o socialné pravni ochrané déti €. 359/1999 Sb. ,, Zarizeni je
urceno detem, které se ocitly bez jakékoliv péce, kterou vzhledem ke svému veku potiebuji,
nebo je v ohrozeni jejich zdravy vyvoj ¢i zZivot. Ochrana a pomoc takovému ditéti spociva v
uspokojovani zakladnich Zivotnich potreb (véetné ubytovani), v zajisteni zdravotnich sluzeb
a v psychologické a jiné obdobné nutné péci. Zarizeni je zrizovano zpravidla statem,
krajem nebo nestatni neziskovou organizaci. 1 zde byla snaha omezit pfijimani déti
mlad$ich 3 let, ale novela z roku 2023 posunula hranice pro jejich piijimani do 31. 12.

2024.

Diagnosticky ustav je v Ceském Skolském a vychovném systému zafizeni definované
zakonem ¢. 109/2002 Sb., o ustavni péci. ,,Diagnosticky ustav je internatni vychovné
zarizeni, které z hlediska psychologického a pedagogického komplexné vysetiuje deéti a
mladez. Détsky diagnosticky ustav je urcen detem ve véku od 3 let do ukonceni povinné
Skolni dochazky. Diagnosticky ustav pro mladez je pro vekovou kategorii od ukonceni
povinné skolni dochazky do 18 let, popripadé zletilych osob do 19 let véku. Diagnosticky
ustav také poskytuje po prechodnou dobu vychovnou péci détem s narizenou ustavni ci
ochrannou vychovou zadrzenym na utéku od rodicu nebo z jinych instituci odpovednych za

jejich vychovu. Vlastni pobyt se pak realizuje zpravidla po dobu dvou mésicii nebo do

doby, kdy probéhne soudni Fizeni, které pobyt rusi ¢i meni. Béhem této doby probiha
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komplexni diagnostika, na jejim podkladé a na zakladé soudniho rozhodnuti, jsou déti a
mladez dale umistovany zpét do rodiny nebo do zarizeni nahradni rodinné péce. Jedna se o
riizné typy detskych domovii, détskych domovii se skolou a vychovnych ustavi. *

Détsky domov je druh Skolského zafizeni pro vykon tustavni vychovy definovaného
zédkonem ¢. 109/2002 Sb., o ustavni péci. ,, Do détského domova mohou byt umisteny deti
ve vekovem rozmezi od 3 do 18 let, mohou zde zustat do doby ukonceni skolni dochazky,
maximalné vsak do veku 26 let. Mohou zde byt i nezletilé matky se svymi detmi. Détsky
domov je urcen detem, kterym byla ustavni vychova narizena z ditvodii socialnich nebo jim
vychova nemiize byt zprostredkovana formou nahradni rodinné péce nebo prostiednictvim
biologické rodiny. Déti umistené v détskych domovech navstevuji Skolska zarizeni, ktera
nejsou soucasti domova. Cilem détského domova je vytvorit co nejprirozenéjsi podminky

«

pro vSestranny rozvoj deéti od raného detstvi az do dospélosti.

Détsky domov se Skolou je druhem Skolského zatizeni definovaného zikonem ¢.
109/2002 Sb., o Gstavni péci., které ,,zajistuje peci o deti s poruchami chovani s narizenou
ustavni vychovou, pro déti s uloZenou ochrannou vychovou a pro nezletilé matky, které
maji narizenou ustavni vychovu nebo uloZenou ochranou vychovu a jejich deti, které
nemohou byt vzdélavany mimo détsky domov se skolou. Do détského domova se skolou
Jjsou umistovany deti ve veku od 6 let do ukonceni povinné skolni dochazky nebo pripravy
na povolani. Tato zarizeni poskytuji i vychovné lécebnou péci. Déti umisténé v teéchto

I3

zarizenich navstevuji Skolska zarizeni, ktera jsou soucasti domova. *

Vychovny ustav je zafizeni definované zdkonem ¢. 109/2002 Sb., o Gstavni péci, které ,,je
urceno pro deti starsi 15 let, se zavaznymi poruchami chovani, jimz byla narizena ustavni
nebo ochranna vychova. Jedna se o déti, jejichz chovani je povazovano za rizikové. Mezi
zavazné rizikové chovani vedouci k presunuti ditéte do vychovného ustavu patii napriklad
uzivani navykovych latek, predcasny sexualni Zivot, kriminalita, zaskolactvi ¢i agresivni
chovani viici ostatnim lidem. Ve vyjimecnych pripadech miize byt do ustavu umisténo i dité
starsi pouze 12 let. Miize se tak stat tehdy, pokud byla ditéti uloZena ochranna vychova a
jeho chovani je natolik rizikové, Ze jedinec nemiize byt umisten do détského domova se

Skolou. Vychovny ustav je prispévkovou organizaci, jejimz zrizovatelem je Ministerstvo
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Skolstvi, mladeze a télovychovy. Zarizeni plni funkci vzdeéldavaci, ochrannou, napravnou a

socialni.

2.2 Transformace ustavni péce — verejna rodinna péce

Cely systém péce o ohrozené déti prochdzi dlouhodobou snahou o to, aby v ustavnich
rezimech koncilo co nejméné déti. Zakonodarci se soustiedili nejprve na déti do 3 let veku,
které by mely sméfovat primarné do péce pestounské. Bohuzel, zatim se nepodafilo zajistit
dostatek ptfechodnych ¢i dlouhodobych péstounii, a proto jsou jednotlivé zdkony
podrobovany novelam, které ptivodné omezenou péci pro tyto malé déti prodluzuji. I proto

sili snahy o transformaci péce ustavni, do jeji nové podoby — veiejné péce komunitni.

Ze vech vySe popsanych zafizeni jsou détské domovy jako Skolskd zafizeni nejméné
restriktivnim reZimem Ustavni péce. Novym trendem tohoto typu péce je sméfovani
k vefejné komunitni/rodinné péci. Ackoli se na prvni pohled zd4, Ze rodinnd péce neni
v podminkach zakona o tstavni pé¢i mozna a Ze jde de facto o protimluv, jsou zatizeni,
kterd usiluji o to, aby déti v stavni — vetejné péci Zily co nejpodobnégji jako jejich
vrstevnici. Tedy tak, jak Ziji déti v béZnych rodinach: v béZznych bytech ¢i domech v bézné
zastavbé, v malych rodinnych skupindch s vys$s$i persondlni podporou. Snahou je také
nedélit sourozenecké skupiny, v nichz je dité se zdravotnim znevyhodnénim, které by jinak

sméiovalo do rezimu pobytové socialni péce.

Tuto snahu ale stavajici zdkon o tustavni péci ¢. 109/2002 Sb., nezohlednuje. Je totiz
zalozen na vychodisku, ze déti ziji ve velkych rodinnych skupinidch v poctu 6-8 déti
s jednim vychovatelem. Zakon pracuje s premisou, Ze déti ziji ve velkych tUstavnich
zafizenich, kde jsou rodinné skupiny sice oddé¢leny, ale v zafizenich byva Casto centralni
kuchyn, kterd je téméf synonymem ustavnosti. V noci je v zafizenich casto jen jeden
vychovatel dohlizejici na déti ze vSech rodinnych skupin. Pokud neni détsky domov
specializovan, pak nebyva obvyklé, aby zafizeni pecovala o déti s vySSi mirou zdravotni

zatéze.
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Pojem ,,rodinna skupina® je zaramovan dvéma parametry: poctem déti v rodinné skupiné a
poctem dospélych osob, které o rodinnou skupinu pecuji. Zména téchto dvou parametrl je
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy nazyvana re-parametrizaci systému. Ta by
spocivala bud’ ve snizeni poc¢tu déti v rodinné skupiné, ¢i ve zvyseni poctu dospélych, kteti
o déti pecuji. Oba kroky by vedly ke zvySeni kvality péce o déti. Oba parametry ale maji
finan¢ni rozmér a vyZadovaly by navySeni zdrojii ze statniho rozpoctu. Jinou moznosti re-
parametrizace je dobrovolné dofinancovani jiného modelu zfizovatelem. Zakon takovou
moznost pripousti a zalezi jen na prioritich konkrétnich zfizovatelli, zda jsou ochotni

finan¢ni prostfedky na zvySeni kvality péce vénovat.

Pokusit se o0 komunitni/rodinny model péfe znamena rozptylit rodinné skupiny do mnoha
malych pracovist’ (byti). Rizeni détského domova jako velké instituce je zcela odlisné od
fizeni détského domova, kde jsou pracovisté s autonomnimi rodinnymi skupinami

rozptylena.

2.3 Rizeni détskych domovii
Détské domovy jako Skolska zatizeni spadaji skupiny Skolskych subjektl, které zahrnuje
obor skolského managementu. Byt funguji zcela odlisné od béznych Skol, je mozné na né

aplikovat fidici procesy urcené prevazné pro skoly.

Kli¢ové pro fizeni ¢i vedeni détského domova je role a postoj zrizovatele. VéEtSina
détskych domovl je zfizovana krajskou samosprdvou a ma podobu piispévkovych
organizaci. Existuji i soukromé détské domovy, ale je jich podstatné mensSi pocet nez
détskych domovi s vefejnym zfizovatelem. Ziizovatel ma vyznamnou roli pfi
strategickych krocich a feditel détského domova je vazan nejen ztizovaci listinou vydanou
ziizovatelem, ale i strategickymi dokumenty kraje a zdvaznymi postupy ziizovatele

tykajicimi se zejména ekonomickych postupii.

Rizeni rozvoje détského domova dle vlastni strategie je standardem kvality, strategické

plany by meély vzdy vychazet zvizi a cili definovanych v dokumentech vyssich
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nadfazenych celkd (napf. strategickych plant zfizovatele, narodnich dokumentl) a
respektovat je. Bez zpracované a realizovatelné strategie rozvoje hrozi, Ze feditele budou
v jejich ¢innosti neustdle zahlcovat operativni provozni zélezitosti a rozvojové ¢innosti se
budou fesit nahodile, bez vétsiho rozmyslu. Strategicky ramec s vlastni vizi umoznuje

fediteltim détskych domovi nastavit si procesy, které odrazeji specifickou situaci.

2.3.1 Reditel jako manaZer, lidr a vykonavatel

Pro feditele détského domova jako klicového manazera plati stejné pojeti manaZerskych
funkei (planovani, organizovani, personalistika, vedeni lidi a kontrola) jako pro feditele
Skoly. Jak uvadi Plaminek (2005, s. 180) ,,je zdsadni rozeznat dulezité od podruzného,
ziskat odstup od kazdodennich starosti a chapat skryté souvislosti, neutopit se v oceanu
problémii a manazerskych metod urcenych k jejich reseni. To vse jsou schopnosti, které se

dnes vyvazuji zlatem.

Stejné jako feditel skoly je 1 feditel détského domova osobou, ktera pracuje s détmi v tzv.
pfimé péci. Vedle manaZera je tedy i pedagogickym pracovnikem, vychovatelem,
ktery ma svébytnou dvojroli ukotvenou v zdkoné¢ o pedagogickych pracovnicich ¢.
563/2004 Sb. Tato pozi¢ni dualita mu ddva moZnost nahlédnout konkrétni problémy nejen
sveéfenych déti, ale 1 fadovych zaméstnanct, s nimiz se setkava pii péci o rodinné skupiny
déti. Jsou na néj ale také kladeny dvoji naroky — ,,jednak z hlediska jeho vlastni vychovne-
vzdelavaci (pedagogicke) cinnosti, tak z hlediska rizeni pedagogického i dalsich procesii “

v fizeném a vedeném détském domove (Svobodova, Tureckiova, VeteSka, 2022, s. 33).

Reditel je ale piedeviim lidrem, ktery miize vyznamné ovlivnit chod jim fizené
organizace. Jeho vize je kliCova pro rozvoj a sméfovani détského domova. Do podoby
konkrétniho lidrovstvi se promitd osobnost feditele a je jen na ném, zda se stane
formalnim 1 neformalnim vidcem konkrétni organizace, nebo bude jen jejim hlavnim
manazerem. Tureckiova (2007, s. 24) definuje lidra jako ,, cloveka, ktery svym jednanim a
svymi znalostmi a dovednostmi vzbuzuje respekt a diveru a zaroven dokadze ovlivnit

ostatni jednani jinych lidi a nedirektivnim zpiisobem napomoci jejich rozvoji*“.
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Vidcovstvi se dle Tureckiové (2014, s. 46) sklada z nasledujicich ¢tyt kompetenci:

a) vyuzivat svéfenou moc (pravomoc) efektivné a odpovédné,
b) pochopit zavislost motivace na ¢asu a situaci,
c) inspirovat svym jednanim ostatni,

d) vytvaret v tymu nebo celé organizaci motivujici klima.

Jako lidr musi feditel motivovat ostatni pracovniky ke stanovovani a dosahovani cil
rozvoje organizace, viech pracovnich tymi i konkrétnich jednotlived. Reditel by mél
inspirovat ostatni k vytvafeni strategického rdmce rozvoje détského domova a sdilenych
vizi. Tak pfispivéa k rozvoji kompetenci zamé&stnanct, a tim nepiimo i k podpote rozvoje
sveétenych déti. Je zfejmé, ze role lidra je spojena zejména se strategickym a koncepcnim

ptistupem k vedeni a fizeni celého zafizeni 1 vSech podfizenych zaméstnanct.

Lidr je zodpovédny za zavadéni zmén a vyvoj novych postupti, pfistupuje k rozhodovani

z dlouhodobé perspektivy, je nositelem vize a pozitivni atmosféry.

Reditel ale nemliZze zaroven rezignovat na svou roli hlavniho manazera, ktery musi usilovat

o stabilitu rozhodovat v fidicich procesech v dennodennich situacich.

Pfipojime-li k témto dvéma rolim jesté roli fadového vychovatele, ktery pracuje s détmi
v konkrétnich vychovnych situacich, je ziejmé, ze se teditel ocitd v jejich stietu, resp.
konfliktu. Reditel pak musi byt schopen ve vsech rolich obstat, pouZivat relevantni

pracovni nastroje a postupy.

Tyto tFi role Feditele popisuje také skolsky zakon €. 564/2004 Sb., a nafizeni vlady ¢.
75/2005 Sb.

- Roli lidra specifikuje § 164 zakona takto:

., Reditel skoly a Skolského zarizeni
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a) rozhoduje ve vsech zalezZitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a Skolskych

sluzeb, pokud zdkon nestanovi jinak. “
Zakon tedy dava fediteli moznost stanovit si vlastni vizi a nasledné ji realizovat.

- Roli manazZera ukotvuje § 165 zdkona:
., Reditel skoly a Skolského zarizeni, které ziizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci, ddle

¢

stanovuje organizaci a podminky provozu Skoly a Skolského zarizeni.
a také cast § 164:
., Reditel skoly a Skolského zarizeni
a) odpovida za to, zZe Skola a Skolské zarizeni poskytuje vzdélavani a Skolské sluzby
v souladu s timto zakonem a vzdeélavacimi uvedenymi v § 3,
b) odpovida za odbornou a pedagogickou uirovenn vzdélavacich a skolskych sluzeb.
- Roli vykonavatele specifikuje nafizeni vlady, které stanovuje fediteli Skoly

s vefejnym ziizovatelem pocet hodin pfimé pedagogické ¢innosti v souladu s § 2.

2.4 Modely Fizeni kvality ve §kolskych organizacich

Od roku 1989 probihd v ceskoslovenském, resp. ¢eském skolstvi debata o tom, jak
definovat, zjiStovat a vyhodnocovat kvalitu Skolskych zafizeni, ktera by zvysila jejich
konkurenceschopnost, ale také by nabidla vyssi kvalitu svym klientim — tedy détem,

zakim, studentiim, rodicovské vefejnosti a Siroké vetejnosti vibec.

V Geském prostiedi jsou zakladni kritéria kvality kazdoroéné specifikovana Ceskou $kolni
inspekci, ta v jejich dikci zohlediiuje jednak aktualni zdkonné nastaveni, ale také zakladni
kurikuldrni dokumenty. Dle Jirackové (2011, s. 70) se ale , stdle castéji ve Skolach
uplatiuji také kritéria vychdzejici z vnéjsku implementovanych systémii rizeni kvality ISO
9001 (International organization for standardization) nebo CAF (Common Assessment
framework), na ktera je treba brat zretel, protoze predstavuji mezindrodné uznavanda
kritéria kvality skol. Prestoze dosud nejsou Siroce vyuzivdana, vnasi do ceského Skolstvi

‘

naboj inspirovany komercnim sektorem.
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2.4.1 Specifika jednotlivych modeli

Vyse popsané kriteridlni modely pracuji shodné s mechanismy obecného fizeni organizace,
s otevienosti k potfebam a pozadavkiim klientl. Systémy jsou vSak budovany na odlisnych
vychodiscich. Systémy fizeni kvality CAF a ISO zarucuji jednotnd kritéria ve vSech
statech, kde jsou oficialn¢ aplikovany. Mezinarodni srovnatelnost je ale ,,vykoupena*
jejich obecnosti a nizsi citlivosti pro Skolské organizace. Zamétuji se na minimalni
pozadavky na kvalitu fungovéani organizace jako celku spiSe nez na konkrétni procesy a
vystupy $kol. Naopak CSI je specificky organ konajici dle platné eské legislativy, jeji

kritéria jsou proto konkrétni a uzpiisobena piimo Skolskému prostiedi a jeho specifikiim.

Dalsi rozdil spo¢iva v piistupu k hodnoceni a kontrole. CSI je zaméfena na externi
hodnoceni $kol. Systém CAF byl vytvoien primarné pro interni hodnoceni organizace,
ktera ma z4jem zlepSovat své postaveni v konkurencnim prostfedi. Norma ISO kombinuje
interni a externi audity v organizacich, které jsou nutné mimo jiné pro udrzZeni jejiho

certifikatu.

Rozdil je také v nahlizeni na vlastni hodnoceni Skoly z hlediska jejich definovanych
zainteresovanych stran. Zatimco kritéria CSI pocitaji s jejich nazory spise jako s vedlej$im
segmentem hodnoceni kvality Skoly, systémy ISO a CAF naopak interni evaluaci povazuji
za pilit pfi sledovani kvality. Spokojenost vybranych aktér skoly, predevsim klientt, je

povazovana za hlavni ukazatel a cil kvality.

Kazdy systtm ma své vyhody a nevyhody a je vhodné je vzdjemné kombinovat.
Dominantni postaveni CSI jako kli¢ového kontrolniho organu kol a $kolskych zafizeni
v$ak predurcuje jeji kriteridlni systém k pojeti tohoto nastroje jako nezbytného prostiedku
pro fizeni. Byt jsou tedy k dispozici i jiné ¥idici postupy, kritéria CSI neni mozné pfi fizeni

kvality ve Skolstvi pominout.

2.4.2 Rizeni kvality jako dynamicky proces
Z pohledu pedagogiky lze definovat pojem kvalita takto: ,, Kvalitou (vzdélavacich procesii,

vzdeélavacich instituci, vzdélavaci soustavy) se rozumi Zadouci (optimalni) uroven
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fungovani anebo produkce téchto procesu Ci instituci, ktera muze byt predepsana urcitymi
pozadavky (napr. vzdélavacimi standardy) a muzZe byt tudiz objektivné mérena a

hodnocena “ (Pricha, 1996, s. 27).

V pedagogickém slovniku vydaném vroce 2013 je ale kvalita vzdélavani popsana
nasledovné: ,, Ponejvice se chdpe ve vyznamu evaluacnim, tj. jako uroven produkce
vytvarené jednotlivou Skolou, souborem Sskol urcitého stupne ¢i druhu nebo celym
vzdélavacim systéemem zemé. Tato uroven je jednak predepisovana urcitymi kritérii, napr.
vzdeélavacimi standardy, jednak je mérena jako vzdeldvaci vysledky (Mare$, Pricha,

Walterova, 2013, s. 139).

Je tedy zfejmé, ze pojeti kvality odrazi spole¢ensky pohyb a vede k trvalé polemice mezi
odbornou vetejnosti a klienty vzdélavacich instituci. Z pouhého srovnani definice kvality
Skoly je moZno pozorovat posun ve vnimani kvality jako dynamického jevu, ktery odrazi

aktudlni stav poznani a spolecenské poptavky.

Jak uvadi Jirackova (2001, s. 72), ,,od kontroly kvality, kdy slo o eliminaci chyb v
procesech vedoucich ke konecnym vystupiim, se vzdélavaci organizace posouvaji k rizeni
kvality, kdy uz nejde jen o kontrolu, ale také o zavadeni preventivnich opatreni k tomu, aby
vystupy spliovaly ocekdavani zainteresovanych stran, a k neustalému zlepSovani
inovovanim procesit na zaklade aktualnich potieb (CAF and Education, s. 72). S tim
souvisi také vyvoj ve vnimani skoly jako organizace, ktera ma sva specifika, projevujici se
zejména v charakteru sluzeb, které poskytuje a jejichz kvalitu nelze presné meérit, ale take
ve vnimani jejich aktéru, jejichz pozice nelze striktne definovat a nahlizet na ucitele jakozto
poskytovatele sluzeb a na zaky jakoZto primarni uZivatele sluzeb, kteri si diktuji pozadavky.
Jejich role nejsou takto ustalené, obé skupiny se podili na procesu vychovy a vzdelavani a

¢

na kvalité jeho vystupii, jejich vztah by mél byt spise na partnerské urovni. *

2.4.3 Standardy kvality péce o déti ve Skolskych zarizenich pro vykon ustavni

a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce

20



Vroce 2015 vznikly pod vedenim H. Pacnerové ,,Standardy kvality péce o déti ve
Skolskych zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy a preventivné¢ vychovné
péce”, které byly posléze verifikovany Metodickym pokynem Ministerstva Skolstvi

mladeze a t€¢lovychovy ze dne 27. 3. 2015.

Ucelem standardii kvality je nastaveni a udrzeni srovnatelné urovné kvality poskytované
péce v jednotlivych Skolskych =zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy
a preventivné¢ vychovné péce napti¢ celou Ceskou republikou a zvySovani kvality péce

o déti v téchto zafizenich.

Standardy definovaly zakladni (minimalni) kritéria kvality péce v oblasti vychovné-
vzdélavaciho procesu, v personalnich, organizanich a materidlnich aspektech péce.
Standardy napomahaji pracovnikiim Skolskych zafizeni v oblasti metodického vedeni,
podporuji sebereflexi a sebehodnoceni, slouzi zfizovatelim pro monitoring a kontrolu
poskytované péce; détem, rodicim a odborné vetejnosti pro orientaci v tom, co mohou od

péce ocekavat.

Standardy kvality ale nikdy nemély za cil péci o déti standardizovat. Je v nich skryt sdileny
ramec kvality pro procesy v zajiStovani péfe o déti, ve kterém umoznuji zafizenim

budovat sviij vlastni piistup.

,Cilem standardii kvality je podporit v praxi ty principy péce o deéti, které se na zaklade
aplikovaného vyzkumu a vysledkit praxe ukazaly byt jako prospésné pro vyvoj ditéte, rozvoj
jeho potencialu, zajisteni jeho bezpeci, zvySovani Sanci na jeho zaclenéni do spolecnosti
a zvySovani Sanci na jeho navrat do rodiny. Cilem tvorby standardit bylo konkrétnimi
kriterii postihnout hodnoty, které jsou pro dité v kontextu jeho situace, rodiny a vyvoje

v ramci Zivota v zarizeni duleZité a podstatné‘* (Pacnerova 2015, s. 9).
Standardy se zamétuji na nasledujici oblasti:

a) Vztah ditéte k sobé samému, své rodin¢ a blizkym lidem, k détem a pracovnikiim

zafizeni, spoluzakiim a kamaradiim, Skole, k vécem, prostiedi, k télu
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Cilem tohoto standardu je zejména podpora vSech vztahl, kter¢é ma dit€¢ navazano
(individudlni vztah mezi vychovatelem a ditétem, sanace naruSenych vztahi, udrzovani
navazanych vztahii mezi dit€tem a jeho rodinou a blizkymi lidmi, podpora pozitivnich
vztaht z okoli ditéte — Skola, zajmové krouzky, budovani vztahu ditéte k vlastnimu télu

apod.).

b) Dité v kontextu své situace, mista, rodiny, vyvojovych potieb
Tento standard akcentuje zejména kontext, v némz dit¢ zije. Cili na stabilitu socialnich,
vztahovych, materidlnich a prostorovych podminek, podporuje praci s zivotnim piibéhem

ditéte, usiluje o minimalizaci pietrhavani vazeb ditéte s okolim.

c) Dité jako aktivni tvlirce a GiCastnik procesu
V ramci tohoto standardu by se méli vychovatelé zaméfit na lepsi informovanost ditéte
ajeho rodiny, zapojeni ditéte do procesli rozhodovani o béznych kazdodennich

zalezitostech ¢i aktivizaci ditéte ve vztahu k jeho roding.

d) Dite jako soucast komunity/obce, nikoli pouze zatizeni
Standard usiluje o zapojovani déti do mistni komunity, sniZovani izolace déti od ostatnich

lidi a aktivit v blizkém okoli.

e) Dité a jeho jedinecnost
Naplnénim standardu by mélo dojit k vyhodnoceni celého spektra potieb kazdého ditéte,
utlumovani skupinové zaloZenych postuptl vychézejicich vice z potfeby rodinné skupiny ¢i

samotného détského domova nez z potreb jednotlivych déti.

f) Dité na cesté k dospé€losti
Standard usiluje o realizaci aktivit, které rozvijeji pfipravu déti na budoucnost mimo
détsky domov, resp. podptirné aktivity détského domova pti ptechodu mladych dospélych

do samostatného zivota.

g) Dité v bezpeci
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Standard cili na bezpe¢nou komunikaci o ditéti a jeho rodin€ v ramci zafizeni 1 mimo néj,
de-stigmatizaci ditéte mimo zafizeni (komunita, Skola apod.), ochranu jeho soukromi
a intimity. V neposledni fad¢ jde i o prevenci zneuziti moci détského domova jako

instituce.

Struktura standardi kvality obsahuje nejprve osm prifezovych zasad platnych pro vSechny
standardy. Mezi prifezové zasady patii napiiklad to, Ze péce je realizovana v souladu
s nejlepsim zdjmem ditéte, s ohledem na jeho vék, rozumové schopnosti, dusevni a télesny
zdravotni stav a rodinny kontext; v souladu s individudlnimi potfebami ditéte; smétuje k
rozvoji samostatnosti, aktivni ucasti ditéte ve spole€nosti, k posilovani sebediivéry, identity
ditéte ak rozvoji télesnych, duSevnich, citovych a socidlnich dovednosti ditéte; je
v souladu s principem rovného pfistupu, zajiStuje napliiovani prav déti a vychazi

z aktudlnich odbornych poznatkl. Tyto zasady plati pro kazdy jednotlivy standard.

Dale nasleduje ¢lenéni standardl do péti tematickych oblasti:
a) vymezeni ¢innosti a informovanost — 12 standardii

b) pribéh péce a navazné sluzby — 39 standardii

c) personalni agenda — 7 standarda

d) organiza¢ni aspekty — 6 standardi

e) prostredi vykonu péce — 3 standardy.

Celkem 67 standarda bylo rozdéleno do dvou skupin na standardy zakladni (ty standardy,
které konkretizuji poZzadavky vyplyvajici ze stavajicich platnych pravnich piedpist) a
standardy rozvojové (ty standardy, které prinaseji témata, kterd v soucasné chvili nejsou

explicitné zakotvena v pravnich predpisech).

Diulezitym impulsem pro proces hodnoceni Ustavni péce je ve standardech akcentovany
proces autoevaluace. Vnitini hodnoceni samotného zafizeni jak na urovni jednotlivych
pracovniki, tak na Grovni zafizeni jako celku pfinasi zvnéjSku nenahraditelny pohled na
praci zafizeni ana napliovani cili vychovné vzdélavaciho procesu. Autoevaluace

umoziuje vlastni reflexi kvality prace s vystupy na urovni prvki a procest, které se
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osvédCily, a identifikaci téch, ve kterych je zapotfebi uskute¢nit zménu. Forma
sebehodnoticich standardt kvality, kterou si zafizeni zvoli, je zcela v kompetenci vedeni
zafizeni. Standardy nicméné nabizeji metodicky postup, ktery mohou zafizeni dobrovolné
vyuzit. Do hodnoceni kvality péce s autoevalua¢nimi procesy tak vstoupil novy prvek,

ktery nastavuje vlastni sebekritickou ,tvai“. Tu je pak mozno pomeéfovat s externimi

hodnocenimi.

Standardy vnesly do pojimani kvality tstavni péce zakladni obsahovy ramec, ale také
vyzvu pro kazdé konkrétni zafizeni naplnit tento ramec vlastnim obsahem. Nestaly se tedy
etalonem, dle n&jz je mozné kvalitu péce hodnotit. Jsou spise inspirujicim ramcem, ktery je
na jedné stran¢ mozno vyuzit tviir¢cim zptisobem, na druhé stran¢ i pouhy formalni popis

procesti péce je jejich dostate¢nym naplnénim.

Samotna kontrola kvality poskytovdni konkrétni péfe je ndrocna, a i1 proto se hlavni
dozorujici organ, Ceska Skolni inspekce, o dikci standardll v konkrétnim zatfizeni zajima

spis jen z pohledu jejich existence.

2.4.4 Kvalita ustavni péce v dobé transformace

Pojeti tstavni vychovy (zaloZené na konceptu z 50. let minulého stoleti) aktudlné celi
podnétim, které pozaduji vyraznou proménu smérem k vefejné rodinné péci. Kazdé
konkrétni zafizeni se stémito vyzvami vyrovnava samostatné, ve vazb€ na postoj

ziizovatele.

Neudrzitelnost stavajici pravni Gpravy reflektuje snaha Ministerstva prace a socidlnich véci
(dale jen MPSV) o velkou novelu ¢i zcela novy zédkon reformujici vic jak dvacet let stary

zakon ¢. 109/2001 Sb., o ustavni péci, ktery jiz, bohuzel, neodrazi aktudlni trendy

v moderni vychové, je ale zdkladnim etalonem pro posuzovani kvality péce.
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Jednim z vychodisek nové upravy popsané v dokumentu MPSV ,Vécné zasady nové

pravni upravy ochrany déti a podpory rodin (verze 1.0, zati 2023)* je ,, provést reformy v

oblasti instituciondlni péce o deti smérujici k vetsi otevienosti systéemu, propojeni

Jednotlivych odbornosti, zaclenovani pobytovych sluzeb do bézného socialniho prostiedi*.

V tomto dokumentu je také zminéna oblast fizeni kvality pobytové péce nasledovné:

Definice problému Klicova opatreni

13

Procesy ¥izeni kvality nejsou zaméieny
na hodnoceni dopadii poskytované
pomoci a intervenci na kvalitu Zivota déti
a rodin; nedostatecna odbornd podpora
pracovniki pusobicich v oblasti ochrany

déti a podpory rodin

Zmeéna zameéreni systému rizeni kvality od
kontroly plnéni formdalnich naleZitosti
k hodnoceni dopadii poskytované pomoci
na kvalitu Zivota deéti a rodin; zavedeni
systemu Fizeni kvality (dopadit) na
systemové urovni (uzemi, cilové skupiny)
prostrednictvim  vybranych indikatoru;
vznik mezioborovych odbornych paneli
a systemu odbornych konzultantii na

regiondlni a narodni urovni

V dokumentu je podrobné rozpracovano pojeti fizeni kvality za pomoci standarda kvality.

Stavajici kritéria Ceské Skolni inspekce jsou se standardy provazéna. Je ale mozno

poukazat na limity, které se do stavajiciho pojeti standardl promita;ji:

a) predstavuji jen jeden z nastroji, ktery je nutno dopliovat ¢i rozvijet pokrocilejSimi

metodami fizeni kvality prace s ohrozenymi détmi a rodinami;

b) prostiednictvim aktualnich standardi kvality Ize zhodnotit pouze naplhovani

obecnych pozadavki (procesnich, technickych, personalnich);

c) chybi vSak jednoznaéna kritéria pro hodnoceni kvality ,,ptipadové™ prace a dopadi

na prosperitu ditéte a rodiny;

d) standardy lze napliiovat jen formaln¢ (naptfiklad formou jednordzovych revizi

postupt a podminek v organizaci pro ucely inspekce);

e) duraz je kladen na pisemné zpracovani vnitinich pfedpist a jejich dodrzovani.
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Vécné zasady proto na tato omezeni reaguji nasledujicimi navrhy:

= Systéem rizeni kvality bude zaméren na hodnoceni dopadii poskytované pomoci a
intervenci na kvalitu Zivota déti arodin. Pro hodnoceni systémovych dopadii na
prislusné cilové skupiny (uzemi) budou vyuzivany vybrané souhrnné indikatory.

Hodnoceni kvality vychazi z objektivné zjistenych dat.

= Vramci nového pojeti bude odliseno naplnéni minimalni podminek (minimalni
standardy) opraviujicich vykondvat v ramci systému ochrany déti a podpory rodin
urcitou cinnost (poskytovat sluzby, vykonavat verejnou spravu, koordinovat spolupraci
aktéri systemu atd.) a systéemy Fizeni kvality.

= Poskytovatelé sluzeb i organy verejné spravy ochrany deti a podpory rodin budou
povinovany zajistit a provozovat interni mechanismus TFizeni kvality. Je pritom
ponechano na prislusném subjektu, jaké metody vizeni kvality vyuZije. Pouzivana
metoda vsak musi zajistit sledovani a hodnoceni dopadii poskytovanych sluzeb na cilové
skupiny i jednotlivé osoby. Interni mechanismus Fizeni kvality bude zaméren zejména

na:

a) hodnoceni dopadii poskytovanych sluzeb na cilové skupiny i jednotlivé osoby,
b) lidské zdroje, rozvoj znalosti na urovni organizace a profesni rozvoj zameéstnancii,
c) prostredi a podminky poskytovani sluzeb ochrany déti a podpory rodin a vykonu

spravy v oblasti ochrany deti a podpory rodin.

* Bude zajistéena participace ditéte, rodicii a dalsich osob z cilové skupiny na hodnoceni

sluzeb a intervenci.

Ze stavajicich aktivit relevantnich rezorti (MPSV, MSMT) je ziejmé, Ze se systém Ustavni
vychovy sméfuje k razantni zméné pojeti kvality péce. O to narocnéjsi je v této ,,kvasici

dob¢* posuzovani stavajici kvality vychovné-vzdélavacich vystupti.

Nicméné i v této slozité situaci jsou kritéria CSI relevantni entitou pro posuzovani kvality.

Vychézim proto ze stavajici dikce kritérii CSI s védomim vsech vyse popsanych limiti.
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2.5 Kritéria kvalitni §koly Ceské $kolni inspekce

Vroce 2014 byl vladou Ceské republiky schvélen strategicky dokument v oblasti
vzdélavani s nazvem Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020. Strategie
si vytkla jako jednu z klicovych priorit podporu kvalitni vyuky a udlitele a ve vazbé na
potiebu oteviené formulovat predstavu o tom, jaké parametry ma napliovat kvalitni Skola,

formulovala cil vytvoFit a zverejnit kritéria kvalitni Skoly.

Vytvotenim kritérii tzv. kvalitni §koly byla povéfena Ceska $kolni inspekce (dale jen CSI),
ktera je narodni autoritou pro hodnoceni kvality a efektivity vzd€lavani. Ta do debaty
k vytvoteni kritérii zapojila klicové aktéry plsobici v pocateCnim vzdélavani (Skoly
a Skolska zafizeni, pedagogické asociace, zastupci akademického sektoru, neziskového
sektoru, zaméstnavatelskych svazil apod.). Prvni kritéria hodnoceni kvality byla aplikovana

ve $kolnim roce 2015/2016.

CSI na svém portalu uvadi, Ze ,,je-li cilem co moznd nejkvalitnéjsi vzdélavani, je nutné
poskytnout rediteliim skol, pedagogum, rodicim, Zakim, zrizovateliim skol a dalSim
zainteresovanym skupinam srozumitelné stanoveni charakteristik a parametru kvalitniho
vzdélavani a kvalitni Skoly jako instituce, ktera vzdélavani zajistuje. Pro Skolu je takové
vymezeni urcitou mapou, kterou se vidi, kdyz usiluje o zvySovani kvality v jednotlivych
oblastech své prace, soucasné ji ale dava dostatek prostoru k vyuZiti viastni kreativity

a autonomie pri volbe individualnich cest.

Od roku 2005 je v Ceské republice realizovana kurikuldrni reforma, ktera do znaéné miry
rozvolnila povinny obsah vychovy a vzdélavani a poskytla Skoldm a Skolskym zafizenim
autonomii ve formulovani vzdélavacich cilti. Stat sice v tzv. ramcovych vzdélavacich
programech definuje povinny obsah vychovy a vzd€lavéani, resp. povinné znalostni,
védomostni a dovednostni vystupy, k nimz je tieba dospét, ale naplnéni tohoto rdmce
ponechava do znacené¢ miry na rozhodnuti jednotlivych Skol a Skolskych zafizeni v tzv.
$kolnich vzdélavacich programech. Kazdoro¢né aktualizovana Kritéria kvality CSI se tak
stala voditkem 1 pro feditele détskych domovi, kteti k jejich naplnéni mohou volit vlastni

cesty.
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2.5.1 Oblasti kritérii

Dle CSI je kvalitni $kolu &i $kolské zafizeni pohlizeno jednak z hlediska funkéniho
(vedeni instituce, vedeni pedagogického procesu, zajisténi principu rovného pfistupu
k vychové a vzdélani) a jednak z hlediska podminek nutnych pro zajisténi kvalitniho
vzdélavani, procesu vzdélavaci a podpirné cinnosti a konecné z hlediska vysledki

vychovné-vzdélavaci ¢innosti.

Model kvalitni Skoly ¢i Skolského zatizeni vymezuje 6 zakladnich oblasti kvality

Kvalita pedagogi Wiylka

Viedenl Skoly o : e Vzdéldvaci vysledky
Podpora 2dki
Kencepce Skoly pii vzdélévéni

1. Koncepce a ramec skoly

2. Pedagogické vedeni Skoly

3. Kuvalita pedagogického sboru
4. Vyuka

5. Vzdélavaci vysledky

6.

Podpora zaki pti vzdélavani

Kazda z uvedenych oblasti je rozpracovana do samostatnych 3—5 kritérii a kazdé kritérium

je detailn€ popsano svym tucelem, charakteristikami a hodnocenim miry naplnéni.
Mira naplnéni je u kazdého indikatoru popsan ¢tyimi irovnémi jeho naplnéni od trovné

vyborné, identifikujici pripadné také to, v ¢em je Skola ptikladem inspirativni praxe, pies

urovenn ofekavanou, dokladajici spravné nastoupeny trend zlepSovani, nasledné jesté
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vyhovujici troven vyzadujici zlepSeni, az k irovni nevyhovujici. Zvetejnéna jsou kritéria
s popisem vyborné urovné. CSI v popisu kritérii nedefinuje, jak musi byt splnéni

realizovano, ale to, jak realizovano byt mlize.

Zohlednéna je pak také urcitd charakteristika prostredi, ve kterém Skola ¢i Skolské
zafizeni plsobi a které v mnoha ohledech neni mozné ovlivnit (napt. demograficka situace,

socioekonomicka struktura lokality apod.).

Dle CSI jsou kritéria zvefejnéna v modifikacich pro jednotlivé stupné vzdélavani, skoly a

Skolské zatizeni. Celkem je na metodickém portale zvetejnéno 11 modifikaci:

e pro piedskolni vzdélavani

e pro zakladni vzdélavani

e pro stfedni vzdélavani — vS§eobecnad gymnazia

e pro stiedni vzdélavani — odborné

e pro vyssi odborné vzdélavani

e pro zdkladni umélecké vzdelavani

e pro skolni druziny a Skolni kluby

e pro domovy mladdeze, domovy mladeze se Skolou a internaty

e pro stfediska volného Casu

e pro diagnostické ustavy, vychovné ustavy, détské domovy, détské domovy se
Skolou a stfediska vychovné péce

e pro Skolska poradenska zatizeni.

Smyslem hodnotici &innosti CSI je standardizovat vykon hodnoticich aktivit $kolnich
inspektorti plisobicich na jednotlivych pracovistich CSI. Proto pro sjednoceni pohledu na
kvalitu vzdélavani napii¢ Ceskou republikou vyuziva CSI také fadu internich metodickych
dokumentii. Dle CSI byly k hodnoticim kritériim zpracovany specifické interni metodické
komentaie, inspekéni pracovnici dale vyuzivaji také napf. metodiku inspekcni Cinnosti,

metodiku Setfeni stiznosti, interni postupy pro vykon kontroly, metodickd doporuceni pro
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tizené rozhovory s vedenim Skolského zatizeni nebo Skoly nebo metodicka doporuceni pro

realizaci hospitaci.

V ramci CSI je moZno hovofit o propracovaném systému managementu kvality prace
inspekénich pracovnikét CSI zahrnujicim viechny relevantni aspekty fizeni kvality s cilem
poskytovat Skolam, Skolskym zafizenim, statu i dal§im aktérim skute¢né objektivni,
relevantni, komplexni, divéryhodnou a nezpochybnitelnou vazbu na kvalitu a efektivni

vzdélavani v Ceské republice.

2.5.2 Znéni kritérii pro diagnostické ustavy, vychovné ustavy, détské domovy, détské

domovy se $kolou a stiediska vychovné péce — prevzato z portalu CSI

Pro nézornou piedstavu zde uvadim dikci kritérii pro détské domovy, kterd je zaroven,
mozné trochu prekvapivé, totozna s dikei kritérii 1 pro jina Skolska zatfizeni. Je zfejmé, Ze
kritéria neodrazi nové modely péce v détskych domovech, jsou ale ve své obecnosti

aplikovatelna.

2.5.2.1 Koncepce a ramec zarizeni

Kvalitni zaiizeni vi, kam chce sméiovat, a jde uspésné za svym cilem.

Kriteria v teto oblasti kladou diiraz na jasna pravidla a mechanismy, s jejichz pomoci
vedeni zarizeni 7idi a které umoznuji efektivni organizaci zarizeni a jeji rozvoj a zajistuji,
Ze zarizeni je bezpecné, prijemné a vstricné misto pro efektivni vychovu a vzdélavani a
osobnostni rozvoj déti a nezaopatienych osob (dale jen ,,deti ). Zakladem systematického
zvySovani kvality je srozumitelna vize, koncepce a formulace cilii zarizeni. Klicovou
soucasti cilii zarizeni je Skolni vzdelavaci program, ktery je v souladu se vSemi pravnimi
predpisy tykajicimi se vzdelavani. Pro systematicky rozvoj kvality vychovy a vzdeélavani je
dulezZité, aby vedeni zarizeni prostrednictvim konstruktivnich vztahii a diskusi se
zrizovatelem ziskalo nejen porozuméni zrizovatele pro tyto vize a cile a pro podminky

potrebné pro jejich dosazeni, ale i ziizovatelovu identifikaci s realistickou vizi a strategii
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zarizeni sladénou s vizi rozvoje obce nebo kraje. Kvalitni zarizeni je organickou soucdsti

své obce a regionu, aktivné se zapojuje do Zivota obce.

Dosazeni vysoké kvality vychovy a vzdeélavani je obtizné bez konstruktivnich vztahii s rodici
deti, protoZe oteviené a konstruktivni vztahy s rodici jsou zdkladem duvery. Kvalitni
zarizeni aktivné usiluje o to, aby rodice v co nejvyssi mire vzali cile zarizeni za své.

Kvalitni vzdélavani nelze poskytnout bez toho, aby se déti a vsichni aktéri citili v zarizeni
bezpecné. Kvalitni zarizeni je bezpecné a oteviené misto vstricné k opravnénym potirebam
deti, pedagogii, vedeni a dalSich aktéru, misto umoznujici otevienou a konstruktivni
komunikaci. Ma jasnd, vSem srozumitelna pravidla a mechanismy organizace své cinnosti

a reSeni probléemi, aktivné uplatiuje prevenci vsech forem rizikového chovani.

Kritéria

1.1 Zarizeni ma jasné formulovanou vizi a realistickou strategii rozvoje, které pedagogové
sdileji a napliuji.

1.2 Zarizeni md vzdélavaci program (SVP), ktery vychdzi z vize a strategie rozvoje
zarizeni, jeho cile jsou srozumitelné pro pedagogy i rodice.

1.3 Zarizeni funguje podle jasnych pravidel umoznujicich konstruktivni komunikaci vsech
aktéru (vedeni, pedagogove, rodice) a jejich participaci na chodu zarizeni.

1.4 Zarizeni je vstricné a bezpecné misto pro déti, jejich rodice i pedagogy.

1.5 Zarizeni spolupracuje s vnejsimi partnery.

2.5.2.2 Pedagogické vedeni zaiizeni

Reditel kvalitniho za¥izeni je viidéi osobnosti pedagogického procesu.

Kritéria v této oblasti kladou duraz na aktivitu vedeni zarizeni. Prdave pristup vedeni
zarizeni v oblasti Fizeni pedagogickych procesii je klicovy pro kvalitu vychovy a vzdélani,
které zarizeni poskytuje. Diiraz je na vsech trech zakladnich cinnostech: realizaci opatreni
a jejich rizeni, monitorovani a vyhodnocovani i nasledném prijimani opatreni. Nezbytnou
soucasti pedagogického vedeni je také vytvareni zdravého klimatu, zajisténi a rozvoj

kvalitniho pedagogického sboru, ale i zajistéeni materialnich podminek pro vzdélavani.
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Nutnym predpokladem kvalitniho pedagogického vedeni zarizeni je viastni profesni rozvoj

Clenut vedeni zarizeni.

Kritéria

2.1 Vedeni zarizeni aktivné Fidi, pravidelné monitoruje a vyhodnocuje praci zarizeni a
pFijima ucinna opatreni.

2.2 Vedeni zarizeni aktivné vytvari zdravé klima — pecuje o vztahy mezi pedagogy, détmi i
vzdjemné vztahy mezi pedagogy, détmi i jejich rodici a o vzdjemnou spolupraci vSech
aktéru.

2.3 Vedeni zarizeni usiluje o zajisteni optimalnich personalnich podminek pro vzdeldavani,
cilené pecuje o naplneni relevantnich potreb kazdého pedagoga a jeho profesni rozvoj,
vytvari podminky pro vyménu pedagogickych zkuSenosti s dalSimi zarizenimi a ucinné
podporuje zacinajici pedagogy.

2.4 Vedeni zarizeni usiluje o optimdlni materidalni podminky vzdelavani a pecuje o jejich
ucelné vyuzivani.

2.5 Vedeni zarizeni klade duraz na vlastni profesni rozvoj.

2.5.2.3 Kvalita pedagogického sboru

Kvalitni zaiizeni tvoii kvalitni pedagogové.

Kvalitni vychova a vzdeélavani se odehrava predevsim v kontaktu deéti s pedagogy. Jadrem
kvalitniho zarizeni jsou kvalitni pedagogoveé — kvalifikovani, profesné zdatni, pristupujici k
detem s respektem, vstiicni, profesionalné vystupujici, podporujici rozvoj odpovédnosti u
deti, uvedomujici si vlastni odpovédnost, otevieni vymené zkusSenosti, konstruktivné
spolupracujici s kolegy a soustavné rozvijejici vlastni vzdelani, rozhled a schopnosti.

Smyslem kritérii v této oblasti je hodnoceni této dulezité stranky kvalitniho zarizeni.

Kritéria

3.1 Pedagogoveé jsou pro svou praci kvalifikovani a odborné zdatni a ke své praci
pristupuji profesiondlnée.

3.2 Pedagogove diisledne uplatnuji pri komunikaci s deétmi, rodici a kolegy vstiicny,

respektujici pristup.
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3.3 Pedagogové aktivné spolupracuji a poskytuji si vzajemné podporu a zpétnou vazbu.
3.4 Pedagogové podporuji rozvoj demokratickych hodnot a obcanské angazovanosti.

3.5 Pedagogové aktivné spolupracuji na svém profesnim rozvoji.

2.5.2.4 Vychova a vzdélavani
Kvalitni vychova a vzdélavani sméiujici k dobrym vychovné-vidélavacim vysledkiim

vSech déti jsou zakladem kvalitniho zaiizeni.

Smyslem naplnovani kritérii v oblasti ,,vychova a vzdeélavani* je implementace principii
vychovy a vzdélavani, které v maximdlni mozné mire prizpusobuji volbu vychovné-
vzdelavacich cili, prostredkii a metod individualnim schopnostem déti a vedou k
harmonickému rozvoji védomosti, dovednosti i postojii déti na bazi kritického
sebehodnoceni primerenému jejich veéku. Zasadnim predpokladem pro realizaci takové
vychovy a vzdeélavani je presvedceni pedagogit o moznosti osobnostniho a védomostniho
rozvoje kazdého ditéte bez ohledu na jeho aktualni pozici na cesté k vychovné-vzdélavacim
ciliim.

Klicovym prostiedkem k vytvareni vztahu déti k vzdélavani je vysvétlovani souvislosti s
realnymi situacemi kazdodenniho Zivota a v maximalni mozné a vhodné mire i zahrnovani
takovych vychovné-vzdélavacich situact a ukolii, v nichz déti umérne svému rozvoji takové

situace sami rozpoznadvaji a vyuzivaji.

Kritéria

4.1 Pedagogoveé systematicky promysleji a pripravuji vzdélavani v souladu s védomostnimi,
dovednostnimi i postojovymi cili definovanymi v kurikularnich dokumentech zarizeni a
potrebami deti.

4.2 Pedagogové vyuzivaji Siroké spektrum vychovné-vzdélavacich strategii pro naplnéni
stanovenych cilil.

4.3 Pedagogové systematicky sleduji vzdélavaci pokrok kazdého ditéte a pri planovani a
realizaci vzdélavani zohlednuji individuadlni potreby deéti.

4.4 Pedagogové se ve své prdaci zaméruji na socialni a osobnostni rozvoj deti.
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2.5.2.5 Vzdélavaci vysledky déti
Kvalitni zafizeni umoZiiuje kaZdému ditéti maximadlni rozvoj odpovidajici jeho

moznostem.

Cilem pro naplnovani kritérii v oblasti ,,vzdelavaci vysledky* je posoudit, zda zarizeni
efektivne pracuje s vysledky deti v oblasti resocializace tak, aby absolventi byli vybaveni
takovymi kompetencemi, které co nejucinnéeji podpori jejich zaclenéni do spolecnosti a
uspesnost v dalsim Zivoté a prispéji ke zvySeni kvality jejich Zivota. Soustavné se sleduje
psychosomaticky vyvoj ditéte i jeho socialni vazby. Velmi diilezité je, aby zarizeni bylo
schopné systematicky zjistovat objektivni informace o kvalite svého vzdeélavani, dokazalo
prijimat a v praxi realizovat smysluplna opatieni ke zvysovani kvality poskytovaného
vzdelavani na individudlni, skupinové i celkové urovni. V zarizeni se vhodné dbd na
spolupraci s biologickou rodinou ditéte, pripadné na okolnosti, kdy se uvazuje o predani k

Fizeni o jiné formé péce (hostitelska rodina, adopce, péstounska péce).

Kritéria

5.1 Zarizeni soustavné ziskava informace o posunech vysledkii kazdeho ditéte ve vsech
vzdelavacich oblastech a reaguje na né vhodnymi pedagogickymi opatienimi.

5.2 Vysledky vzdelavani deéti odpovidaji ocekavanym vysledkiim podle vzdélavacich
programii.

5.3 Déti jsou motivovany k dosahovani dobrych vysledkit a projevuji socialni a osobnostni
kompetence a obcanske hodnoty.

5.4 Zarizeni sleduje a vyhodnocuje uspésnost deti v pribéhu, pri ukoncovani vzdelavani a
v dalSim vzdeélavani ¢i profesni drdze a aktivné s vysledky pracuje v zdjmu zkvalitnéni

vzdelavani.

2.5.2.6 Podpora déti pii vzdélavani (rovné prileZitosti)
Kvalitni zarizeni sleduje vychovné-vzdélavaci pokroky vSech déti a cilené podporuje ty,

kdo vyZaduji specidlni péci.

Smyslem kritérii v této oblasti je zajistit, aby vychovna prace v zarizenich byla zamérena

zejména na oblasti vytvareni podminek pro ndleZity rozvoj citové stranky ditéte, podpory
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jeho sebediivery a umoznéni jeho aktivni ucasti ve spolecnosti. S ditétem musi byt
zachdzeno v zdjmu plného a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na potieby
osoby jeho veku. V maximalni mozné mire je volba cilii, prostiedkii a metod prizpusobena
individualnim schopnostem deti, aby vedla k rozvoji védomosti, dovednosti, kreativity i
postojii deti na bazi kritického sebehodnoceni viastniho vysledku. Stejné jako ve vsech
typech skol a skolskych zarizeni zapsanych do Skolského rejstriku je zasadnim
predpokladem pro takové vzdeélavani presvédceni pedagogii o mozZnosti osobnostniho,
védomostniho i odborného rozvoje kazdého ditéte bez ohledu na jeho aktualni pozici na
ceste k vychovné-vzdelavacim cilium. V indikovanych pripadech vychovné piisobeni
zmiriiuje nebo odstranuje priciny nebo diisledky poruch chovani a prispiva ke zdravému
osobnostnimu vyvoji ditéte. Hodnoceni v této oblasti se soustiedi na projevy duvery v
moznost resocializace kazdého ditéte, rozvoj jeho osobnosti, kognitivnich a socialnich

dovednosti a predpoklady pro uspésny Zivot a také na zieknuti se negativni stereotypizace.

Kritéria

6.1 Zarizeni poskytuje ucinnou podporu viem détem s potiebou podpiirnych opatreni.

6.2 Zarizeni venuje patricnou pozornost osobnostnimu rozvoji deti, rozviji u nich
otevrenost, toleranci a respekt vici jinakosti a dba na to, aby Zdadné dité nebylo

vyclenovano z kolektivu.

Z dikce kritérii je ziejmé, co si stat prostfednictvim Ceské $kolni inspekce predstavuje jako
kvalitu ve vzdélavani, resp. vychovné-vzdélavacich postupech ustavni péce détského

domova. Na fediteli a jeho tymu je pak tato kritéria naplnit.

2.6 Rizeni kvality jako prevence krize

Kazdy proces mtze dopadnout jak dobie, tak Spatn¢. VéEtSina Cinnosti s konkrétnim cilem
probiha viceméné dle planu. Stejné tak fizeni Skolského =zafizeni. Kazdy teditel
dennodenn¢ zvazuje, zda uptednostni bézné provozni vyzvy pred vyzvami strategickymi.
Je vSak vhodné vfizeni piedchdzet krizovym situacim, které mohou vést az ke

katastrofickym scénaitim.

35


https://kriteria.csicr.cz/Index/Krit/299
https://kriteria.csicr.cz/Index/Krit/299
https://kriteria.csicr.cz/Index/Krit/299
https://kriteria.csicr.cz/Index/Krit/298

2.6.1 Krize — jeji podoby a faze

Slovo ,,krize* pochazi ze starofeckého slova krino, které v prekladu znamena rozhodovat
se mezi opacnymi variantami, volit mezi Zivotem asmrti, Uspéchem
a neuspéchem (Konigova, Zuzak, 2009). Nekteré krize je mozné predvidat, ale nékteré se
objevi zcela necekané. Vénovat energii predchdzeni krizovym situacim se vyplati.
Rizent krize nezacind v okamziku, kdy ke krizi dojde. Zacina uz dlouho predtim. Je tieba si
uvedomit, ze otdzka nezni, zda ke krizi dojde, ale co, kde, kdo a kdy bude délat, az k ni
dojde “ (Owen, 2007, s. 101). Krize mtze byt nejen ohrozujici, ale ma v sob¢ 1 potencial
nového feSeni, obrody, pfilezitosti pojmout feSeni problému zcela necekanym pro-
rozvojovym zpisobem. Co té nezabije, to t¢€ posili — fika Ceské ptislovi. Krize je vSak vzdy
hrozbou a neni mozné spoléhat na to, ze je kazdd krize zvladnutelnd. Porozumét

mechanismu krizi je proto vZdy dobrou pripravou pro jejich feSeni.

Svobodova a Trojanova (2021) uvadeji, Ze krize sice mize piijit jako blesk z ¢istého nebe.
Castéji je vsak krize disledkem podcenéni n&jaké situace, chybnym vyhodnocenim jiz
ptitomného rizika. Pojem ,riziko®“ se pouziva v mnoha souvislostech a ma v jazyce
riznych odbornych disciplin odliSny vyznam. V podstat¢ jde o urCity druh dopadu
negativnich stranek vyvoje, ktery celkové nepfiznivé ovliviluje svymi pfiznaky
budoucnost. Jde o nejistotu vztahujici se k urcité pficin€ nasich budoucich problémi a
potizi, kterda méa konkrétni Casové a prostorové vymezeni. Riziko ndm na zékladé nasi
znalosti naznacuje, ze by mohlo nastat néco neptiznivého, negativniho. Je ziejmé, ze jsou
oblasti, kde je mira rizika vétsi nez jinde. Pokud umime rizika identifikovat, méli bychom
si vzdy vyhodnotit jejich zavaznost (miru, dopad) a moznou cetnost ¢i rozsah a meéli
bychom se snazit je oetiit tak, abychom moznym dopadim co nejvice predesli. Uvahy o
rizicich je moZno popsat 1 pojmem ,,zranitelnost®, ta ndm definuje mista, kde je mira rizika
vétsi nez jinde. Druhym pohledem je pak uroven dopadu rizika. S nefeSenym rizikem se

dostavuje krize.
Existuje Siroké spektrum krizi. Pro potfeby fizeni Skolskych zafizeni je vSak moZno

soustiedit se na krize podle zranitelnych mist a podle trovni, které zasdhnou. Tento pohled

napomuze identifikaci spravnych nastroji (technik, postuptt) k uspésnému zvladnuti krize
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ajejimu vyuZiti k pozitivnimu feSeni. Dle Svobodové a Trojanové (2021) je z hlediska
zranitelnych mist ve Skolskych zafizenich mozno identifikovat nasledujici mozné krize:
krizi koncepce $koly, krizi pedagogického vedeni, krizi pedagogického sboru, krizi vyuky
a krizi zaki. Krize z hlediska zranitelnych mist jsou v podstaté¢ horizontalnim pohledem na
mozny vyskyt krizi ve Skole ¢i Skolském zatfizeni. Je evidentni, Ze vySe popsané ¢lenéni
navazuje na kritéria kvality Ceské $kolni inspekce (koncepce a ramec $koly, pedagogické
vedeni Skoly, kvalita pedagogického sboru, vyuka, vzdélavaci vysledky, podpora zakl pii
vzdélavani). Je zde tedy urcita paralela — ndvodny kontext k tomu, jak pojmout fizeni

kvality 1 z pohledu fizeni krizového.

Vyse popsané druhy krizi ale nejsou izolovanymi procesy. V ramci fizeni S$kolského
zafizeni je velmi pravdépodobné, ze jedna krize piejde v jinou. Je proto nutné mit na

paméti, Ze dopad jedné krize se miiZe projevit v jiné oblasti.

Vertikalni pohled na druhy krizi ukazuje urovné, které krize muize zasdhnout (krize
strategie, krize z4jmu, financni krize, existen¢ni krize). Z vertikalniho hlediska mtze byt
krize strategie zpocCatku nezietelna, chybné chapana jako néco snadno fesiteln¢ho, ale o to

24

ke katastrofé — zaniku samotného Skolského zafizeni.

Specifickym rysem prostiedi s pedagogickymi pracovniky jsou zenské kolektivy, které se
mohou projevit vétsi intenzitou konfliktd. Je proto tfeba mit na paméti 1 zvlastni Groven
krizi vztahovych, a to jak mezi lidmi, tak s okolim. NefeSeni téchto krizi miva ¢asto dopad
na povést skolského zafizeni a miZe se rozvinout aZ do krize existenéni. Celit témto krizim
lze vhodnou komunikaci, v€asnym feSenim konfliktd ¢i dirazem na pozitivni klima

v zafizeni.

Kazda krize ma své faze. V prvni, predkrizové fazi, mizeme pozorovat prvni signaly.
Pokud je nedokézeme identifikovat a v€asné fesit, nasleduje samotna krizova faze, kdy je
tteba védomé feSeni pro zvladnuti krize. Pokud se toto podaii, je mozné se z krize poucit

(post-krizova faze).
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2.6.2 Krizovy audit

Zakladnim vychodiskem pro fizeni krize je pfedstava o potencidlnich krizich. Jednim
z moznych nastroji je pravé krizovy audit. Slovo ,,audit” (z latinského auditus, slySeni)
znamena prezkoumdni a hodnoceni dokumenti nezavislou osobou. Audit tedy zkouma
nejriznéjsi informace ana jeho zdkladé je moZno identifikovat potencidlni rizika,
zranitelnd mista, ohroZeni. Kvalitni audit se nezabyva jen samotnou organizaci, ale i
celkovym kontextem (legislativa, vyro¢ni zpravy kontrolnich organti, zaméry zfizovatele,

postoje rodi¢ovské veiejnosti, izemni planovani obce, externi finan¢ni moznosti apod.).

Audit by mél pracovat s vlastni autoevaluaci zafizeni (napf. reflexe vychovateld,
stanoviska poradenského pracovisté, samosprava déti a zaki). Mezi néstroje tohoto
interniho auditu v détskych domovech patii analyza dokumentii (napt. Skolni vzdélavaci
program, ro¢ni vychovné-vzdélavaci plan, vnitini fad, vnitfni smérnice, programy
osobniho rozvoje déti, zapisy z pedagogickych rad, zpravy z hospitaci, udélena opatfeni ve

vychoveg).

Externi  auditpak  realizuje  predev§im  Ceskd  8kolni  inspekce  (oblast
pedagogického procesu), zfizovatel (zejména ekonomické zaleZitosti) nebo dalsi kontrolni

organy (napft. vetejny ochrance prav, hygienicka stanice, zdravotni pojistovny).

Jako zakladni méftitko kvality byla identifikovana Kritéria hodnoceni podminek, prubéhu
a vysledki vzdélavani Ceské $kolni inspekce (dale jen Kritéria CSI). Pro ptedchazeni
krizim je proto mozna tato kritéria podrobit krizovému auditu. U kazdé¢ oblasti kritérii

budou identifikovana zraniteln4 mista, kterd mohou zptsobit krizi.

Mozna forma krizového auditu je nasledujici:

Popis auditované oblasti
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Oblast Identifikova | Mira | Dusledek Akce AKkce
na zranitelna | rizika nulové okamzita / koncep¢ni /

mista akce prvni pomoc | dlouhodoba

Jde v podstat¢ o jakysi potencialni krizovy scénaf, kdy se snazime zvazovat mozné dopady

identifikovanych zranitelnych mist v fidicich procesech i s ndvrhy na jejich eliminaci.

3 Vyzkumné Setfeni

V teoretické Casti jsem se zabyvala popisem procesu fizeni kvality v pobytové ustavni péci.
Popsala jsem riizné modely fizeni kvality a specifikovala Kritéria Ceské $kolni inspekce
jako etalon, dle néhoz se ve Skolskych zafizenich aktualné¢ posuzuje kvalita fizeni.
Rozebrala jsem také mozné krizové scénére fizeni a zplsoby, jak jim piedchazet. Jednim z
novych néstrojii pro identifikaci miry rizika i zranitelnych mist v systému je tzv. krizovy
audit. Jeho cilem je identifikace zranitelnych mist, ktera mohou v budoucnosti zpusobit
krizové situace.

Tato Cast je vénovdna vyzkumnému Setfeni realizovanému v prostiedi konkrétniho

détského domova.

Nejprve popisi cil Setieni a metodiku, podle niz jsem Setieni realizovala. Dal$i podkapitola

je vénovana charakteristice vybran¢ho détského domova a diivodiim, pro¢ bylo pravée toto
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zafizeni k Setfeni vybrdno. Nasledné¢ analyzuji a interpretuji data, kterd jsem ziskala

realizaci rozhovorda.

3.1 Cile a metodologie Setieni
Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jakd zranitelnd mista v fizeni détského domova

spatfuji informanti.

3.1.1 Teoreticky ramec a vyzkumné otazky
V ramci vyzkumného Setfeni jsem vyuzila postupy zakotvené teorie, kterda se fadi mezi
klasické teorie kvalitativniho vyzkumu. Data ziskana z polostrukturovanych rozhovort

jsou nasledné kédovana a analyzovana.

Prostfednictvim vyzkumnych otazek jsem zjiStovala pohled kli¢ovych zaméstnancii na
vybrané procesy fizeni vychézejici z Kritérii CSI. Prostfednictvim této prace chci umoznit
pohled na stavajici zpiisob fizeni i jeho moznou proménu smérem k fizeni, které bude

orientovano na predchdzeni krizovym situacim.

Nejprve jsem zformulovala hlavni vyzkumnou otdzku a na jejim zéklad¢ jsem vytvofila
otazky dil¢i. Pti formulovani otdzek jsem vychdzela predev§im ze struktury krizového

auditu (s. 36) a z popisu Kritérii CSI (s. 28-33).

Hlavni vyzkumna otazka:
HVO: Jaka jsou z pohledu informantii hlavni zranitelnd mista v dil¢ich procesech ftizeni

détského domova?

Diléi vyzkumné otazky:

DVO 1: Jaké je zpohledu informantii zranitelné misto v oblasti strategického fizeni
détského domova?

DVO 2: Jaké je z pohledu informantl zranitelné misto v oblasti pedagogického vedeni

détského domova?
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DVO 3: Jaké je z pohledu informantl zranitelné misto v oblasti kvality pedagogického
sboru détského domova?

DVO 4: Jaké je zpohledu informantl zranitelné misto v oblasti vychovnych metod
détského domova?

DVO 5: Jaké je z pohledu informantii zranitelné misto v oblasti vychovné-vzdélavacich
vysledki déti détského domova?

DVO 6: Jaké je zpohledu informantl zranitelné misto v oblasti rovnych pfileZitosti

détského domova?

3.1.2 Metodologie Seti‘eni

Vzhledem k tématu prace jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii. Hendl definuje
kvalitativni vyzkum jako , proces hledini porozumeéni zaloZeny na riiznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socidlniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riuzné typy texti, informuje o
nazorech ucastniku vyzkumu a provadi zkoumdni v prirozenych podminkach* (Hendl,

2005, s. 50).

U kvalitativniho vyzkumu je vyzkumnik klicovym vyzkumnym nastrojem a jeho ukolem je
ziskat sjednoceny pohled na zkoumanou entitu. V kvalitativnim Setfeni se analyzuji data
jako napiiklad: , prepisy terénnich pozndamek zpozorovani a rozhovori, fotografie,
audiozaznamy a videozdaznamy, deniky, osobni komentare, poznamky, uredni dokumenty,
uryvky z knih a vSechno co priblizuje vsedni Zivot zkoumanych lidi“ (Hendl, 2005, s. 52).

Data se nasledn¢ analyzuji a interpretuji.

Podle Gavory (2010) je hlavnim znakem tohoto vyzkumu dlouhodobost, intenzivnost a
podrobny zapis. Vyzkumnik zaznamenava vse, co se v prosttedi déje. Miize zhotovovat i
audiozdznamy ¢i videozédznamy, které nasledné analyzuje. Vyzkumnik se snazi vysvétlovat
situace a jevy o¢ima zkoumanych osob, nikoli na zéklad¢ svych vlastnich nazora. Sleduje
rozdily mezi zkoumanymi osobami, zjiStuje jejich pohled na danou véc. VSechny pohledy
musi vyzkumnik porovnévat a vytvofit jednotny, ale vnitin¢ diferenciovany obraz dané¢ho

prostredi.
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Pracovniky, ktefi se zucCastnili vyzkumného Setfeni, oznacuji jako informanty. Osoba
poskytujici rozhovor se oznacuje jako informant, ne respondent. Podle Gavory (2010)

informant pouze neodpovida, ale spiSe informuje, odhaluje a svétuje se.

3.1.3 Techniky sbéru dat

K ziskani potfebnych dat jsem pro tento vyzkum zvolila polostrukturovany rozhovor.
Gavora (2010) uvadi, ze se jedna o alternativu mezi strukturovanym a nestrukturovanym
rozhovorem, kdy jsou dotazovanému nabidnuty alternativy odpovédi, ale zada se
vysvétleni a objasnéni jeho vypovédi. Polostrukturovany rozhovor vychédzi z predem
pfipravenych otazek, jejichz poradi se pfi rozhovoru miize ménit a jez je mozno dopliovat
¢1 rozSifovat. Vyzkumnik mulZze reagovat na odpovédi informantii a muze jim klast
doplnujici otazky, aby ziskal potiebné informace pro dany vyzkum. V pribéhu rozhovoru
je mozné otdzky preformdtovavat informantim takovym zpisobem, aby bylo jisté, Ze
chapou jejich smysly. Piepsani rozhovort je technika oznaovand jako transkripce. Jedna
se o proces prevodu mluveného projevu z rozhovoru nebo skupinové diskuse do pisemné

podoby (Hendl, 2005). Po ptepisu jsem data analyzovala metodou otevieného kodovani.

Kodovani znamend analyzu dat k jejich interpretaci, konceptualizaci a nové integraci
(Hendl, 2005). Jedna se o techniku, kterd umoznuje roz€lenit data na urcité Casti, hledat
jejich spole¢né znaky, podobnosti ¢i rozdily a nésledné je formovat do danych souvislosti.
Nékteré vypovédi informantli se v Setfeni objevuji opakované, jelikoZ jejich obsah neni

odpovédi pouze na jednu vyzkumnou otazku.

Soucésti vyzkumu byla také obsahova analyza dokumentace zejména z davodu
specificnosti potiebnych informaci o zatizeni samotném (transformaéni kroky pro prechod
z détského domova jako zdravotniho zafizeni na détsky domov dle Skolského zakona

apod.).

3.1.4 Vedeni rozhovoru
Pted realizaci samotnych rozhovorti jsem v konkrétnim détském domové pracovala, a

proto jsem jeho prostfedi podrobné znala a mohla jsem svych zkuSenosti vyuzit i aplikaci
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metody zacastnéného pozorovani. S informanty jsem méla dlouhodobé vztahy a panovala
mezi ndmi dlvéra, kterd je pro realizaci hloubkovych rozhovor nezbytné. Podle Gavory
(2010) ma vyzkumnik na zéklad¢ participacniho pozorovani moznost hluboko proniknout
do chovani a mysleni pozorovanych osob. Na zaklad¢ dlouhodobé znalosti vyzkumnika a
zapojenych jedincli dochéazi ke ztraté zdbran a osoby se chovaji oteviené a pfirozenc.
Pozorovani mi umoznilo poznat informanty, rozhodnout, jakym zpisobem s jednotlivymi

informanty vést rozhovor a jak klast otazky.

Rozhovory probéhly v mésicich lednu—bieznu 2024, byly sjednany individudlné, s kazdym
informantem zvlast. VéEtSina rozhovorii probéhla pifimo na pracovistich zatfizeni, jeden
mimo détsky domov. Rozhovory byly se svolenim informantii nahrdvany na zdznamové

zafizeni a nasledn¢ prepsany do textové podoby.

Tazatelské otazky jsem se snazila klast zhruba v poradi, které odpovidalo fazeni kritérii
CSI. Nékteré otazky byly pokladany opakovand, pokud informant na né neodpovédél

zcela, jiné ptimo polozeny nebyly, protoze odpovéd’ na n€ vyplynula z jinych odpovédi.

Jsem si dobfe védoma spektra rizik, ale zarovenn i moznosti, které tato situace s sebou
nesla. Za pfilezitost povazuji fakt, Ze jsem mohla posoudit pravdivost vypovédi a zaroven

opfit rozhovor o osobni vztah s informanty.

3.2 Strategie vybéru

3.2.1 Vybér zarizeni

Vybér détského domova, ve kterém vyzkum probihal, byl dan tim, Zze se jedna o détsky
domov, ktery se snazi o realizaci novych postupii v péc¢i o ohrozené déti. Diky probihajici
transformaci je mozno nahlédnout na fizeni kvality, resp. kvalitu péce, ze specifickych
uhlt pohledu (mozné srovnani péfe v détském domové zdravotniho typu a Skolského
typu), zaroven se zafizeni snazi o individudlnéj$i podporu déti a integruje do rodinnych

skupin déti s vyznamnou zdravotni zatézi.
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V roce 2020 rozhodl zfizovatel détského domova o tom, Ze postupné dojde k zéniku
puvodniho kojeneckého tustavu (dnes tzv. DD3) a déti budou pifevedeny do reZzimu
Skolského détského domova. Kli¢ové bylo rozhodnuti o tom, ze do tohoto rezimu budou
pievedeny 1 déti s vyznamnou zdravotni zatézi, tak aby nedoSlo k pferuseni vzajemnych
vazeb mezi détmi, velmi ¢asto sourozenci. I z tohoto diivodu bylo rozhodnuto o tom, ze
poCet déti vrodinnych skupindch nebude odpovidat velikosti rodinné skupiny
specifikované zdkonem o Ustavni péci (6—8 déti), ale bude snizen na pouhé Ctyii déti.
Zaroven bylo nezbytné rozhodnout o poctu pedagogii, ktefi zvladnou péci o déti
s postizenim. V souladu se zakonem se ziizovatel zavazal dofinancovat rozdil mezi statnim
normativem a skute¢nymi ndklady. Rodinné skupiny byly umistovany do komunitnich
byt v bézné zastavbé. Do rezimu détského domova byly umistovany déti s natizenou
ustavni vychovou, které nemaji zdvazné poruchy chovani. Vzhledem k pfechodu déti
z rezimu kojeneckého ustavu, resp. détského domova pro déti zpravidla do 3 let veéku, byly

do byt umistovany déti ve veku jiz od 2 let.

V dobé vyzkumného Setfeni zde byly umistény déti ve véku od 4 do 13 let. Kromé déti
zdravych byly aktualn¢ v détském domoveé umistény také déti s lehkym ¢i se stiedné
tézkym fyzickym ¢i mentdlnim postizenim, déti s psychiatrickymi diagndézami ¢i déti
s chronickym onemocnénim. Kazdy détsky pokoj sdilely maximalné dvé déti, vétSinou
sourozenci. V jednotlivych rodinnych skupinach se o déti staraly koedukované tymy (dva
denni a jeden no¢ni vychovatel). I v tomto bodé¢ se pojeti tstavni péce lisilo od béznych
détskych domovi. Vys$$i mira personalni podpory byla nezbytnad s ohledem na zvySené

potieby péce o déti s vyznamnou zdravotni zatézi.

3.2.2 Vybér informanti

Participanty, ve vyzkumném Setfeni nazyvané informanty, jsem vybirala s ohledem na
jejich vrazeni do fidici struktury détského domova. Jednalo se o zaméstnance détského
domova, osoby z 2. a 3. stupné fizeni. Dva byli v pozici vedoucich vychovateld, z nichz
jeden mél osobni zkuSenost na pozici byvalého feditele détského domova. Jeden informant

pracoval na pozici zastupkyn¢ feditelky a jeden na pozici zastupce vedouciho vychovatele.
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Informanti tak tvofili skupinu slozenou ze zastupct pedagogii na rizném stupni fizeni. Ze
Ctyt informantl mély 3 osoby vysokoskolské vzdélani v oboru, jeden informant mél
vzdélani stfedoskolské, doplnéné kurzem celoZivotniho vzdélavani. VSechny informanty
jsem osobné znala dva a vice let. Informanti byli informovani o tom, Ze rozhovory budou
vyhodnocovény jako rozhovory anonymni. VSichni byli pfedem seznameni s cilem prace a

vyzkumnou otdzkou. Zarovei jim byla nabidnuta moznost sezndmit se s vystupy.

3.3 Analyza dat

Pro analyzu dat jsem pouzila metodu otevieného kdédovani zalozenou na identifikaci tzv.
kodu, které jsou nasledné zastfeSeny tzv. kategorii. V analyze jsem piejala strukturu kritérii
CSL

3.3.1 Koncepce a ramec zarizeni
U tohoto kritéria jsem identifikovala celkem 5 kategorii:
ztotoznéni zaméstnancli s dokumenty, kvalita dokumentti, vychodiska pro kvalitni péci,

pilotni projekt, podoba péce.

Tabulka €. 1 — Pirehled vysledki otevieného kédovani u kritéria ¢. 1 — Koncepce a ramec zafizeni

KATEGORIE VYJADRENI

Srozumitelnost Aby se v tom vyznali.
Ztotoznéni zaméstnancu

s dokumenty

Zeptejte se, kdyZ tomu

Podpora v porozuméni ,
nerozumite.

Udrzitelnost Neni nutné je meénit.

Kvalita dokumentu ™ ™ p
Reakce na zmény, ¢asova

Aktualizace .
narocnost.
Vychodiska pro kvalitni Kompetence Lidé, kteti umi s naro¢nymi
péci pracovniki détmi pracovat.
Finance Ochota dofinancovat .

Pocet déti v rodinné | Postizené déti vychovavané
skupiné spolu se zdravymi.
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Postoj ztizovatele Souhlas s pilotnim projektem.
Nedostatek know-how | Neni, kde se poradit.
Rozhodnuti o snizeni poctu déti
Pilotni projekt Qi ot e T ve sku’pme, integrace d,etlr »
o zdravych a se zdravotni zatézi,
kvalitu péce PR .
bezpeci, vyssi personalni
dotace.
8 (o Umoznit détem dosahnout
Cas na péci . i,
osobniho potencialu.
Podoba péce
Kompetence Zvladnou 1 neptedvidatelné
vychovatell situace, nevyzpytatelnost déti.
NavySeni poctu déti ve | Pridat dalsi postel, proména
skupiné pilotniho projektu.
Tlak na efektivitu Snizeni poctu
vychovatelli na Méng¢ Casu na individualni péci.
rodinnou skupinu

V kategorii .Ztotoinéni zaméstnancii s dokumenty* jsou zahrnuty dva kody, konkrétné:

srozumitelnost a podpora v porozumeéni.

Ztotoznéni zamestnancli s dokumenty je povazovano za zakladni podminku jejich uspésné
implementace. Bez zakladniho porozuméni neni mozZné ocekdvat, Ze budou pracovnici
dokumenty ctit a zdméry v nich realizovat. Pokud pracovnik dokumentiim nerozumi, je

tieba nastavit systém podpory, ktery jim pomtze dokumenty pochopit.

Informant A: ,Jd vim, Ze jsou diilezité, velmi dulezité papiry, vize. Takze dokumenty
samozrejmé jsou zaklad, aby se ty lidi v tom vyznali, aby se orientovali, aby rozuméli. Kdyz
nerozumis, zeptej se, takze mohli kdykoliv napsat, mohli kdykoliv se prijit zeptat. Casové uz
to ale bylo tak narocny, ze uz jsem si rikala, Ze jsem to mozna trosku prehnala. Ale oni pak
se naucili mluvit jen mezi sebou, ptat se sdélovat si. “

Informant C: , A4 rict si, vzdyt to prece nestaci, ze to mame jenom napsané. Asi bychom

méli podle toho taky se chovat. Ze kdy? budou ty cile vize dobie prezentovany tim vedenim,

46



tak vlastné s nim budou ti zaméstnanci ztotoznéni a vlastné budou je, budou je znat a

budou s nimi sZiti, jo.“

V kategorii .Kvalita dokumentii® jsou zahrnuty dva kody, konkrétné: udrzitelnost a

aktualnost.

Jsou-li dle informantli dokumenty dobfte zpracovany, pak tvoii patet pro rozvoj organizace,
vychézi z nich dlouhodobé i kratkodobé cile (napf. vize, mise, strategicky plan) a jejich
Casta aktualizace neni nutna. Koncepéni dokumenty (napft. vnitini fad, standardy) pak musi
reagovat na potfebné zmény, trendy ve vyvoji, proménné potieby déti. V uvedené oblasti
upozoriiuji informanti na nutnost zohledovani starnuti déti a s tim proménu jejich potieb.

Organizace se bude zacit zabyvat piipravou déti na samostatny zivot.

Informant A: ,,Ale kdyz pak mate hotové vsechny dokumenty, tak je viastné nemusite
kazdy rok délat novy a novy. Takze kdyz mate dobry ten vzdélavaci program pro tu
vychovu, tak se da pouzivat porad. “

Informant C: ,,Ja si myslim, Ze muzou byt cile, které miizou byt platné jako dlouhodobé,
opravdu dlouhodobé nebo trvale. Ale pak tam urcite budou oblasti, které se budou vyvijet.
Zacinali jsme s malyma deétma, a jak nam ty deéti rostou, a tak to jako urcite musime

zapracovavat.

V kategorii , Vychodiska pro kvalitni péci“ jsou zahrnuty ¢tyfi kody, konkrétné:

kompetence pracovniki, finance, pocet déti v rodinné skupin€ a postoj zfizovatele.

V zatizeni je z vile zfizovatele realizovan pilotni projekt, ktery spociva ve spolecné
vychove¢ déti zdravych a postizenych. Z toho divodu byl sniZzen pocet déti v rodinné
skupin¢ na Ctyfi a navySen pocet vychovateli na rodinnou skupinu na 8 v pfipad¢, Ze
nekteré déti nechodi do matefské ¢i zakladni Skoly. Pokud déti Skoly a Skolky navstévuji,
je pocet vychovateli Sest. Vychovatelé musi dokazat pecovat o déti v riznou mirou
zdravotni zatéze (stiedni mentéalni postizeni, dit¢ po détské mozkové obrné, dité po

dlouhodobé onkologické 1¢é¢bé apod.). Dle informanti je tieba stale myslet na vyssi naroky
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na personalni zajisténi dané potfebami déti s postizenim. To se samoziejm¢ promita do

finan¢nich naroku.

Informant B: |, Vize byla takova, ze bude 8 lidi pracovat s mensi skupinkou, nez je
standardné jako zvykem v détskych domovech, ale bude to vyvaizeno tim, Ze ty deéti budou
narocnéjsi, ze tam bude minimalné 1 dité s néjakym s vétsi potrebou podpory. Zasadni jsou

¢

finance.*

V kategorii ,, Pilotni projekt jsou zahrnuty dva kody, konkrétné: nedostatek know-how a

ochota podpofit vyssi kvalitu péce.

Pilotni projekt s sebou ptinesl jednak pftilezitost vytvorit nové know-how, na druhé strané
vystavil tym nedostatku odbornych navodua pro praci s inkluzivni rodinnou skupinou, déti
v pozici nebiologickych sourozencii. Pro vétSinu zaméstnanct byla pii vstupu do pilotniho
projektu rozhodujici nova koncepce umoziujici zachovani sourozeneckych skupin, kde
jedno ¢i vice déti maji specifické potieby. S novou vizi se pojila i nadéje na zvyseni kvality
zivota déti v malych rodinnych skupinach. Mala moznost srovnani s jinymi poskytovateli

je dle informantt rizikova.

Informant C: ,, Ona je tohle dan vlastné za ten zacatek. Viastné jo, zZe jsme furt v néjaky
pocatecni fazi a Ze viastné nemame uplné moznost, kde cerpat jako néjakou odbornou
znalost, protoze ten koncept prace s témi postizenymi detmi vlastné jako se tady rodi.
Protoze, a v tom je to lakavé, ale zase na druhou stranu trochu rizikové.

Informant D: ,, No, mé se hrozné libila ta myslenka, Ze tem détem tady, Ze to ma simulovat

v rodinnou péci a ze jim, kdyz budu mluvit za sebe, takze ja tém detem muzu ukazat, ehm,

Ze to na tom svete muze byt i lepsi.

V kategorii ,, Podoba péce“ jsou zahrnuty dva kody, konkrétné: ¢as na péci a kompetence

vychovatelti.
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Souziti déti zdravych a postizenych je naro¢né zejména na individualni personalni podporu
kompetentnich vychovateld. Vyvoj déti s postizenim neni uplné predvidatelny,
vychovatelé musi byt schopni vyrovnat se i se stagnaci ditéte. Dle informantl muze
nedostatek kompetenci ohrozovat kvalitu péce zejména o déti se zdravotni zatézi.

Specifikem ustavni péce je fakt, ze déti jsou stale v kolektivu jinych déti. Mohou tak

stradat nedostatkem individualni péce.

Informant B: ,, CozZ jako povazuju taky za velmi diilezitou véc, ktera hodné odlisuje rodinu
béznou od détskyho domova, Ze ty deéti opravdu jako stradaji nedostatkem néjakyho
takovyho intimniho prostoru, soukromi a casu néjakyho dospélyho, kteryho maji jenom pro
sebe jo, ale neustdle se pohybujou v néjakym kolektivu.

Prosté u nékoho se ten vyvoj najednou jako stagnuje, nebo se to vrati zpatky, je tam viastné
jako nepredvidatelna prognoza, jak se ty deti budou vyvijet dal. Jo, takze riziko, Ze se to

nemusi podarit a z ditvodu, protoze tohle je nepredvidatelny.

V kategorii ,, Tlak na efektivitu “ jsou zahrnuty dva kody, konkrétné: zvySeni poctu déti na

supinu a snizeni poctu vychovatelti na skupinu.

V dob¢ zpracovani bakalaiské prace Celila organizace vyznamnému tlaku nové politické
reprezentace ziizovatele na zvySeni ekonomické efektivity. Tlak mél podobu vyzvy
k roz8ifeni rodinnych skupin ze Ctyf na pét déti. Argumentem byla zejména finanéni
naro¢nost a nutnost dofinancovani. Informanti proto povazovali riziko nedostatku financi

za klicové.

Informant B: , No, fo, to je ta situace, ve které jsme ted, Ze po zmeéné politické
reprezentace se vlastné ten postoj vlastne jako promeénil a najednou jako kdyby neni
prioritou ta kvalita té péce, ale ekonomické kategorie, protoze ano, je to nakladné. A ted’
najednou neustdlej tlak jako na to sniZovat persondl, navysovat pocet déti, viastné nese s
sebou obrovsky riziko snizeni ty kvality. Mate tam jako min casu na praci s téma détma,

ktery tu intenzivni péci potiebujou. *
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Informant D: , 4 tak on ten koncept je viastné vyjimecny v tom, Ze se odchylil od téch

zakonnych poctu déti ve skupiné, které maji byt prosté 6 az 8. Takze to je néjaka viastné i

urcita zranitelnost toho, ze to vlastné ta nakladovost neodpovida tomu, jak ty zdakony rikaji.

Kdyz nékdo ty finance nenajde, tak to bude na ukor té myslenky, té vize. *

3

DVO 1: Jaké je z pohledu informantii zranitelné misto v oblasti strategického Fizeni

détského domova?

Informant Identifikovana zranitelna mista Preventivni aktivita

A Dokumenty jsou zpracované Pravideln4 aktualizace
v nedostatené kvalité

A Malé¢  povédomi  pracovnikli o | Podpora pracovnikd, sdileni
dokumentech

B Nizké ztotoZnéni pracovniki s vizi Kontrolni mechanismy

B Chybégjici  know-how u  pilotniho | Tvorba novych metod a
projektu postupt

C,D Tlak na ekonomickou efektivitu, odklon | Komunikace se zfizovatelem

od pilotniho projektu, nedostatek financi

3.3.2 Pedagogické vedeni zarizeni

U tohoto kritéria jsem identifikovala celkem 4 kategorie:
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Osobnost feditele/vedouciho vychovatele, zdravé klima, péce o rozvoj podiizenych, prace

s tymem.

Tabulka ¢. 2 — Piehled vysledki otevieného kédovani u kritéria ¢. 2 — Pedagogické vedeni zaFizeni

VYJADRENI

KATEGORIE

Osobnost Feditele,
vedouciho vychovatele

Lidr organizace

Tim to vSechno zacina.

Vybér lidra

To je izké misto.

Komunikace
s podtizenymi

Jestli je schopen komunikovat
se vSemi.

Ochota vénovat
podiizenym cas

Navstévovala jsem vSechna
pracovisté, nékam jsem s nimi
jela.

Znalost podfizenych

Abych je znala jménem.

Zdravé klima

Casova narocnost

Bylo to strasn¢ casoveé narocné.

Diivéra mezi
vychovateli a vedenim

Aby se nebali, aby si kazdej
tekl, co si mysli. Aby tam
chodili radi.

Vzijemna zpétna vazba
mezi vedenim a
vychovateli

Aby mi fekli, hele, ja bych to
resil takhle.

Péce o rozvoj podtizenych

Identifikace silnych a
slabych stranek
podtizenych

Kdyz zjistite jejich moznosti,
potencial, mizete s tim lépe
pracovat.

Rozvoj osobniho
potencialu vychovatel

Podporovat to, v ¢em je ten
clovek dobry.

Préace s tymem

Vz4jemna znalost

Potédala jsem spole¢né snidan¢
s feditelkou.

Diverzita v tymu

Kazdy je dobry na néco.

Autoevaluace

Vymyslela jsem pro né
dotaznicky.
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V kategorii , Osobnost ieditele/vedouctho vychovatele® je zahrnuto pét kodi, konkrétné:

lidr organizace, vybér lidra, komunikace s podiizenymi, ochota vénovat podfizenym cas a

znalost podiizenych.

Osobnost teditele je povazovana za klicovy moment v fizeni celé organizace. O to
rizikovéjsi je jeho vybér. Na ném je, zda bude panovat v organizaci zdravé klima, bude
podporovan potencial vychovateli a bude vénovana pozornost tymové praci. Vedouci
pracovnik musi byt ochoten praci s podiizenymi vénovat ¢as, budovat divéru a vést tym

transparentnimi postupy.

vvvvvv

«

obsahnout nebo obsahne komunikovat se vsemi zaméstnanci. *

Informant B: ,,Jad bych asi za nejvyznamnéjsi povazoval jako to vedeni, protoze potom ted’

to vSecko tim zacina a muzete potom s téema lidma pracovat.

Informant C: ,, Uzké misto pak samoziejmé je vybér toho vhodného clovéka.

V kategorii nZdravé klima“jsou zahrnuty tii kédy, konkrétne: ¢asova narocnost, divéra

mezi vychovateli a vedenim a vzajemna zpétna vazba mezi vychovateli a vedenim.

Zdravé klima je tvofeno dobrymi vztahy, jeZ nejsou mozné bez transparentnich postupti.
Vybudovani zdravého klimatu je ale ¢asové velmi narocné, protoZe souvisi s vybudovanim

divéry mezi vedenim a zaméstnanci. Diivéra je opakované informanty zminovana témeét ve

vvvvv

Informant A: ,,Jd to beru tak, Ze ta osobnost toho reditele je o diivere, on to 7idi, ale kdyz
se ty lidi boji, tak viastné si to sdéluji mezi sebou. Nesdéli to jakoby tomu vedeni a kolikrat
ani tem vedoucim ne. Aby ti lidi v tom tymu vydrzeli, tak musi mit pocit, stejné jako ty deti,

Ze maji vSichni stejnou, stejny moznosti, stejnou podporu, stejnou péci. “
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Informant C: ,, Zranitelné misto je, ze tam ten clovek neni ctyriadvacet hodin denné, ale to
ani nejde, samoziejme. A takze je to, Ze je tam potreba jako véc duvery, dobrych vztahil.
Kdyz tohle je narusené, tak je to urcité se to dela jako tezko. Ale je treba zpétna vazba.
Jednak od jednotlivych zaméstnancii v tom tymu viici tomu vedoucimu, potom zase vedouct

3

vuci vedeni.

V kategorii ,,Péce o rozvoj podiizenych jsou zahrnuty dva kody, konkrétné: identifikace
silnych a slabych stranek podtizenych a rozvoj osobniho potencialu podtizenych.

Od vedouciho se ocekava, ze bude mit na zteteli rozvoj podfizenych osob. K tomu je tieba,
aby si byl védom jejich kvalit i nedostatkli. Nebot’ jen tak se da pracovat s rozvojem

osobniho potencialu kazdého pracovnika
Informant B: ,, KdyZ je dobre vedete, nebo je treba néjak jako vest, zjistite viastné jejich
moznosti, motivace, kvality, kapacity a miizete to lépe vyuzivat jako kdyz se na to zamérite

a mate prehled.

V kategorii ,Prdce s tymem* jsou zahrnuty tii kody, konkrétné: vzijemna znalost,

diverzita v tymu a autoevaluace.

Tymové prace neni samoziejma a vytvoreni optiméalnich tymu je tfeba vénovat patfi¢nou
pozornost. Autoevaluace mize slouzit jako cenna zpétna vazba pro komunikaci s vedenim.
Jejim prosttednictvim se mize vedeni dozvédét, jak je mozno organizaci rozvijet, kde jsou
uzkéd mista. I tymova prace vyzaduje diveéru mezi zaméstnanci. Pokud se zaméstnanci
zdrahaji ptiznat vlastni limity, neni jednoduché s nimi komunikovat o mozné kompetencni

podpore.

Informant A: , 4 pak jsme jeste délali takovy néco podobného jako teambuilding, Ze se
sejdeme tieba na obéd nekde na veceri, abysme si popovidali. A trvalo to tireba 2 roky, nez
se jako naucili. Nebo jsem udélala snidani s reditelkou. A oni treba prisli, naucili se
chodit. Ja bych asi zkusila ty ten autoevaluacni dotaznik, protoZe ta autoevaluace mi prijde

jakoby taky hrozne duleZitd, Ze obcas se téch lidi musim zeptat. Aby veédeéli, Ze se na né
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myslim, Ze teda se jich taky ptam, jak se citi, co by, jak kde vidi slabinu ve vedeni, at’ si

klidné napisou, co chtéji, Ze mé to nevadi, Ze budu rada, kdyz mi to Fikaj.

DVO 2: Jaké je z pohledu informanti zranitelné misto v oblasti pedagogického

vedeni détského domova?

Informant Identifikovana zranitelna mista Preventivni aktivita
C Vybér lidra Promysleny proces vybérového
fizeni
A Casova naro¢nost Fidicich procest pfi | Tymové vedeni
tvorbé zdravého klimatu
B Nedostatecnd  prace s potencidlem | Zpétna vazba mezi Cleny
podtizenych vedeni, identifikace silnych a
slabych stranek podfizenych
B Nedostatecnd tymové spoluprace Teambuilding, sdileni know-

how, autoevaluace

3.3.3 Kvalita pedagogického sboru

U tohoto kritéria jsem identifikovala celkem 4 kategorie: vybér vychovateld, osobnost

vychovatele, tymova prace, kvalifikace.

Tabulka ¢. 3 — Pi‘ehled vysledki otevifeného kdédovani u Kkritéria ¢. 3 — Kvalita pedagogického sboru

VYJADRENI

KATEGORIE

Vybér vychovatelil Maly zdjem o profesi

Ze by tady stala fronta, to tedy
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ne.

Kvalifikovanost Mit néjaky etalon vzdélani...

Ti, ktefi chtéji déti rozvijet,
Motivace zustavaji. Pfistup k détem je to

vvvvvv

Kazdy si tam najde, v ¢em je

Osobni potencial e Dy
vyjimecne;.

Saje jako houba, hleda si
zdroje.

Osobnost vychovatele Osobni vyvoj

Aby se to preventovalo, dobie
nastavit systém dalsiho
Vyhoteni vzdélavani. Fakt dbat na tu
psychohygienu. Jsou dny, kdy
vas to jako semele.

Celkovej kolektiv je relativné
velkej, a to samoziejmé jako
Charakter tymt nese spoustu néjakejch
potencidlnich kolizi. Bytové
tymy jsou rozptylené.

Slabé kusy odpadaji. Je nutna

Tymova prace . Y - .
Tlak na kvalitu péce | zp€tna vazba. Mame v tymu
solistu.
Diverzita Ten se bude profilovat vic
v tomhle a ten zas v tomhle.
, D o 1 AR A4 . k k r .
Osobni profilace L u ev21t61’51 jsou : urzy, ktery si
clovek sam hleda.
Kvalifikace

Spoléhame na to, Ze je to
zkompetentni, ale tolik jim to
nepfinese.

Formalni vzdélavani

V kategorii . Vybér vychovatelii“ jsou zahrnuty dva koédy, konkrétné: maly zajem a

kvalifikovanost.

O préci vychovateli neni dostatecny zajem, jsou pfijimani téméf vSichni zdjemci, z nichz

vétSina nema potiebnou kvalifikaci a musi si vzdélani doplnovat dal$im studiem.
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Informant C: ,, Sehnat jako dobrého vychovatele je obtizné, jako Ze by tady stala fronta, ze

kterych si muzeme vybrat, to jako neni. “

V kategorii ,, Osobnost vychovatele* jsou zahrnuty ¢tyti kody, konkrétné: motivace, osobni

potencial, osobni vyvoj a vyhofeni.

Pro préaci vychovatele je klicova jeho osobni motivace, ktera je vétSinou rdmovana jeho
zdjmem o rozvoj déti. Kazdy vychovatel by mél mit moznost rozvijet svlij osobni potencial
1 ve vazb¢ na svillj osobni vyvoj. Pokud zaméstnanec nema o svilj osobni rozvoj zajem,
vétSinou v zafizeni skonc¢i. V rozvoji specifickych kompetenci vychovatele je skryta i
moznost budovat rozmanity kompetentni tym, v némz je kazdy vychovatel odbornikem na
specifickou oblast. Zaroven je tfeba pocitat s proménou osobni profilace vychovatelt.
Vzhledem k naro¢nosti prace je nezbytné piedchazet potencialnimu vyhoteni. Jako

prevenci navrhuji informanti supervizni a intervizni setkani.

Informant B: ,, No idedlni by bylo prosté ty lidi dostat do stavu, kdy je to bavi a viastné si

tam kazdej najde néjakou svoji parketu, v ktery je trosku jako vyjimecnej, lepsi nez jinej.

Informant C: ,, Jestlize tam vnitini motivace, tak urcite, jo, jakoze fakt, kdyz clovek chce tu
praci délat. A vi, zZe tohle je ta prdce, kterou chce délat, tak potom opravdu jako Ze jo, saje

jako houba a hleda si i ty zdroje mimo, Ze jo?

Informant B: , Potom jako behem behem toho ndstupu do ty prace, ty véci se menéj, jako
kazdymu se nam i nejak jako meni zZivot. A miizu prosté patym rokem v détskym domove

fungovat, jinak nez Sestym. “
Informant A: , Musi ten zaméstnanec chtit. Ten pedagog ma povinnost se celoZivotné

vzdelavat, takze jestlize uz je takovy, ja nevim... nechce se hnout dopredu, nechce na sobé

pracovat, tak to pak neovlivnite. Ten, kdo to neprijme, tak tady proste nemiize pracovat.*
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Informant D: |, No, ja tady vidim, Ze tady jako i kazdy jako viastné ten vychovatel ma sviij
VWvoj, a stejné jako dojde casem k tomu, spise si fekne, ty bliho, to je jako tézkd prace. Ze
to je narocny a ze i kdyz clovek se snazi byt silny, tak jsou proste jako momenty, dny, kdy

vas to jako semele. “

Informant C: ,,Kdyz ti lidi se budou vzdélavat v té oblasti, ktera bud teda bude jejich
slabinou, tak se posunou anebo naopak, kdyz to bude néco k cemu inklinujou, co je bude

‘

fakt jako bavit, tak tam v tom v téch tymech vzniknou jako odbornici. *

Informant D: , Ona tam je, on je tam jesté jako jeden nastroj nebo dva vlastné nastroje.
Jedna je néjaka moznost individualnich intervizi a pak mame vlastné skupinové supervize,
které by mohly taky castecné vy — odabsorbovat néjaké napéti, které tam tieba v tom tymu
miize byt.“

V kategorii ,Tymovd prdce*

kvalitu péce a diverzita.

jsou zahrnuty tfi kédy, konkrétné: charakter tymd, tlak na

Na jednu stranu je celkovy tym vychovatell velky, na druhou stranu jsou jednotlivé bytové
tymy rozptylené a relativné samostatné. Tymova prace nutné vyzaduje velkou miru sdileni,
zpétnovazebni kontroly a schopnosti pracovat s dil¢imi profilacemi jednotlivych ¢lent
tymu. Opétovné se objevuje od informantti podnét na podporu specifickych kompetenci
vychovatell s cilem vytvoreni diverzniho tymu. Pro s6listy neni v tymu misto. Pokud se
v tymu vyskytnou, jde o velké riziko, nebot’ nejsou ochotni sdilet zkuSenosti a jednotné

postupy tymu jsou tak ohrozeny.

Informant B: , U vsech tech déti je néjaky riziko, no a ta vize viastné byla nastavena tak,
Ze by tam prijdou lidi, ktery uméj s takovyma détma pracovat, uméj v takovym zatézovym
prostredi fungovat, dokdazou spolu komunikovat. “

Informant C: ,, Samoziejmé to, zZe jsou ty tymy rozptylené, tak je to v tomhle je to jako
narocné, ale to to jako vime. To kdyby presné nefungovala néjaka ta komunikace, néjaky

mechanismus kontroly, Ze by se tam mohlo néco zborit.

57



Informant A: ,, Ale jsou v tymu i lidi, kteri jsou takovi solisti a radsi ti hraji jako svoji hru,
nez aby se stali soucasti tymu. TakzZe to je velke riziko. Viastné nejvétsi pozornost by se

‘

méla zamérit jako na prdaci s tymem.

Informant D: ,,Jo, no, ale to mi prijde, Ze jako to je fajn pravé ty supervize od toho, Ze
tam miizeme jako sdilet zase svoje pocity a vlastné zjistime, Ze i ten dalsi clovek, vilastné na
to si to mysli, tak si to mysli taky, Ze proziva a treba zrovna jako podobny pocity. No, takze

I3

na to viastné jako clovéek neni sam.
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Informant B: |, To je takovej ten idedl, Ze kazdej by tam mél néjakou jako tu svoji

odbornou zalezitost na starosti a vlastné jakoby i citil, jako Ze je duleZitej.

Informant D: ,, Je hodné tezky, jak ty lidi v tom tymu, kazdy je jiny. Tak jako vypozorovat,

zjistit, jak ty lidi funguji a potom, vlastné podporovat to, v cem je ten clovek dobry.

V kategorii ,, Kvalifikace“ jsou zahrnuty dva kody, konkrétné: osobni profilace a formalni

vzdélavani.

Vsichni vychovatelé by méli mit vysokoSkolské vzdélani. VéEtSina piichozich pracovnika
vSak vysokoskolské vzdélani nema a dopliuje si je kurzy celozivotniho vzdélavani. Nad
efektivitou tohoto procesu se ale vznasi otazniky. Mnozi absolventi tohoto typu vzdélavani
nedokazi nabyté védomosti aplikovat a setrvdvaji na postupech direktivni vychovy.

vvvvv

osobni profilace.

Informant B: ,, Ze svych zkusenosti vim, Ze daleko diilezitéjsi jsou kurzy, ktery si ten clovek
béhem ty svy profesni cesty hleda podle svyho zaméreni, podle toho, co jemu sedi a ty

kurzy jsou daleko prinosnéjsi nez néjaka teoreticka priprava.

Informant D: , A4 tak trochu se spoléhame na fto, Ze to vzdélani je zkompetentni, ale jestli

¢

to tak opravdu je, nevim.

DVO 3: Jaké je zpohledu informanti zranitelné misto v oblasti kvalita

pedagogického sboru détského domova?

Informant | Identifikovana zranitelna mista Preventivni aktivita

C Nedostatek kvalitnich uchazec¢i o | Promysleny proces vybérového
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praci fizeni

C,D Vyhoteni vychovateli Sdilent, systém vzdélavani,

supervize, intervize

B,C,D Nedostatecné kompetence c¢lend | Systém vzdélavani
tymu
A, C Nedostatecnd tymové spoluprace | Sdileni know-how, zpétnd vazba,
kontrolni systém vzdélavani,

hospitacni ¢innost, autoevaluace

B,C,D Neefektivni formalni doplitkkového | Podpora vzdélavani zalozeného na

vzdélavani osobni profilaci

3.3.4 Vychova a vzdélavani
U tohoto kritéria jsem identifikovala celkem 4 kategorie:
Zpiisob vychovy, rozdily mezi biologickymi a profesionalnimi rodici, divéra, pilotni pojeti

inkluzivni vychovy.

Tabulka ¢. 4 — Piehled vysledkiu otevieného kédovani u kritéria ¢. 4 — Vychova a vzdélavani

KATEGORIE KODY VYJADRENI
Zpusob vychovy e, Taky nemam rada takovy to
D ot striktni — ty bud’ zticha.
2155 [pOSITE Kdyz je clovék empaticky, tak

to ma v sobé.

Vychova osobnim Kdyz se nékdo dobie chova, tak
prikladem se budu taky chovat dobfe.
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Ptepecovavani

Ze strany vychovateli bat se
néjakych  hrani¢nich  téch
situaci. Takovy to piiliSny
opecovavani  neni  dobry,
protoze pak vlastné pii prvnim
konfliktu nebo v naky krizovy
situaci se lidi mizou hroutit.

Tymovost

Tak ten individualismus se moc
nehodi do té vychovy.

Jednotnost

Jednotnost je hrozné zavisla na
vztazich.

Pifekonavani tstavnich

Aby byl ten Clovék ztotoznény

Rozdily mezi biologickymi
a profesionalnimi rodici

postupli s ttma hodnotama.
Uz nejsem ten rodi¢, jsem ten
Profesionalita odbornik. Clovék je a neni tim

rodi¢em.

Byrokracie v procesu
vychovy

V té¢ rodiné vlastné zadné
PRODy nejsou a debata o
vychovnych metodach probiha
mezi maminkou a tatinkem. Ta
byrokracie, ktera je prosté s tim
s tou instituci spojend, ta v
normalni rodin€ neni.

Sexualita

Taky vnormalni rodiné plati
néjaké incestni tabu, které v
profesiondlnim vztahu vlastné
neni pfitomné a neni pfitomné
ani mezi témi détmi, protoze to
nejsou biologi¢ti sourozenci.

Duvéra

Rovny pftistup

Nemtzu jednomu  povolit,
druhymu zakazat.

Neformalni autorita

Ze ta autorita se vybuduje tak,
ze bud’ se to naucim, jo, anebo
to mam v sob¢. DEti si to prosté
sd¢li. Détem neslibujeme nic,
co nemuzeme dodrzet, nikdy a
nikdy, nelzeme.

Pilotni pojeti inkluzivni
vychovy

Terapeutické postupy

Specifické je to zafazeni n¢jaky
ty terapie, toho terapeutickyho
postupu.
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Ty potieby téch déti bez toho
postizeni a s tim postizenim se
budou hodné, =zacnou se
skute¢nou hodné¢ jako odliSovat.

Proména potieb

Abysme vychovavali déti, které

) budou tolerantni a respektujici.
Souziti déti zdravych a _ .

postiZzenych Onov to celé vlastné Jevlko Je
zalozeno na néjakém

hodnotovém konceptu.

Ze jsme furt v n&jaky pocateéni
fazi a ze vlastné nemame Uplné
moznost, kde cCerpat jako
Nedostatek know-how | néjakou  odbornou  znalost,
protoze ten koncept prace s
témi postizenymi détmi, vlastné
jako se tady rodi.

V kategorii ,,Zpiisob _vychovy®je zahrnuto sedm kodid, konkrétné: direktivni pojeti,

empatické postupy, vychova osobnim piikladem, pfepeCovavani, tymovost, jednotnost a

piekonavani ustavnich postupii.

Zpisob vychovy je pro vysledky naprosto urcujici. V novém modelu péce jde zejména o
piekonavani zazit¢ho direktivniho pojeti vychovy, zapojeni empatie, spoléhani na vychovu
osobnim ptikladem. Vychovny model je zaloZen na tymovosti vyZadujici jednotné postupy
od vSech ¢lenti tymu. Dle informanti vSak jednotnost zavisi na vztazich v tymu. Pokud
jsou v tymu vychovatelé, kteti pracovali v klasickém rezimu ustavni vychovy, je vzdy
pritomné riziko aplikace ustavnich postupi. Je tfeba, aby se vychovatelé¢ ztotoznili
s hodnotami, na nichZ je komunitni model vychovy v malych rodinnych skupinach

zalozen.
Informant A: |, Taky nemam rada takovy to striktni, kdy teda ty bud’ zticha a ty se do toho

neplet, coz neni dobry, primérené véku se da s ditétem bavit uplné o vsem... Ale jak rikam,

priklady tahnou, da se to naucit, kdyz budu chtit, naucim se to od kolegy.
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Informant C: , Ale ta jednotnost je hrozné zavisla na vztazich, takzZe viastné jako velké

‘

riziko je jako kvalita vztahii jako uvniti tymu. ‘

Informant A: , Kdyz je v tymu nékdo, kdo prosté si mysli, Ze viemu rozumi nejlip a
neprijima kritiku a tim padem neni tymovy. Vidycky pracujeme v tymu. Tahle prace je o té

tymovosti. “

Informant C: ,, To prepecovavani, ale jako tieba, ja nevim ze strany vychovatelii bat se
nejakych hranicnich téch situaci nebo téch jo prosteé toho komfortu. Ale je treba posouvat a
zkouset, kam az s témi detmi jako muzZeme jit. Samoziejmé v ramci vSech néjakych tech

‘

bezpecnych, bezpecnych, moznosti.

Informant B: ,, Takovy to priliSny opecovavani neni dobry, protoze pak vilastné pri prvnim

konfliktu nebo v naky krizovy situaci se lidi miizou hroutit.

Informant D: ,, Viastné a je to asi opravdu velké uskali viastné celého toho konceptu, kdy
se u deti stridaji viastné ruzni lidé s riznymi zkuSenostmi osobnimi a na jednu stranu je
fajn mit ten tym rozmanity, aby prinadsel riizny pohled na Zivot jako pro ty deéti. Ale na

druhou stranu v té rozmanitosti je skryto i uskali toho, Ze ten tym neni jednotny viastné.*

Informant C: ,, A stdle se potykame s tim, Ze jako mame takovy lidi, ktery jako pouzivaj
ustavni metody. Asi jinak si Fict neda, takze tam jsou ti lidi, kteri na sobé jako nechtéji asi
pracovat a pak jsou pak jsou dalsi, ktery tomu nerozumi. Ale ja si myslim, Ze vzdycky je
potieba, aby ten clovek byl ztotoznény s tema hodnotama, protoze kdyz je to v souladu s
mym nastavenim, tak potom to dokdzu délat, menit, kdyz je to v rozporu, to se jako déla

tezko.

V kategorii ,,Rozdily mezi biologickym a profesiondlnim rodic¢ovstvim“ jsou zahrnuty tfi

kody, konkrétné: profesionalita, byrokracie v procesu vychovy a sexualita.
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Vychovatelé jsou v podstaté v roli profesionalnich rodi¢i. Hranice mezi biologickym a
profesiondlnim rodicovstvim neni nikde popséna, rodi se v aplikaci nového modelu péce.
Profesionalitou se rozumi schopnost vyrovnat se se situacemi, které nejsou ve vlastni
rodin¢ bézné. Jde zejména o praci s détmi se specifickymi potfebami, odliSnym sexualnim
chovanim déti viici dospélym (neplatnost incestnich tabu), nutnosti vyrovnat se s povinnou
byrokracii, kterd jednak umoznuje pritkaznost kvality péce, jednak chrani vychovatele pred

nekorektnimi praktikami.

Informant D: ,,Je potieba jako sanovat tu zatez, kterd se v clovéku treba néjak hromadi. A
jako tak my, co jsme rodici, tak vime, Ze nam jako vlastni déti nelezou na nervy, jako a,
kdyz vam pak jako vlastni dité leze na nervy, jak je to jako nékdy, treba v ty puberte, je to
hodné tezky, ale kdyz vam pak ty cizi déti lezou na nervy, tak je to taky jako vlastné strasné
tézké a je to v nécem prirozené a zaroven to clovek tou profesionalitou musi néjak jako

dokazat zvladnout “.

Informant C: ,, Nejsem ten rodic, jsem ten odbornik. Protoze mé prijde, Ze jeste miize byt
zranitelné misto praveé v tom, ze nékteri ti vychovatelé malo pracuji jako s tou svoji vnitini
kompetenci, Ze se hodné spoléhaji na tu intuici a na osobni rodicovské, prarodicovské

zkuSenosti.

Informant C: , Dobre nastaveny PROD (Plan rozvoje ditéte — pozn. R. Soukupova),
predpoklada dobre vzdelaného a kompetentniho vychovatele. V té rodiné viastné Zadné

‘

PRODYy nejsou a debata o vychovnych metoddch probiha mezi maminkou a tatinkem.

Informant D: ,, Nékdo nechce pustit ty déti jako tak blizko k sobe, jak by ty deti
potiebovaly, protoze tu opravdovou svoji jako vnitini bohatost si nechava do té sve rodiny.
Na druhou stranu, ale v nékterych situacich se prosté nemiize chovat jako skutecny rodic.
Musi o téch détech vypliovat néjaké papiry. Ta byrokracie, ktera je prosté s tim s tou
instituct spojend, ta v normalni rodiné neni. Jo, tak tam bude ta hranice, za kterou jako

tady clovek nmejde. Ono taky v normalni rodiné plati néjaké incestni tabu, ktere v
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profesionadlnim vztahu vlastné neni pritomné a neni pritomné ani mezi témi deétmi, protoze
to nejsou biologicti sourozenci. *

¢

V kategorii ,Duvéra® jsou zahrnuty dva kody, konkrétné: rovny piistup a neformalni

autorita.

Pro vychovu je navazani diveérného vztahu s ditétem naprosto zasadni. Déti, které ztratily
své zivotni kotvy vytrzenim ze své biologické rodiny, hledaji novou oporu ve svété
dospélych. Vychovatelé v roli ndhradnich rodi¢i se musi o détskou duvéru zaslouzit.
Naroky na n¢ kladené jsou mnohdy vyssi nez naroky, které maji déti na biologické rodice.
Déti jsou velmi citlivé na mravni spolehlivost vychovatele. Neni mozné détem lhat ¢i

slibovat nesplnitelné. Také je tieba ptistupovat ke vS§em détem rovné — spravedlive.

Informant A: , Déti jsou velmi vsimavy, velmi vnimavy, takze pak uz vas nepovazuje za
partnera, protoze vy néco nedodrzujete. Jakmile si stanovime néjaka pravidla, treba vnitrni
Fad, tak ho musime dodriovat viichni. Ze ta autorita, zase jsme u toho vychovatele, se
vybuduje tak, Ze bud’ se to naucim, jo, anebo to mam v sobé. Déti si to proste sdeéli. A pak
ta prdce, ta vychova je mnohem lehci, kdyz s tim ditetem, kdyz mu nelzu, protoze détem se

nema lhat. TakzZe urcite neslibovat, neslibovat, nelhat. *

Informant D: ,No, ja si myslim, Ze je jako je, je treba tu pozornost jako rozdélit

spravedlivé mezi vsechny deti.

V kategorii ,,Pilotni pojeti inkluzivni vychovy* jsou zahrnuty ¢tyii kody, konkrétné:

terapeutické postupy, proména potieb, souziti déti zdravych a postizenych a nedostatek

know-how.

Inkluzivni pojeti vychovy v détskych domovech Skolského typu je novym konceptem,
ktery neni dosud v Ceské praxi bézny. Vyzaduje naptiklad vyssi intenzitu terapeutické ¢i
jiné odborné péce, kterd jinak neni v béZnych détskych domovech standardni. Déti
s postizenim vytvafeji naroky na odbornou komunikaci ¢i specificky pojaté rovné

zachazeni. Pilotni pojeti ddva mozZnost ovéfit inkluzivni vychovné metody, ale narazi také
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na nedostatek dostupného know-how. Je to ale Sance na vytvofeni tolerantniho a
respektujiciho postoje déti zdravych k détem s postizenim. Podminkou ale je ztotoznéni se

vychovatell s hodnotovym konceptem projektu.

Informant B: ,, Specifické je to zarazeni néjaky ty terapie, toho terapeutickyho postupu,
kdy opét jako se to miize v case v case ménit. DulezZita je diagnostika a potom vlastné jako
pribezné jako sledovat ten ten vyvoj a je potreba tu diagnostiku jako viastné obnovovat,

rediagnostikovat. “

Informant C: , Myslim, Ze urcité jako vlastné zvladnout to, Ze ndm ty déti starnou,
protoze, hmm, ty potreby téch deéti bez toho postizeni se budou hodné, zacnou se skutecnou
hodné jako odlisovat, jo ze. A tak abysme vychovavali deti, které budou tolerantni a

respektujici.

DVO 4: Jaké je z pohledu informantii zranitelné misto v oblasti vychova a vzdélavani

v détském domové?

Informant | Identifikovana zranitelna mista Preventivni aktivita

A Direktivni pojeti vychovy Empatie, zpétna vazba v tymu,
systém vzdélavani, kvalitné
zpracovany Plan rozvoje ditéte

(PROD)

A, B, C,D | Nejednotné vychovné postupy Hospitacni ~ ¢innost, supervize,

intervize, systém vzdelavani

A,C,D | Aplikace ustavniho pojeti | Sdileni hodnot, systém vzdé¢lavani,
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vychovy supervize, intervize

A, C Nedostatek profesionality Sdileni know-how, zpétnd vazba,
kontrolni systém, vzd¢lavani,

hospitaéni ¢innost

B, C Nedostatek know-how pii | Spoluprace s odborniky,  sdileni

inkluzivni vychové zkusenosti napfic tymy

3.3.5 Vzdélavaci vysledky déti
U tohoto kritéria jsem identifikovala celkem 4 kategorie: participace déti, kvalita Zivota

déti, ukotveni a pilotni pojeti inkluzivni vychovy.

Tabulka €. 5 — Piehled vysledku otevi‘feného kodovani u Kritéria €. 5 — Vzdélavaci vysledky déti

KATEGORIE KODY VYJADRENI
Participace déti Takze probirat s nimi prosté
, vSechno, co chtéji védét. Prosté
Transparentni

jenom jsme si povidali s détma
a ty déti se naucily, Ze prosté
tady se nemusi bat to fict.

komunikace

KdyZ néco prosté tém détem se
Zpétna vazba nelibi, tak aby to vychovatelé
ptijali a aby to fesili.

Zapojeni do Kdy teda mély ty déti moznost
rozhodovani se sejit s tou feditelkou A fict,
déti, co byste zlepSily? Co byste
mi poradily?
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Pocit sounalezitosti

Aby mély pocit, Ze jsou
soucasti toho =zafizeni a Ze
mizou o tom rozhodovat
samoziejm¢ piiméfené veéku.
Vsechny véci, co se tykaji jich,
by se mély probirat s nimi. Aby
nemély pocit, Ze se to bez nich
obejde

Kwvalita zivota

Potencial rozvoje

A kdyz se déti z détského
domova, ktery jsou jako v tom
svym  vnitfnim  nastaveni
kiehky, 1 kdyz se nemusej zdat,
tak pak velice rychle jako muze
dojit k néjakymu presmérovani
né¢jakejch jako rizikovejch zén
pro spolec¢nost jako zddoucich.

Hrozba stagnace

Ty déti nedosdhnou kazdy v
tom svym néjakym levlu tam,
kam by dosdhnout mohly.
Prosté ptijdou v tom vyvoji jako
dolt.

Ukotveni

Vyrovnani se
s traumatem

Specificke je to zafazeni néjaky
ty terapie, toho terapeutickyho
postupu, kdy opét jako se to
miZe v ¢ase v ¢ase ménit.

Vztahy s vychovateli

Ty déti se ucej fungovat v
né¢jakym proménlivym vzorci
socidlnim. Sdileni spolec¢ného
Casu. Dité =zacne zapoustét
koteny.

Vztahy s jinymi détmi

Tam vznikaj velice intenzivni
vazby jak mezi détma, tak mezi
dospélyma, vznikd tam fada
koalic.

Stabilita

Pokud mozno s minimalnim
obmeénovanim nebo
zménama. ..

Pocit bezpeci

Urcit¢  se  snazime byt
bezpecnym mistem pro
vSechny. My jsme to bezpeci.
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Ty potieby téch déti bez toho
postizeni se budou hodné,
zacnou se skutecnou hodné jako
odliSovat. Probouzi se sexualni
pud toho ditéte, coz tydlencty
Pilotni pojeti inkluzivni déti to maji dfive nez ostatni.

Odlisnost potieb

vychovy

Abysme vychovavali déti, které
budou tolerantni a respektujici.
Ono to celé vlastné jako je
zalozeno na néjakém
hodnotovém konceptu.

Souziti déti zdravych a
postiZzenych

V kategorii ,,Participace déti“ jsou zahrnuty ¢tyii kody, konkrétné: transparentni

komunikace, zpétna vazba, zapojeni do rozhodovani a pocit soundlezitosti.

Participace déti je dualezitd, protoze dava détem pocit, Ze jsou soucasti celku a zvySuje
jejich pocit sounalezitosti. Transparentni komunikace navic posiluje divéru mezi détmi a

vychovateli a otevird ochotu déti sdilet pozitivni 1 negativni pocity.
Informant A: , ReSime v podstaté s détma uplné vSechno. Od ndkupu pres §kolu, co
budeme dneska délat, to je taky docela diilezity. Aby mély pocit, zZe jsou soucasti toho

zarizeni a ze miizou o tom rozhodovat. A Fict, co byste zlepsily? Co byste mi poradily? “

V kategorii ,,Kvalita Zivota déti“jsou zahrnuty dva kody, konkrétné: potencidl rozvoje a

hrozba stagnace.

Vzhledem k tlaku zfizovatele na navySovani poctu déti na rodinné skuping je v tymu citit
obava tykajici se zejména budoucnosti déti s postizenim. Omezeni individualni podpory by
vedlo ke snizeni pravdépodobnosti jejich rozvoje, informanti se obavaji mozné stagnace,

az nezbytného prefazeni déti do socidlniho zafizeni.
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Informant B: ,, Rizikovy misto je to, Ze ty déti nedosahnou kazdy v tom svym nejakym leviu
tam, kam by dosahnout mohly. Pokud se budou muset nékam presunout, tak kvalita, jejich

‘

kvalita se se zméni.

V kategorii , Ukotveni“ je zahrnuto pét kodi, konkrétné: vyrovnani se s traumatem, vztahy

s vychovateli, vztahy s jinymi détmi, stabilita a pocit bezpeci.

Vsechny déti odebrané z biologické rodiny si prosly osobnim traumatem, které¢ ma rtizné
podoby. Cast z nich neni schopna zvladnout trauma vlastnimi silami a je tfeba jim pomoci
terapeutickymi postupy. V rodinné skupin€ ziji déti jako v nahradni rodin€é. Vychovatelé
jsou pro né€ nahradnimi rodi¢i a vztahy snimi jim nahrazuji nefunkéni vztahy
s biologickymi rodi¢i. Stejné tak se ostatni déti ve skupiné pro né stavaji nebiologickymi
sourozenci. Vztahy uvnitt rodinné skupiny jsou klicové pro stabilni pocit ditéte, pro vznik
divéry mezi détmi navzdjem 1 mezi vychovateli. Vztahy neni mozné dobte budovat, pokud
by dochazelo k castym zméndm vychovatell ¢i déti. Samotnéd rodinna skupina je pak pro
dit¢ zékladni jednotkou bezpeci v proménlivém okolnim svété. Ukotveni déti zvysuje

r~r

nadégji, Ze se déti v dospélosti dokazi vyrovnat s vlastnimi vztahy k jinym lidem.

Informant B: ,, Ten nizkej pocet deti v ty rodinny skupiné viastné umoznuje vybornou véc,
jako Ze tam vznikaj velice intenzivni vazby jak mezi détma, tak mezi dospélyma, vznika tam

Fada koalic, protoze ty déti se ucej fungovat v néjakym promenlivym vzorci socialnim. *

Informant C: ,, Furt si myslim, Ze je tohle jako dobry, byt po malinkych stupincich, ale
posouvat a zkouset, kam az s téemi detmi jako miizeme jit. Samoziejme v ramci vSech

nejakych téech bezpecnych, bezpecnych, moznosti.
Informant B: , Dité se miize jevit, Ze je vesely, je v poradku, ale pritom jako vevniti se

miize odehravat, odehravat treba nejaky vnitini drama. No, takze jako urcité sledovat ty

indicie a byt vlastné jako neustale vilastné v pozoru. *
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Informant D: , Dité si dost casto si mysli, ze se brzo do té své rodiny vrati. A kdyz treba
pochopi, Ze ne, tak zacne zapoustet koreny. Coz jsou vlastné néjaké vztahy, které jako mu

nahrazuji tu pitvodni rodinu. TakzZe o nds se ty déti miiZou oprit. *

V kategorii ,,Pilotni pojeti inkluzivni vychovy*jsou zahrnuty dva kody, konkrétné:

odlisnost potieb déti zdravych a postizenych a souziti déti zdravych a postizenych.

Pilotni projekt umoziuje souziti déti zdravych s détmi se zdravotni zatézi. Cim jsou déti
star§i, tim je patrnéj$i odliSnost jejich potieb, na kterou je tfeba reagovat. Zaroven tak
vznika nové know-how. Déti zdravé fesi podobné problémy jako déti v biologické rodiné,
snazi se jim piekonavat jejich omezeni. Jednim z vyraznych projevi odlisnosti je rané
probuzeni sexuality déti s mentalnim postizenim. Na ni je tieba reagovat citlivé a vést déti

k pravidlim osobni intimity, kterd neobtéZuje ostatni.

vevr

probouzi se sexudlni pud toho ditéte, coz tydlencty deti to maji diive neZ ostatni, tak si

myslim, Ze tam bude jako ndarocnéjsi prace s tim ditétem. *
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DVO 5: Jaké je z pohledu informantii zranitelné misto v oblasti vychovné-vzdélavaci

vysledky déti v détském domové?

inkluzivni vychové

Informant | Identifikovana zranitelna mista Preventivni aktivita
A, B Nedostatec¢na participace déti Sdileni v tymu, systém vzdélavani,
hospitacni ¢innost
A, C,D | Nedostate¢na prace s potencidlem | Kvalitné zpracovany PROD, systém
ditéte vzdéelavani, sdileni v tymu,
hospitacni ¢innost
B, C Hrozba premisténi ditéte | Kvalitné zpracovany PROD, sdileni
s postizenim do méné¢ podnétného | hodnot, systém vzdélavani,
typu sluzby supervize, intervize
A, B, C, D | Nedostate¢né ukotveni déti Sdileni know-how, zpétnd vazba,
vzdélavani,  hospitacni  Cinnost,
supervize, intervize, budovani diveéry
v rodinné skupiné
B, C Nedostatek know-how pii | Spoluprace s odborniky,  sdileni

zkuSenosti napfi¢ tymy
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3.3.6 Podpora déti pri vzdélavani (rovné prilezitosti)
U tohoto kritéria jsem identifikovala celkem 2 kategorie: postoj viici odliSnostem

postizen¢ho ditéte a toxické dité.

Tabulka ¢. 6 — Piehled vysledkiu otevieného kédovani u kritéria ¢. 6 — Podpora déti pri vzdélavani

KATEGORIE VYJADRENI

Kdyz uz ty déti v t€ skupiné
spolu jsou, tak maji k sobé
n¢jaky, ze jo, respekt, toleranci
maji v sobé. Kazdej jsme
jedinecnej, to uz jsem détem
opakovala tisickrat.

Hodnotové ukotveni

Samy déti dokézaly
identifikovat, Ze se dospély k
nékomu chové jako s néjakym
pfedsudkem. Nektery
vychovatelé maji pocit, Ze tém
s postizenim postizenym détem je potieba
spiS pomahat, neZ je nechat, aby
se rozvijely.

Postoj vii¢i odlisnosti ditéte Predsudky

Dit¢ naucite ty otevienosti,
Osobni ptiklad kdyz vy budete oteviena. Kdyz

vychovatelt chcete, aby to ty déti délaly, tak
to musite délat taky.

Najit talent nebo nadani v
néem jiném, nez je jeho
postiZeni.

Podpora pti zvladani
limith

Ne kazdy to zvlddne, jo
takovouhle tu miru svobody. Je
to nova véc a vyzaduje to prosté
od téch déti opravdu jako
urcitej stupenn néjaky jako sebe
autoregulace.

Mira svobody

Toxickeé dité

Jestli vlastné jak to dité tim, Ze
je n¢jak ruSivym elementem,
nenaruSuje chod celyho toho
projektu, cely ty rodinky.

Ohrozeni ostatnich déti
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V kategorii ,Postoj viuci odliSnosti ditéte s postiZenim* jsou zahrnuty ¢tyfi kody,

konkrétné: hodnotové ukotveni, predsudky, osobni piiklad vychovateli a podpora pfii

zvladani limitu.

Postizené dit¢ v tymu vyzaduje specifickou odbornost vychovatelii. Nem¢li by dit¢ ani
pfepecovavat, ani pretéZzovat. Zaklad spravné péce je ve schopnosti dobfe dit¢ zaclenit
mezi zdravé vrstevniky a je naucit otevienosti, respektu a toleranci. K tomu je tfeba
osobniho ptikladu vychovatelli, kteti jsou v postoji vzorem pro déti. I dité s postizenim
muze mit specifickou unikatni schopnost ¢i dovednost a miize piedCit své zdravé

vrstevniky.

Informant A: |, Jad si myslim, Ze kdyz uz ty deéti v té skupiné spolu jsou, tak maji k sobé
nejaky, ze jo, respekt, toleranci maji v sobé. Takze ten osobnostni rozvoj toho ditete zalezi
z50 % na vds jakoby na vychovateli, na té osobnosti toho vychovatele. Kazdej jsme
Jjedinecnej. To uz jsem deétem opakovala tisickrat. Kdyz chcete, aby to ty deti délaly, tak to

musite délat taky.

Informant C: , V ramci téch moznosti, které maji, takze i toho, u téch deti s tim
postizenim, Ze prosté se nezavirame v ném, v nejaké komfortni zoné, ale jdeme z ni, aby ty

deti se jako rozvinuly. *

Informant B: |, Clovék jako musi mit individudlni pristup, protoze kazdé to dité je prosté

3

jiné.*

Informant A: ,, Tam je potieba, aby to dité samo prislo na to, Ze na to nema nebo Zze to

neudeélda, neumi, Ze to nedava. Ale tu moznost nebo tu prilezitost by méli mit vSichni

‘

stejné. *

4

V kategorii ,, Toxické dité* jsou zahrnuty dva kody, konkrétné: mira svobody a ohrozeni

ostatnich déti.
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Détsky domov neni urcen pro déti s vychovnymi problémy. Pokud se ale v sourozenecké
skupiné takové dité vyskytne, je tfeba zvazit, zda je schopno se vyrovnat s mirou svobody,
ktera je s zivotem v bézném byté spojena. Svoboda je vyvaZena osobni zodpoveédnosti, a ne
kazdy je schopen ji pouzivat. Je-li v tymu dité, které trvale ptrekracuje nastavené hranice,
ohrozuje tim nejen sebe, ale 1 dalsi déti v rodinné skupiné. Etopedové takové dité nazyvaji
toxickym ditétem a doporucuji jej pies vSechny dopady od rodinné skupiny oddé¢lit.
Takové dit€¢ miize totiz ,,infikovat™ ostatni déti a rozbit vybudovanou soudrznost rodinné

skupiny.

Informant B: ,, Protoze je to jako, je to nova véc a vyzaduje to prosté od téch deéti opravdu
Jjako urcitej stupen néjaky jako se sebe autoregulace. Ne kazdy to zvladne, jo takovouhle tu
miru svobody a pak je teda jako otazka, jestli tam nékoho drzet, protoze je dobre zapojenej
v téch vazbdch a profituje z toho, ale zaroven ty ostatni z toho neprofitujou a mohl by

3

z toho profitovat nekdo vic.

DVO 6: Jaké je z pohledu informantii zranitelné misto v oblasti podpora déti pri

vzdélavani v détském domove?

Informant | Identifikovana zranitelna mista Preventivni aktivita
A, C Nedostatecné otevieny, Sdileni v tymu, systém vzdélavani,
respektujici a tolerantni postoj hospitacni ¢innost

k détem s postizenim

A, C,D | Nedostate¢na odbornost pii praci | Kvalitné zpracovany PROD, systém
s toxickym ditétem vzdé¢lavani, sdileni v tymu,

hospitaéni ¢innost
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3.3.7 Hodnoceni vyzkumu

V ramci analyzy ziskanych dat jsem ziskala odpovédi na 6 dil¢ich vyzkumnych otdzek a

hlavni vyzkumnou otazku.

Z odpovédi je ziejmé, ze v ramci fizeni détského domova je velké mnozstvi zranitelnych

mist. Z pohledu informant se jednd o nasledujici zranitelna mista:

DVO 1: Jaké je z pohledu informanti zranitelné misto v oblasti strategického Fizeni

détského domova?

>

YV V V V

Dokumenty zpracované v nedostatecné kvalité
Malé povédomi pracovnikii o dokumentech
Nizké ztotoznéni pracovnikl s vizi

Chybé¢jici know-how u pilotniho projektu

Tlak na ekonomickou efektivitu, odklon od pilotniho projektu, nedostatek financi

DVO 2: Jaké je z pohledu informantu zranitelné misto v oblasti pedagogického

vedeni détského domova?

>
>
>
>

DVO

Vybér lidra
Casova narocnost fidicich procest pii tvorbé zdravého klimatu
Nedostatecna prace s potencidlem podiizenych

Nedostatecna tymové spoluprace

3: Jaké je zpohledu informanti zranitelné misto v oblasti kvalita

pedagogického sboru détského domova?

>

vV V V V

Nedostatek kvalitnich uchazect o praci
Neefektivni formalni vzdélavani
Vyhoteni vychovateli

Nedostate¢né kompetence ¢lent tymu

Nedostatecna tymové spoluprace

DVO 4: Jaké je z pohledu informantii zranitelné misto v oblasti vychova a vzdélavani

v détském domové?
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Direktivni pojeti vychovy
Nejednotné vychovné postupy
Aplikace ustavniho pojeti vychovy
Nedostatek profesionality

vV V V V V¥V

Nedostatek know-how pii inkluzivni vychové

DVO 5: Jaké je z pohledu informantii zranitelné misto v oblasti vychovné-vzdélavaci
vysledky déti v détském domové?
» Nedostate¢na participace déti
Nedostate¢na prace s potencidlem ditéte
Hrozba premisténi ditéte s postizenim do méné podnétného typu sluzby

Nedostate¢né ukotveni déti

vV V V V

Nedostatek know-how pii inkluzivni vychové

DVO 6: Jaké je z pohledu informantii zranitelné misto v oblasti podpora déti pri
vzdélavani v détském domové?
» Nedostate¢n¢ otevieny, respektujici a tolerantni postoj k détem s postizenim

» Nedostate¢na odbornost pfi praci s toxickym ditétem

Z analyza dat vyplyva, Ze samotny pilotni projekt spocivajici v inkluzivni vychové déti
v komunitni pobytové sluzbé v malé rodinné skupiné byl zasadni motivaci pro vSechny
informanty. I proto se hodné rizik vztahovalo k praci s postizenymi détmi a moznym

dopadiim na né z hlediska rizik v oblasti inkluzivni vychovy.

Informanti se obavaji zejména zasahu do pilotniho projektu ze strany zfizovatele, coz by
mélo vliv na déti s vyznamnou zdravotni zatézi. Velkym rizikem je moZna nejednotnost
tymu, nizka profesionalita a mala tymova spoluprace. Casto popisovanym rizikem byla
samotnd povaha pilotniho projektu, k némuz v Ceské republice neexistuje dostatedné
know-how. Jako vyznamné zranitelné misto byla zminéna 1 osobnost feditele, resp.

vedouciho vychovatele, nebot’ pravé na ném zalezi napliovani stanovené vize a koncepce.
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Pti rozhovorech zminovali néktefi informanti 1 zptsoby, jakymi je mozné identifikovana

rizika zmirfiovat, resp. jim predchazet.

V ramci praktické ¢asti kvalitativniho vyzkumu jsem si osvojila metodu zakotvené teorie,
aplikovanou pomoci polostrukturovanych rozhovort s vyuzitim metody oteviené¢ho

koédovani a nasledné interpretace ziskanych vztahi.

4 Zavér
Cilem této bakalarské prace bylo zpracovani krizového auditu, ktery popisuje zranitelna
mista v procesu fizeni kvality détského domova. K tomu jsem vyuzila metodu zakotvené

teorie, aplikovanou pomoci polostrukturovanych rozhovort s vyuzitim metody oteviené¢ho

kédovani a nasledné interpretace ziskanych vztaht.

V prvni ¢asti bakaldiské prace jsem predstavila formy pobytové tstavni péce i aktudlni
kontext, kterym prochazeji. Uvedla jsem zakladni legislativni normy, jimiz se Ustavni

pobytova péce tidi.

Ve druhé ¢asti jsem se vénovala transformaci Gstavni péce do péCe komunitni a specifiky
fizeni détskych domovi. Predstavila jsem modely fizeni kvality a vénovala se popisu
kritérii Ceské Skolni inspekce, které jsou zakladnim néstrojem fizeni kvality v détskych

domovech v Ceské republice.

Déle jsem se zabyvala tématem krizového fizeni a metodou krizového auditu, ktera je

nastrojem pro predchazeni krizi.

Tteti Cast prace je vénovana samotnému vyzkumnému Setfeni. Jako vyzkumny vzorek jsem
si zvolila informanty z détského domova, ktery prochazi transformaci spocivajici v
pfevodu déti z rezimu klasické Gstavni péce do inkluzivni péée komunitni. Ta je zalozena
na souziti déti odebranych z biologické rodiny, a to jak zdravych, tak déti s riznou mirou

zdravotni zatéze. Déti ziji se svymi vychovateli v béZznych bytech v malych rodinnych
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skupinach po ¢tyfech détech, z nichz jedno je dit€¢ se specifickymi potiebami. V ramci
transformace je ve zkoumaném détském domové realizovan pilotni projekt umozitujici

souziti déti zdravych a postizenych v béznych bytech.

Hlavni vyzkumna otdzka — Jaké jsou zranitelna mista v procesu fizeni kvality détského
domova — byla transformovana do Sesti dil¢ich vyzkumnych otazek, které reflektovaly Sest
oblasti kritérii kvality Ceské §kolni inspekce.

Jako informanty jsem si zvolila ¢tyfi vedouci pracovniky ze 2. a 3. trovné fizeni détského
domova. Pro mne osobn¢ bylo velmi cennou zkuSenosti vedeni vSech rozhovort, které
probihaly v oteviené a respektujici atmosféte, mnohdy s pregnantni formulaci aktudlniho

problému.

Bylo identifikovano celkem 26 zranitelnych mist, z nichZz nékteré se objevovaly ve vice
oblastech (napf. nedostatecné know-how pro inkluzivni rodinnou vychovu). Jako
vyznamné riziko byl identifikovan postoj zfizovatele, na némz zavisi financovani projektu.
Velmi ¢asto bylo zmiflovano i téma diveéry, které se promitalo jak do mozné nejednotnosti
tymové prace, tak do nedostatecného ukotveni déti v rodinné skuping. Vyznamnym
tématem se stala hranice mezi vychovnymi postupy biologickych a profesionélnich rodici,
kterd se promita zejména do profesionality vychovateld. Tato témata jsou natolik zdvazna,

ze by si zaslouzila dal§i zkoumani.

Jsem si védoma limith vyzkumného Setieni spocivajicich v malém poctu informanti, a tim
padem omezeném spektru moznych odpovédi. Dal§im limitem bylo nac¢asovani vyzkumu,
ktery probihal v dobé, kdy bylo zafizeni pod tlakem zfizovatele na zvySeni efektivity
formou navySeni poctu déti vrodinné skuping. Tato skute¢nost méla velky vliv na
identifikaci zranitelnych mist souvisejicich pravé s timto aktudlnim postojem ziizovatele.
Poslednim limitem byla i samotna pilotni podoba realizovan¢ho projektu, kterd nedavala

moznost srovnani postupti v $irSim odborném méftitku.
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Identifikace zranitelnych mist je ptileZitosti pro preventivni kroky, které mohou jednak
odvratit mozné krizové situace, jednak mohou zkvalitnit samotny proces fizeni kvality,

jehoz zékladnim cilem je poskytovani kvalitni péce détem odebranym z biologické rodiny.

Byla bych rada, kdyby popsana zranitelnd mista k tomuto cili poslouzila.

Je ztejmé, ze pilotni projekt détského domova v transformaci nastifiuje mozny novy model
péce, evidentné se vSak potyka s nedostatkem odborné pomoci. Bylo by proto vhodné
pokracovat v detailn€j$im rozpracovani identifikovanych rizikovych mist ve vétSim detailu
a napomoci tak zafizeni pfedchazet moznym rizikiim. Prestoze informanti popisovali i
mozné kroky k odvréceni rizik, bylo by zddouci zaméfit se na jejich detailnéjsi uptesnéni.

Pravdépodobnost zvyseni kvality péce o ohrozené déti by se tim zasadné zvysila.
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Priloha ¢. 1

Informovany souhlas

Souhlas s poskytnutim individualniho rozhovoru pro ucely vvzkumu

k bakalarské praci

Vézena pani teditelko,

v souvislosti s Vasi ucasti na vyzkumu k bakalatské praci, jejimz cilem je XZ (cile BP), se
na Vas obracim s zadosti o poskytnuti individualniho rozhovoru. Vase ndzory a zkuSenosti

ptispé&ji k feSeni problémt, kterych se vyzkum tyka.

Rozhovor neni zatizen Zadnym rizikem. Pokud by Vam vsak nckterd otazka byla
nepiijemnd, nemusite na ni odpovédét. Mate také pravo rozhovor kdykoliv pferusit, a 1 bez

uvedeni divodil v ném nepokracovat.

Ujistuji Vas, ze rozhovor je ditvérny. Rozhovor bude nahrdvan, aby Vase informace, které
v ném zazni, mohly byt odborné¢ zpracovany. Vase identita bude zndma vyzkumnikovi,
ktery s touto informaci bude pracovat v souladu se zdkonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich tudajii, zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozd¢jSich
predpistl, a v souladu s natizenim (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto tdaji (GDPR). Rozhovor bude
zpracovan pod unikdtnim kodem. Vysledky rozhovoru budou pouzity vyhradné pro ucely

bakalarské prace a pouze v anonymni podob¢.
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Aby bylo mozné kvalifikované zpracovat vSechny informace, které mi sdélite, prosim,

abyste k takovému zpracovani udélil/udélila sviij dobrovolny souhlas.

S tctou a podékovanim,

Subjekt: Katedra andragogiky a managementu vzdélavani (KAMYV), Myslikova 7, Praha 1,

110 00

Kontaktni osoba:

Cestné prohlaseni

a. ProhlaSuji, Ze jsem byl/a informovan/a o tom, Ze podle vySe uvedenych pravnich
predpist
0 zpracovani osobnich tidajii mam pravo:

kdykoliv odvolat udé¢leny souhlas, a to pro kazdy ze shora uvedenych uceli
samostatng;

vyzadat si informaci o tom, jaké mé osobni tidaje zpracovavany;

vyzadat si opravu nebo doplnéni mych osobnich udaji;

zadat vymaz osobnich udaji, pro jejichz zpracovavani jiz dale neni diivod;

zadat omezeni zpracovavani udajii, které jsou nepfesné, nelplné nebo u nichz
odpadl ditvod jejich zpracovani, ale nesouhlasim s jejich vymazem;

zadat umoZnéni pieneseni zpracovavanych udaji;

vznést namitku proti zpracovani mych osobnich udajli pro pfimy marketing, véetné
souvisejiciho profilovani;

nebyt pfedmétem automatizovaného individualniho rozhodovéani, vcetné
profilovani;

mam pravo dostat odpovéd’ na svou zadost bez zbytecného odkladu, v kazdém
pfipadé do jednoho mésice od obdrzeni Zadosti spravcem.

Pro kontaktovani spravce ve véci zpracovani osobnich tdaji lze vyuzit nasledujici

kontakt (telefonni ¢islo, emailova adresa) na vyzkumnika

Potvrzuji, Ze jsem si piecetl/a tento informovany souhlas tykajici se vySe uvedené¢ho

individualniho rozhovoru a porozumél/a mu.
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Souhlasim s tim, Ze Gryvky z individualniho rozhovoru mohou byt soucasti bakalarské
prace. Pro tyto ucely smi byt uryvky =z individudlnich rozhovorti uvedeny jen
v anonymizované podob¢ bez mého jména a souvislosti s moji osobou.

Prohlasuji, Ze jsem byl sezndmen s tim, Ze po obhajob& bakalafské prace budou
individualni rozhovor a s nim spojené materidly smazany.

Prohlasuji, Ze jsem byl/a poucena o moznosti klast otazky. RovnéZ prohlaSuji, Ze vSem
vySe uvedenym skutecnostem a poskytnutym informacim rozumim a beru je na
védomi. Nemam zadné dalsi otazky ani nejasnosti a vyslovuji svlij vyslovny svobodny
souhlas s i¢asti na individualnim rozhovoru.
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e. Prohlasuji, ze jsem pln¢ zptsobily/a k pravnim ukontim a jako takovy/a prohlasuji, Ze
jsem informovan/a o skutecnosti, ze individudlni rozhovor poskytuji dobrovolné a
jsem opravnén/a kdykoliv od néj odstoupit.

f.  ProhlaSuji, Ze beru na védomi informace obsazené v tomto informovaném souhlasu
a souhlasim se zpracovanim mych osobnich a citlivych udajia v rozsahu a zptisobem a
za Ucelem specifikovanym v tomto informovaném souhlasu.

Tento souhlas je sepsan ve dvou vyhotovenich s povahou origindlu, pficemz jedno

vyhotoveni obdrzi Gc¢astnik vyzkumu a jedno vyhotoveni obdrzi vyzkumnik bakaldiské

prace.
Ugastnik
vyzkumu:
Mgr. XY Podpis Misto Datum
VUZKUMNIK: ettt ettt et e et e s it e et e e ta e e bt e ssbeesseessseesseeasseensaessseerseensseenseesnseenseesns
XZ Podpis Misto Datum
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	V kategorii „Zdravé klima“ jsou zahrnuty tři kódy, konkrétně: časová náročnost, důvěra mezi vychovateli a vedením a vzájemná zpětná vazba mezi vychovateli a vedením.
	Zdravé klima je tvořeno dobrými vztahy, jež nejsou možné bez transparentních postupů. Vybudování zdravého klimatu je ale časově velmi náročné, protože souvisí s vybudováním důvěry mezi vedením a zaměstnanci. Důvěra je opakovaně informanty zmiňována téměř ve všech oblastech jako nejdůležitější prvek pro samotný rozvoj organizace.
	V kategorii „Péče o rozvoj podřízených“ jsou zahrnuty dva kódy, konkrétně: identifikace silných a slabých stránek podřízených a rozvoj osobního potenciálu podřízených.
	3.3.3 Kvalita pedagogického sboru
	U tohoto kritéria jsem identifikovala celkem 4 kategorie: výběr vychovatelů, osobnost vychovatele, týmová práce, kvalifikace.
	Tabulka č. 3 – Přehled výsledků otevřeného kódování u kritéria č. 3 – Kvalita pedagogického sboru

	V kategorii „Výběr vychovatelů“ jsou zahrnuty dva kódy, konkrétně: malý zájem a kvalifikovanost.
	O práci vychovatelů není dostatečný zájem, jsou přijímáni téměř všichni zájemci, z nichž většina nemá potřebnou kvalifikaci a musí si vzdělání doplňovat dalším studiem.
	V kategorii „Osobnost vychovatele“ jsou zahrnuty čtyři kódy, konkrétně: motivace, osobní potenciál, osobní vývoj a vyhoření.
	V kategorii „Týmová práce“ jsou zahrnuty tři kódy, konkrétně: charakter týmů, tlak na kvalitu péče a diverzita.
	V kategorii „Kvalifikace“ jsou zahrnuty dva kódy, konkrétně: osobní profilace a formální vzdělávání.
	3.3.4 Výchova a vzdělávání
	U tohoto kritéria jsem identifikovala celkem 4 kategorie:
	Způsob výchovy, rozdíly mezi biologickými a profesionálními rodiči, důvěra, pilotní pojetí inkluzivní výchovy.
	Tabulka č. 4 – Přehled výsledků otevřeného kódování u kritéria č. 4 – Výchova a vzdělávání

	V kategorii „Způsob výchovy“ je zahrnuto sedm kódů, konkrétně: direktivní pojetí, empatické postupy, výchova osobním příkladem, přepečovávání, týmovost, jednotnost a překonávání ústavních postupů.
	V kategorii „Rozdíly mezi biologickým a profesionálním rodičovstvím“ jsou zahrnuty tři kódy, konkrétně: profesionalita, byrokracie v procesu výchovy a sexualita.
	V kategorii „Důvěra“ jsou zahrnuty dva kódy, konkrétně: rovný přístup a neformální autorita.
	V kategorii „Pilotní pojetí inkluzivní výchovy“ jsou zahrnuty čtyři kódy, konkrétně: terapeutické postupy, proměna potřeb, soužití dětí zdravých a postižených a nedostatek know-how.
	3.3.5 Vzdělávací výsledky dětí
	U tohoto kritéria jsem identifikovala celkem 4 kategorie: participace dětí, kvalita života dětí, ukotvení a pilotní pojetí inkluzivní výchovy.
	Tabulka č. 5 – Přehled výsledků otevřeného kódování u kritéria č. 5 – Vzdělávací výsledky dětí

	V kategorii „Participace dětí“ jsou zahrnuty čtyři kódy, konkrétně: transparentní komunikace, zpětná vazba, zapojení do rozhodování a pocit sounáležitosti.
	V kategorii „Kvalita života dětí“ jsou zahrnuty dva kódy, konkrétně: potenciál rozvoje a hrozba stagnace.
	Vzhledem k tlaku zřizovatele na navyšování počtu dětí na rodinné skupině je v týmu cítit obava týkající se zejména budoucnosti dětí s postižením. Omezení individuální podpory by vedlo ke snížení pravděpodobnosti jejich rozvoje, informanti se obávají možné stagnace, až nezbytného přeřazení dětí do sociálního zařízení.
	3.3.6 Podpora dětí při vzdělávání (rovné příležitosti)
	Tabulka č. 6 – Přehled výsledků otevřeného kódování u kritéria č. 6 – Podpora dětí při vzdělávání

	V kategorii „Postoj vůči odlišnosti dítěte s postižením“ jsou zahrnuty čtyři kódy, konkrétně: hodnotové ukotvení, předsudky, osobní příklad vychovatelů a podpora při zvládání limitů.
	Postižené dítě v týmu vyžaduje specifickou odbornost vychovatelů. Neměli by dítě ani přepečovávat, ani přetěžovat. Základ správné péče je ve schopnosti dobře dítě začlenit mezi zdravé vrstevníky a je naučit otevřenosti, respektu a toleranci. K tomu je třeba osobního příkladu vychovatelů, kteří jsou v postoji vzorem pro děti. I dítě s postižením může mít specifickou unikátní schopnost či dovednost a může předčit své zdravé vrstevníky.
	V kategorii „Toxické dítě“ jsou zahrnuty dva kódy, konkrétně: míra svobody a ohrožení ostatních dětí.
	Dětský domov není určen pro děti s výchovnými problémy. Pokud se ale v sourozenecké skupině takové dítě vyskytne, je třeba zvážit, zda je schopno se vyrovnat s mírou svobody, která je s životem v běžném bytě spojena. Svoboda je vyvážena osobní zodpovědností, a ne každý je schopen ji používat. Je-li v týmu dítě, které trvale překračuje nastavené hranice, ohrožuje tím nejen sebe, ale i další děti v rodinné skupině. Etopedové takové dítě nazývají toxickým dítětem a doporučují jej přes všechny dopady od rodinné skupiny oddělit. Takové dítě může totiž „infikovat“ ostatní děti a rozbít vybudovanou soudržnost rodinné skupiny.
	3.3.7 Hodnocení výzkumu
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