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Autorka bakalaiské prace se zaméfila na otazku sebehodnoceni ¢teni, coZ neni téma, které by v nasi
odborné literatufe né&jak vyznamné rezonovalo. Pfesto je dilezité, nebot vstupuje do samotného
¢tenarského vykonu, ale i do ¢tenaiského chovani. Zak 2. stupné jiz by se mél nachézet v etapé funkéni
gramotnosti, mél by ¢teni praktikovat, nejenom ve vztahu k skolnimu uceni, ale také vzhledem ke
svému volnému casu a osobnimu rozvoji (byt by ne vsichni dospivajici takto skutecné cetli). Pokud zak
nema dobré sebehodnoceni v oblasti gramotnostnich dovednosti, mohou byt obé roviny naruseny. Je
dllezité, aby poradenska praxe méla informace o tomto fenoménu a také, aby existoval nastroj, ktery
umozni sledovat sebehodnoceni ¢teni i na 2. stupni ZS, co? miZe podpofit potiebné intervence.
Z tohoto dlvodu téma prace ocenuiji.

Prace je postavena na dvou Setfenich. V tom prvnim bylo vyuzito dotazniku sebehodnoceni z testové
baterie Porozuméni textu (Kucharska et al., 2021), pricemz byla pouZita verze, ktera byla urcena pro
zaky 4. a 5. rocnikl. Dotaznik byl administrovan zakam 6. az 9. ro¢nik(. Dale byly vedeny doplnujici
rozhovory s 10 7aky, které mély rozkryt ¢tenarské chovani 7ak( 2. stupné ZS. Zvoleny postup povazuji
za adekvatni, s malymi pfipominkami ¢i podnéty, které zminim v pribéhu posudku.

Prace je z hlediska rozsahu splfujici kritéria. Je tradicné délena na teoretickou a praktickou ¢ast a
nechybi ji Zddnd z poZadovanych ¢&asti. Literarni ¢ast je zpracovana korektné, obsah je ¢lenén na ¢ast
vztahujici se ke gramotnostem a na cast vénujici se sebehodnoceni. Autorka se postupné zabyva
vymezenim zakladnich pojmU ve vztahu ke gramotnosti a jejich jednotlivych aspekt(, sleduje faktory,
ovliviujici ¢tenarstvi a cilené sleduje vyzkumy, které se rozvoji ¢tenarskych dovednosti i praktikovani
Cteni pro zabavu i pro uceni vénovaly. Ocenit Ize ¢asti, které se vénuji vyzkumam cétenarstvi u zak
v Cesku i v zahranici; byt by mozna nemuselo byt systematicky predkladano, jak jsou publikovany
vysledky vyzkum( v odborné literature (je to de facto prejimani struktury publikovanych vysledka).
Postacovalo by, kdyby nejdulezitéjsi nalezy byly prezentovany napt. ve srovnani jednotlivych vyzkumu.

Déale je predstavena otdzka sebehodnoceni — rozbor pojmu, proména sebehodnoceni v pribéhu
vyvoje, sebehodnoceni ¢teni, sebehodnoceni u zak( se specifickymi poruchami uceni. Dotazuji se, jak
koresponduje posledni téma srealizovanym vyzkumem? Bylo by moZné, napt. v doplnujicim
zpracovani dat vytahnout data téchto zaka? (Dotaz pro obhajobu).

Prakticka ¢dst je zahdjena metodologickymi aspekty. Jde o vymezeni problému, stanoveni hypotéz a
otazek, popis vzorku a pouZité metody. Vyuzit byl smiSeny design, dotaznikové Setteni je zpracovdno
kvantitativné, rozhovory se zaky kvalitativné.

Co se tyce ovérovani dotazniku sebehodnoceni ¢teni, autorka si stanovila hypotézu o pfedpokladanych
rozdilech mezi chlapci a divkami, prestoZe vlastni analyza dat se opira také o srovnani vysledkd zaki
jednotlivych ro¢niki (6. az 9. ro¢nik) s vysledky dle manualu testu PorTex. Spis bych ocenila, kdyby byly
cile prace vice strukturovany, pripadné jasné vymezeny vyzkumné otazky, korespondujici
s uplatnénymi analytickymi postupy.



Z hlediska statistickych postupl autorka vyuziva Cohenovo d pro zhodnoceni velikosti i¢inku. Zde bych
méla poznamku — zdal by se mi vice korektni zplsob nejdfive provéfit normalitu vysledk( ve vzorku,
nasledné pouzit parametricky nebo neparametricky test (t-test vs. MW-U) a velikost ucinku sledovat
pravé vzhledem k normalité (Cohehovo d vs. Rank-biserial korelace).

Dosazené vysledky hovoti o horsich vykonech v jednotlivych ¢astech dotazniku sebehodnoceni ¢teni u
déti 2. stupné ZS (ve sledovanych roénicich) oproti zakiim 4. a 5. ro¢nikd (dle manualu PorTex).
Vysledek na jedné strané mUzZe vzbuzovat dojem, Ze se sebehodnoceni ¢teni zhorsuje, na druhé strané
je potieba brat v potaz skutecnost, Ze otdzky nemusi byt pro zaky druhého stupné vhodné — autorka
tuto mozZnost pripousti v zavérecné diskusi, coZ povazuji za dllezZité — musi byt pfipraven jiny dotaznik
sebehodnoceni ¢teni.

Druhou ¢ast svého bakalarského Ukolu autorka opird o rozhovory s 10 zaky, které maji za cil sledovat
vice do hloubky ¢tenafské sebepojeti, ctenarské strategie a ¢tenarské chovani (na coz upozornuje ve
vyzkumné otazce). O jednotlivych Zacich, jejichZ rozhovory podrobuje obsahové analyze, referuje
formou ,minikazuistiky”, coz mlze posléze pomoci s porozuménim stanovenych kategorii — témat.

Prace odpovida kritériim kladenym na bakalarské prace na katedre psychologie. Neshledala jsem zddné
formalni chyby, pouze autorku upozoriuji na nesprdvné citacni odkazy na baterii PorTex. Protoze se
jednda o manual, na kterém se podileli vSichni autofi (jak je zfejmé i z bibliografie), nelze na ni odkazovat
jako na kapitolu v monografii (byt by se dr. Presslerovd nejvétsi mérou na zpracovani dotazniku
sebepojeti angaZovala).

Z hlediska kontroly plagidtorstvi vysla 14% shoda s jinymi dokumenty, co? je ale ve velké mife dano
tim, Ze se dotaznik sebepojeti nékolikrat provéroval formou zavérecné prace pred vlastni standardizaci.
Déle jde o odkazy na literaturu. Studentka v zavérecné praci nedeklaruje pouZiti nastroji umélé
inteligence, odevzdany text je posuzovan jako dilo vzniklé bez pfispéni Al.

Otazky pro obhajobu:

1. Provedla autorka prace kritickou analyzu dotazniku? Pokud by tak ucinila, mohla vice
interpretovat vysledky — nékteré otazky jsou totiz na 2. stupni ZS skute¢né prekonané (napt.
hodnoceni ¢teni ucitelem, rodici, potieba zlepseni se ve ¢teni aj.).

2. NeuvaZovala autorka, Ze by provedla polozkovou analyzu? Z ni by mohly vzejit otazky, u
kterych jsou odpovédi nejvice nesouhlasné. Co by tento typ analyzy umoznil?

3. Naopak jaké otazky by mohly byt v dotazniku sebehodnoceni ¢teni u zaka 2. stupné vyuzity, az
se bude pfipravovat dotaznik sebepojeti ¢teni pro tuto vékovou skupinu?

4. Jaké ndlezy z rozhovor(i by mohly slouzit pro naértnuti potfebnych intervenci?

Doporucuji praci k obhajobé.
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