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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zamétuje na pohled pracovniki détského domova na kvalitu zivota a
zivotni spokojenost jejich klientli. Prvni ¢asti prace je teoretickd Cast, v niZ jsou popsany
teoretické poznatky souvisejici s tématem prace. Dalsi Casti je prakticka ¢ast, v radmci které je
realizovan kvalitativni vyzkum formou polostrukturovanych rozhovora s vychovateli détskych

domovu.

V teoretické Casti prace je popsdna ustavni vychova ¢i fungovani détskych domovi. Déle je
feSena predevsim problematika negativnich vlivli ohrozujicich dité. Takovymi vlivy mohou byt
nevhodné rodinné prostiedi, poruchy citové vazby, nevhodné a poskozujici chovani vici ditéti
(tyrani, zneuZzivani, zanedbavani), psychicka deprivace ¢i adverzni détské zkuSenosti a
traumata. Tyto negativni zkuSenosti déti vyznamné poznamendvaji a ovliviuji. Déle jsou
podrobnéji popsana specifika zivota v détském domove i1 déti z détskych domovi samotnych.
Jako posledni jsou zminény pojmy kvalita Zivota a zivotni spokojenost a jejich mozna pojeti,

zejména pak v souvislosti s Zivotem v détském domove.

V praktické ¢asti prace je realizovan a popsan kvalitativni vyzkum. V rdmci vyzkumu jsou
provedeny polostrukturované rozhovory s pracovniky détskych domovii. Rozhovory jsou
nasledné piepsany, kodovany, analyzovany a interpretovany. Hlavnim cilem vyzkumu je
piedevsim hodnoceni a popsani pohledu pracovniki (vychovatelil) détského domova na kvalitu
Zivota a Zivotni spokojenost déti v détském domové. Vyzkum se zaméfuje na pojmenovani
specifik takového Zivota, nalezeni hlavnich rozdili mezi Zivotem v détském domové a béznym

zivotem v roding, ¢i mozné zlepSeni potencialnich problematickych oblasti.

Z vyslednych dat a jejich interpretace vyplyva, ze je kvalita Zivota a zivotni spokojenost déti v
détském domové vychovateli hodnocena jako velmi dobra. K tomu pfispiva nadstandardni
zazemi détskych domovil, podpora déti, volny ¢as nebo zamétovani se na prava a pfani déti.
Hlavnim problematickym faktorem je pfedevsim rodina ditéte, kterd dit€ negativné ovliviluje a

od niZ se odviji mnozstvi dalSich problémd.
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Abstract

This thesis focuses on the point of view of the employees in the children's home on the quality
of life and wellbeing of their clients. The literature review describes theoretical knowledge
related to the topic. The research part has a qualitative form, where semi-structured interviews

with the educators of children's homes were carried out.

In the literature review, institutional care or the functioning of children's homes is described.
Furthermore, the paper elaborates on the problem of negative influences endangering the child.
Such influences represent inappropriate family environment, emotional attachment disorders,
inappropriate and damaging behavior towards the child (abuse, neglect), psychological
deprivation or adverse childhood experiences and traumas. These negative experiences
significantly affect and influence children. Specifics of children’s life in a children's home are
described in more detail. Lastly, the paper defines terms “quality of life” and “wellbeing” and

their possible concepts, especially in connection with life in a children's home.

Qualitative research is implemented and described in the practical part of the work. As part of
the research, semi-structured interviews are conducted with workers in the children's home. The
interviews are subsequently transcribed, coded, analyzed, and interpreted. The research’s main
goal is to evaluate and describe the perspective of the workers (educators) in the children's home
on the quality of life and wellbeing of the children in the children's home. The research focuses
on naming the specifics of such a life, finding the main differences between life in a children’s

home and ordinary life in a family, or possibly improving potential problem areas.

From the resulting data and their interpretation, it follows that the quality of life and wellbeing
of the children in the children’s home is rated by the educators as very good. The above-standard
facilities of children's homes, support for children, free time, or focusing on children's rights
and wishes contribute to this. The main problematic factor is above all the child's family, which

negatively affects the child and from which many other problems arise.
Keywords
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Uvod

Tato bakalarska prace se zaméfuje na kvalitu Zivota a Zivotni spokojenost déti v détskych
domovech. Téma détskych domovii mé vzdy velmi zajimalo, détské domovy jsem vSak
povazovala za pomérné uzavienou komunitu, kterd je vétSinové spolecnosti malo znama i
piistupna. To zejména kviili malé informovanosti vefejnosti ohledné problematiky détskych

domovii, ale také kvili ndro¢nosti vykonavani profese vychovatele.

Zivot v détském domové je v mnoha ohledech specificky a lisi se od bézného Zivota v roding.
Za nejvice piinosné povazuji soustfedit se na subjektivni aspekty, a tedy na subjektivni
hodnoceni kvality Zivota ¢i zivotni spokojenosti déti. Z etickych divodl nepovazuji za vhodné
volit déti jako respondenty vyzkumu, rozhodla jsem se proto zvolit jako respondenty
vychovatele détskych domovt a nahlizet tak na problematiku kvality Zivota a spokojenosti déti

pohledem vychovatela.

Prace je sloZzena ze dvou hlavnich ¢asti. V teoretické ¢asti jsou popsany dilezité poznatky
relevantni pro vyzkum. Jde jednak o charakterizovani podstaty ustavni vychovy a détskych
domovt, ¢i konkrétnéjSiho pfiblizeni specifik zivota v détském domové. Dale také
charakterizovani samotnych déti z détskych domovii, problémt a ohrozujicich vlivi, se kterymi
se potykaji. V neposledni fadé pak popsani konceptl kvality zivota a zivotni spokojenosti a

jejich moznych souvislosti s Zivotem v détském domové.

V ramci praktické €asti prace je realizovan kvalitativni vyzkum formou polostrukturovanych
rozhovort s vychovateli détskych domovil. Vyzkum se zamétuje na hodnoceni kvality Zivota a
zivotni spokojenosti déti v détském domové, na hlavni rozdily v kvalité Zivota v détském
domové€ v porovnani s Zivotem v roding, ¢i ptipadna opatieni zlepSujici kvalitu zivota a Zivotni
spokojenost déti v détském domové. Kvalita zivota a spokojenost déti je nahlizena a hodnocena

pohledem pracovniki, vychovatelti détskych domovi.

Téma prace a realizace vyzkumu je pro mne velkou pfileZitosti, jak se s problematikou détskych
domovti Iépe seznamit. Kromé osobniho ptinosu by prace a vyzkum mohly byt prospésné i Sirsi
vefejnosti. Zejména z hlediska rozsiteni lepSiho povédomi tykajiciho se zivota déti v détskych
domovech, ale také samotného hodnoceni kvality Zivota a Zivotni spokojenosti déti v détskych

domovech a navrhit moZnych zlepSeni.



Teoreticka cast

1 Détské domovy

1.1 Pravni ukotveni ustavni vychovy

Zakon o socialné-pravni ochran¢ déti (Zakon ¢. 359/1999 Sb.) a jeho pozd¢jsi novelizace
(Zékon €. 363/2021 Sb.) zajistuji pravni ochranu déti a definuji situace a ptipadna feSeni, kdy
jsou prava déti ¢i jejich dobry vyvoj ohrozeny. Zajisténa je ochrana prav ditéte na ptiznivy
vyvoj, vychovu, zajmy ditéte nebo jeho jméni. Ochranu a praktické dodrzovani téchto principti
maji na starosti organy socidlné¢ pravni ochrany (mezi néz spadaji obecni ufady obci s
rozsifenou puisobnosti, obecni Gifady, krajské ufady, Ministerstvo prace a socialnich véci, Urad
pro mezinarodnépravni ochranu déti a Utad prace Ceské republiky). V piipadé problémi v
rodinném fungovani se snazi tyto organy ptsobit smérem k obnoveni naruSenych funkci rodiny.
V ptipad€ ohroZeni ditéte, kdy dité z n¢jakého diivodu nemuze byt vychovavano ve vlastni

roding, zajist'uji tyto organy prechod ditéte do ndhradniho rodinného prostiedi.

Hlavnim cilem zdkona je pfedevs§im blaho ditéte a jeho z4jmy se soucasnym soustiedénim se
na ochranu rodiny a prava rodic na vychovu a péc¢i. Rodi¢ miize pozadat o pomoc organy
socidlné-pravni ochrany, které maji povinnost tuto pomoc poskytnout. Pokud nastava situace
nepiiznivé ovliviiyjici vychovu a pfiznivy vyvoj ditéte, musi byt pfijata opatfeni na ochranu
ditéte. Mezi tato opatieni patii nafizeni, prodlouZeni ¢i zruseni vychovného opatfeni, nafizent,
prodlouzeni ¢i zruSeni Gstavni vychovy, svéfeni ditéte do péCe zatfizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc (ZDVOP), svéfeni ditéte do péstounské péce (¢i jeji zruseni), mozné zbaveni
rodicovské zodpovédnosti, osvojeni ditéte. VZdy maji pfednost opatieni zabezpecujici vychovu
a ptiznivy vyvoj v rodinném prostiedi, aZ pokud toto neni mozné, dité je odejmuto z péce rodici
(Zakon ¢. 359/1999 Sb.). Zakonem jsou stanoveny situace, kdy je pro dité rodinné prostiedi

nepfiznivé a dité tak mize byt (za urcitych okolnosti) z rodiny odejmuto.

Kromé jinych moZnosti je jednim z ptipadnych udélenych opatfeni natfizeni tstavni vychovy.
Mezi zatizeni ustavni vychovy patii zafizeni, kterd maji zajiStovat détem ve v€ku od 3 do 18
az 26 let ndhradni vychovnou péci. Jsou urCena pro déti, jimz soud nafidil Gstavni, nebo
ochrannou vychovu. Jejich cilem je pfedevSim zajiStovani zdravého vyvoje, vychovy a
vzdélavani ditéte & spoluprace s rodinou ditéte. Ustavni vychovou je minéna situace, kdy dité

nemuze byt vychovévano v rodin€ a je mu soudem nafizena vychova v nékterém z ustavnich



zafizeni (v jiném piipad¢ miize byt ulozena vychova ochranna (Zakon ¢. 109/2002 Sb.)). Mezi
tato zafizeni patii diagnosticky tstav, détsky domov, détsky domov se skolou a vychovny ustav.
Zatizeni spolupracuji s organy socidlné-pravni ochrany déti a zajist'uji tak ochranu ditéte
(Zakon ¢. 109/2002 Sb.). Soudem nafizena ustavni vychova je jednou z moznosti ochrany
ditéte, jde o krajni ptipad, kdy je vychova ¢i zdravy vyvoj ditéte v rodin€ vazné ohrozen. Téma
prace se zamétuje na détské domovy (jedno ze zafizeni Ustavni vychovy), dale bude toto

zatizeni podrobnéji popsano.
1.2 Charakteristika détskych domovii

Détsky domov je zatizenim pro déti s natizenou tstavni vychovou. Skola neni sougasti détského
domova, v tom se 1i§i od détského domova se Skolou, ktery je uren détem se zavaznymi
poruchami chovéni. Détsky domov pecuje o déti ve véku od 3 do 18 let (az do 26 let), ¢i o
nezletilé matky a jejich déti. Mezi hlavni funkce détského domova patii zejména vychovna,
vzdélavaci a socidlni funkce (Zakon ¢. 109/2002 Sb.). Na zaklad€ poznatkl o vyvoji ditéte a
funkcich rodiny jsou nynéjsi cile péce a vychovy v zatizenich ptibliZit se co nejvice Zivotu v
roding. I proto jsou détské domovy organizovany formou rodinnych skupin (Pacnerova, 2015).
V rodinnych skupindch je 5 az 8 déti rizného veku, funguji v samostatnych domacnostech s
vlastnimi vychovateli a maji tak co nejvice pfipominat rodinné prostfedi. Sourozenci byvaji
zatazovani nejlépe do stejnych rodinnych skupin. V détském domové je takovych skupin 2 az

8 (Jedligka, 2015).

Rodinny zpiisob Zivota zaroven ovliviiyje i cilové piisobeni détskych domovii. Skupiny funguji
pomeérn¢ samostatné a maji umoznovat velkou miru participace déti na spolecném Zzivoté ve
skupiné. Dulezity je nyni zejména rozvoj socialnich dovednosti (sebeobsluznych) a autonomie,
ktery je protikladem predchozi kolektivni vychovy (Skoviera, 2007). Uspotadani i fungovéni
détského domova mé predev§im pozitivné piisobit na rozvoj samostatnosti, socializaci déti a
ma byt formou piipravy na budouci zivot (i proto se déti aktivné podili na chodu détského
domova). Primarni jsou snahy vytvofit pro dit¢ co nejlepsi nahradni prostiedi, ve kterém se dité
citi dobte, a které dobte plisobi na jeho vyvoj (Pacnerova, 2015). Je ale jasné, Ze détsky domov

nemuze rodinu zcela nahradit (Matousek, 1999).

1.2.1 Fungovani détskych domovil

pusobeni vychovateld, Skoly, vrstevnikli a sociadlniho okoli, celkové fungovéani konkrétni
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instituce a postoje rodicli k pobytu v détském domove. To vse se setkava ve skupiné déti, které
nemaji spole¢nou minulost ani budoucnost a pochazi ze zcela odliSnych prostfedi a maji jiné
zkusenosti (Skoviera, 2007). Pravé tyto aspekty zaroven utvaii a formuji individualni osobnost
ditéte (mohou proto narusovat identitu jedince (Matéjcek, 1999)), ktera je vzhledem k casto pro
détského domova vznikéd vlastni, specifickd komunita, vétSinou odlisnd od bézné rodiny a
domova (i pfes snahy a organizaci ,,rodinného typu®). Vznikaji vztahy mezi détmi navzajem a
mezi détmi a vychovateli, jez jsou dusledkem spolecného ziti, spoleCnych ¢innosti, prozitkii,
sdileni. Na spolecné Zziti vSak také ptisobi vztahy s biologickymi rodici déti ¢i jejich dalSimi
pribuznymi, kamarady a zaroven dalSimi lidmi, se kterymi se déti z détskych domovi setkavaji
(naptiklad odbornici ¢i jiny personal (Torronen, 2006)). Roli hraje také propojeni s mistem
détského domova, které je spojené s emocemi a proZzitky, je tak vic nez jen prostorem a podili

se na tvorbé komunity (Tuan, 1987).

Celkové spole¢né komunitni souZiti tvoti prolinani a vzdjemny vliv mnoha faktort, jimiz jsou
praveé zminéné prostiedi a vztahy ditéte s ostatnimi, ale také organizace a fungovani détského
domova spolu s vychovnym pisobenim vychovateld. Pozitivni zkuSenosti u ditéte mtize proto
vytvafet ptijeti pravidel, aktivni participace, divéra, tvorba emocnich vazeb a spolupodileni se
na Zivoté v komunité détského domova. Zasadni je pravé zminéna vlastni ochota participovat
se na spole¢ném Zivoté v domové a vztah ditéte k Zivotu v détském domove. Vyslednd identita
zavisi nejen na predchozim Zivoté ditéte, ale také na soucasném vztahu ditéte k Zivotu v détském
domové. Pokud se jedinec s Zivotem v détském domové identifikuje, bere jej pozitivné, aktivné
se participuje a vytvari si zde vztahy, mize byt pro n¢j détsky domov bezpe€nym mistem a

zaroven dobfe proZitou Zivotni zkuSenosti, tvofici soucast jeho identity (Torronen, 2006).
1.2.2 Profese vychovatele

Povazuji za vhodné popsat kratce také profesi vychovatele, nebot’ v praktické casti jsou
rozhovory realizovadny pravé s vychovateli a funkce jejich profese miize mit na vysledky
vyzkumu vliv. Za dilezité povazuji, ze a¢ mezi vychovateli a détmi vznikaji vztahy, které
mohou byt i citové zalozené, stale jsou tyto vztahy velmi rozdilné oproti vztahiim v rodiné.
Takovy vztah vystizné charakterizuje Matéjcek tak, ze ukolem vychovatele je ,,vychovavat,
nikoliv sdilet” (Mat¢jcek & Trapkova, 2017, s. 31). Je nutné mit na paméti, ze je vychovatel
pfedev§im zaméstnancem vykonavajicim svou funkci kvili penéznimu ohodnoceni. Z

vyzkuml zaméfujicich se na nazory a zkuSenosti vychovatelli vyplyva, ze jde o zésluznou
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profesi, ktera je ovSem spolecnosti podceniovana. Tyto pocity u vychovateli mohou vést k
nedostate¢nému vykonu, syndromu vyhotfeni ¢i maji negativni vliv na jejich psychickou
pohodu. K témto pocitiim zaroven také ptispiva i naroc¢nost profese, kdy je pfedevsim za hlavni
z4téz povazovand nutnost emocni angazovanosti a dostupnosti. Naro¢né jsou dlouhé smény,
emocni a citova zatéz, administrativa a skloubeni prace s osobnim zivotem. K vykonu této
profese je podstatné mit ur¢ité osobni charakteristiky a zkuSenosti. Za hlavni jsou oznaovany
ne teoretické znalosti, ale predev§im praktické zkuSenosti, které vychovatelim umoziuji

zvladat a fteSit Casto komplikované a naroné situace (Abraham et al., 2022).
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2 Déti v détském domové

Negativni zkuSenosti ditéte ovlivituji dit€é v mnoha oblastech a vyznamné ptisobi na jeho dalsi
zivot a vyvoj (COSIV, 2021). Déti z détskych domovil jsou proto specifickou skupinou, ktera
se Casto setkala s negativnimi zazitky. Jejich zZivot je z hlediska prozitych zkusenosti i samotné

absence rodiny (jedné ze zakladnich potfeb) v mnohém odlisny (Kubickova, 2011).
2.1 Rodina

Rodina, jak jiz bylo zminéno, je mistem tvoficim oporu pro vyvoj ditéte. Ditéti je jak bezpecnou
zakladnou, tak vzorem chovani, mysSleni a vztahli. Vyznamné tak formuje osobnost ditéte. V
rodin¢ probiha primarni socializace (socializace jako proces zaclefiovani do spolecnosti (Hartl,
2004)). Rodina zprostiedkovava kontakt ditéte se spolecnosti, ale i svétem obecné (Helus,
2015). Socializa¢ni funkce rodiny spocivd v pfedavani vzorci rodinného chovéni, tvorby
vztaht, pfedavani naboZenskych, politickych, ideologickych hodnot 1 zdkladnich hodnot celé
spole¢nosti (Montoussé et al., 2005). Kazdé fungovani rodiny je specifické a jedinecné. To je
zpusobeno odlisSnymi rolemi v roding, vztahy, komunikaci, o¢ekavanim, feSenim konfliktt a
problémii (Sauber et al., 1993). Tuto jedineCnost a specificnost Zivota v rodin¢ dobie
charakterizuje pojem rodinna identita, neboli emocionélni a kognitivni prozitek ,,my* spojeny
s vlastni rodinou, souvisejici se vzajemnou blizkosti, sounaleZitosti a vielosti. Pojem je také
vyjadienim hute popsatelnych emocnich stranek zivota v rodiné (Kos¢o, 1987). Rodina plni
mnoho funkci, mezi néz patii uspokojovani biologickych potieb a potieb ptfinalezitosti, tvorba
vhodného prostiedi (piijeti, citlivy ptistup, prostor pro rozvoj ditéte, bezpecné prostiedi), vliv
na rozvoj identity ditéte, poskytovani vzort, pfedavani hodnot, uceni ¢i poskytovani podpory a

zazemi (Helus, 2015).
2.1.1 Nenaplnovani funkci rodiny

Na zéklad¢ zminénych funkci 1ze hodnotit funkénost rodiny, kterou Dunovsky (1986) popsal z
hlediska Ctyt pasem funk¢nosti. Patii sem rodina funkéni, ktera funguje ve prospéch ditéte a
zajistuje jeho dobry vyvoj. Rodina problémova, kdy se v rodiné vyskytuji drobnéjsi problémy
arodina neplni nékteré z funkci. Takova rodina je vSak stale schopna problémy fesit (sama nebo
s kratkodobou vnéj$i pomoci), ¢i je jinak kompenzovat, a neni proto ohrozen vyvoj ditéte.
Rodina dysfunkéni, charakteristickd jiz vaznymi poruchami nékterych nebo viech funkci. Zivot

v této rodin€ vyznamné narusuje a ohrozuje vyvoj ditéte, rodina vyzaduje dlouhodobou pomoc.
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Mezi krajni ptipady poté patii afunkcni rodina, ktera neplni své funkce. Dit¢ je v takové rodiné
velmi ohroZeno a rodina mu vaznym zptisobem Skodi, proto byvéd v tomto pifipadé z rodiny
odebrano. Abnormalné fungujici rodina negativné ovlivituje zivot ditéte, vétSina déti z détského

domova se s podobnym typem rodiny setkala.
2.2 Vazba

John Bowlby (2023), ktery popsal vazbu ditéte k matce uvadi, ze je vazba mezi ditétem a
matkou pro dité¢ a jeho dobry psychicky vyvoj zasadni. Pojem citova vazba (attachment)
vyjadiuje pifimknuti ¢i pfipoutani jedince k urcité osobé (vazebna postava). Dle Bowlbyho
(2023) je vazba potiebou, instinktivnim chovanim, a je tedy evolu¢nim systémem zajist'ujicim
pteziti jedince. Jde o systém chovani udrzujiciho ditéte v blizkosti matky. Do konce tietiho roku
se projevuje siln¢ a pravidelnég, poté se zmirnuje, ale nadale pretrvava béhem Skolniho obdobi.
Az v dospivani je u n€kterych lidi kontakt s rodi¢i omezen, ¢i pierusen (vétSinou ale ziistava
vztah s rodi¢i blizky). Toto chovéni je zaroven provazeno silnymi pocity a emocemi, které hraji
dilezitou motivacni slozku (Tomkins, 1962). Vazebna postava je pro dit¢ zdsadni, poskytuje
pocit bezpeci a opory, milujici prostiedi a pfijeti (Bowlby, 2023). A¢ je vazebnou osobou
vétSinou matka, tvorba vazby k dané osob¢ vznika Cisté na zéklad¢ intenzity a Cetnosti interakcei
osoby s ditétem. Vazbu si dit¢ mize vytvofit k jakékoliv osobé, kterd s nim bude travit cas a

bude se k nému chovat viele (Schaffer & Emerson, 1964).

2.2.1 Poruchy vazby

Funkci vazby je tvorba bezpecného, podporujiciho a milujiciho zdzemi, v némz se dité citi
dobte, mlize prozkoumavat, ziskavat zkuSenosti, rozvijet se. Podporujici a povzbuzujici osoba,
spole¢né s bezpecnym prostiedim, dodava ditéti pocit vlastni hodnoty, umoziiuje mu nabyvat
pocit kompetence a piiznivé tak piisobi na rozvoj jeho osobnosti. Mimo jiné ma také vazebna
osoba vliv na poskytovani vzorctli, dle kterych se vyviji osobnost ditéte, mySleni, citéni,
chovani, vetné socidlniho fungovani a navazovani vztahti (Bowlby, 2023). Nejista vazba ¢i
absence vazebné osoby miiZze vést k horsi orientaci ve vlastnich pocitech, prozitcich, potiebach
nebo k problémiim v socidlnich interakcich (Nesnidal a kol., 2022). Narusend miize byt i oblast
sebekontroly, niz§i odolnost jedince, Spatné zvladani neptiznivych situaci (Bowlby, 2023). I
proto je porucha attachmentové vazby klasifikovana jako nemoc s ndzvem Reaktivni porucha
ptichylnosti (World Health Organization, 2024). Porucha se rozviji v prvnich péti letech Zivota,

je charakterizovana abnormalnimi socialnimi vztahy spolecn€ s emo¢nimi poruchami, které
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jsou reakci na prostfedi a prozivani ditéte (bazlivost, nespavost, Spatné socialni interakce,

agrese €i 1 maly vzrust).
2.3 Ohrozené¢ dité¢

Pojem ohrozeného ditéte je velmi Siroky. Obecné mezi takové déti patii déti, které jsou
ohrozeny jakymkoliv nevhodnym zachazenim (Pemova & Ptacek, 2022). Zakon o socialné-
pravni ochrané déti (Zakon ¢. 359/1999 Sb.) popisuje ohrozené déti jako tyto: ,,deti, jejichz
rodice zemreli, neplni povinnosti plynouct z rodicovské odpovédnosti, nebo nevykonavaji nebo
zneuzivaji prava plynouci z rodicovské odpovednosti. “ U téchto déti je ohrozeno napliovani
zakladnich potteb a tim padem i jejich piirozeny vyvoj. Déti mohou byt v horSim zdravotnim,
socialnim ¢i pravnim postaveni, nebo zranitelnéjsi po fyzické strance (Pemova & Ptacek, 2022).
Na tyto déti se zamétuji organy socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), které dohlizi na dobry
vyvoj, naplilovani potieb a prav déti (Zakon €. 359/1999 Sb.). Schneiberg (2011) dopliuje, ze
se podminky Zivota takového ditéte odchyluji od normy, coz mlize vyznamné omezovat nebo
dokonce znemozilovat zalenéni ditéte do spolecnosti a jeho zdravy vyvoj. Déti v détském
domové jsou Casto déti, které se setkaly s urCitym nevhodnym pfistupem, povazuji proto za

dilezité tyto pfistupy a jejich ptipadné nésledky popsat.

2.3.1 Pojeti tyrani, zneuzivani a zanedbavani

Dftive bylo nevhodné zachazeni s détmi oznacovano syndromem CAN (Child Abuse and
Neglect - syndrom tyrané¢ho, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte). Jde o nendhodné jednani
(aktivni ubliZovani nebo nedostate¢na péce), jez poSkozuje télesny, dusevni i spolecensky stav
a vyvoj ditéte (télesné ¢i duSevni tyrani, zneuzivani, zanedbavani, sexudlni zneuZzivani
(Vagnerova (2004)). Dnes uz se ustupuje od pojeti syndromu (neni jasna definice souboru
symptoml) a spiSe se pracuje s pojmy (tyrani, zneuzivani, zanedbavani) samostatn¢, zejména
v socialné-pravnim ¢i medicinském odvétvi (Pemova a kol., 2023). Za tyréni, zneuzivani a
zanedbavani je povazovan jakykoliv ¢in vedouci k poskozeni ditéte ¢i potenciadlni Skod¢€. Rozdil
je v tom, zda jde o imysIné jednani (poskozeni ditéte vSak nemusi byt zamysleny disledek),
mezi které patii tyrani a zneuzivani (fyzické, sexualni, psychické). Nebo naopak o necinnost ve
formé opomenuti (neposkytnuti ochrany, nedostate¢ny dohled) ¢i zanedbavéani (fyzické,

emocni, zdravotni péce, vzdélani (Leeb et al., 2008)).

Svétova zdravotnickd organizace, World Health Organization - WHO (World Health

Organization, 2022), pracuje s pojmem “maltreatment child”. Pojem zahrnuje ohrozovani ¢i
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poskozovani déti (oznaCované také tyrani, zneuzivani a zanedbavani), které poskozuje (i jen
potencialn¢) zdravi, vyvoj nebo distojnost ditéte. Konkrétni formou ohrozovani a poskozovani
je fyzické a psychické tyrani, sexudlni zneuzivani, zanedbavani, nedbalé¢ zachazeni nebo
vykoftistovani (World Health Organization, 2017). UNICEF naopak vymezuje obecnéjsi
pojem, ktery zahrnuje vice také psychické aspekty, pojem “Violence against children” (nésili
na détech). Podoby nasili na détech jsou rtzné, patii sem fyzické, sexudlni a emocionalni
zneuzivani ¢i nasili a deprivace. Nasili se vyskytuje v mnoha prosttedich a dopousti se ho riizni

pachatelé (domov, Skola, komunita, ptatelé, internet (Unicef, 2022)).
2.3.2 Negativni zkuSenosti v détstvi

Castym a komplexnim pojmem sdruzujicim negativni zazitky ditéte je pojem Adverzni détské
zkusenosti (Adverse childhood experiences - ACE). Jde o pojem z ¢asti totozny se syndromem
CAN nebo jinymi formami Spatného zachazeni, avSak je komplexnéjsi a zahrnuje vice aspekta.
Pojem zahrnuje jakékoliv negativni ¢i potencialné traumatické udéalosti objevujici se v détstvi.
Muze jit o ptimé nevhodné zachazeni s ditétem (tyrani, zneuzivéani, zanedbavani), negativni
zazitky v rodinném prostiedi (nasili, kriminalni chovéni, smrt v rodin¢), ¢i jiné negativni
aspekty prostiedi narusujici pocit bezpeci, stability, pouta (ndvykové latky, dusevni
onemocnéni v roding, nestabilita vztahii, absence rodi¢e) a mnoho dalSich (Centers for Disease
Control and Prevention, 2023). Jde o jakékoliv nepiijemné zkuSenosti dlouhodob¢ zplisobujici

vysokou miru stresu v raném obdobi vyvoje (Winnette, 2019).

Dlouhodoby stres zplisobuje naruseni rovnovahy organismu, coZ negativné pusobi na zdravi
jedince. Tézké zazitky a stres s nimi spojeny ovliviiuji nejen vyvoj mozku a fungovani
organismu, ale také jsou ditéti traumatem uloZzenym v paméti, a tedy rizikem spoustéce stresu
po cely Zivot. Problémy se vSak nemusi projevit hned, ale mohou se ukazat az v dospélosti
(Winnette, 2019). Vliv negativnich zkuSenosti z détstvi je dlouhodoby, mezi n¢které mozné
nasledky patii Cast¢jsi rizikové chovani, vEét§si nemocnost a chronické zdravotni obtize (ty
mohou vést k predCasnému umrti v dospé€losti). U téchto déti se pozdé€ji vice vyskytuje
problémové chovani, nezdravy Zivotni styl, uzivani ndvykovych latek, psychické problémy,
$patny zdravotni stav &i neschopnost zvladat stres (COSIV, 2021). Mimo jiné maji zazitky
negativni vliv také na pohodu jedince, Zivotni pfilezitosti, vzdélani, pracovni potencidl. Déti
vyrustajici v dlouhodobém stresu mohou mit potize s vytvaienim zdravych, stabilnich vztaha,
mezigenerané se mohou prenaset i problémy s financemi, zaméstnanim nebo deprese (Centers

for Disease Control and Prevention, 2023).
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Konkrétni duasledky zanedbavani souvisi pfedevsim s vychovou ¢i socio-ekonomickym
prostiedim (nepfiméfena vyziva, hygiena, zdravotni péce, dohled, kulturni ¢i vzdélavaci
potieby (Ri¢an & Krejéitova, 1995)), mohou byt i v oblasti fyzickych nedostatkt (podvyziva,
nelécené vady, zdravotni obtize). Zarovenn mohou souviset s opozdénym kognitivnim a
psychickym vyvojem. Horsi mohou byt také socidlni dovednosti, tedy nedostatky v
komunikaci, navazovani vztaht, v feSeni a orientaci v socialnich situacich (Pemova & Ptacek,
2016). Tyrani nebo zneuzivani (¢i jiné patologické fungovani) v détstvi ma poté vétSinou za

nasledek traumatizaci ditéte (Andrasik, 2022).
2.3.3 Deprivace

Deprivace je uvadéna jako urcity nedostatek, v disledku kterého jedinec stradd, kdy jde
vétSinou o neuspokojovani potieb. U psychické deprivace jde o dlouhodobé nedostate¢né
uspokojovani zakladnich psychickych potieb ditéte (Langmeier & Matéjcek, 2011). Muze tedy
vzniknout zejména pii nedostate¢ném intenzivnim kontaktu s pe€ujici osobou, ale také pokud
pecujici osoba neposkytuje dostatek péce (mize byt nasledkem nevhodnych ptistupl k ditéti
(Bowlby, 2023)). Kviili mnozstvi a trvalosti nasledkt je psychickéd deprivace v souvislosti s
naruSenou vazbou s pecujici osobou velmi zavazna (MatouSek & Pazlarova, 2010). Psychicky
deprivované déti maji Castéji poSkozené fungovani autonomniho nervového systému a maji i
méné spoji mezi mozkovymi buitkami (Ziegler, 2002). Dale 1 horsi télesné a duSevni zdravi,
horsi vysledky ve Skole a tim vétSinou i nizsi vysledné dosazené vzdé€lani (Bubleova a kol.,
1997). Cast&ji se u nich objevuje kriminalni chovani, pravé proto je nékdy deprivace
oznaCovana jako jeden z moznych rizikovych faktori vzniku delikvence (Matousek &
Pazlarova, 2010). Toto chovani zaroven souvisi s naruSenym socidlnim vyvojem a problémy v
oblasti navazovani vztahl. Patfi sem zejména rychlé navazovani vztahli s doZadovanim se
pozornosti (chybi strach a odstup z cizich lidi), socidlni provokace (agresivni, destruktivni
chovani), poruchy chovani nebo naopak uplna apatie a nedostatek iniciativy (Ri¢an &

Krejcifova, 1995).
2.4 Trauma

Vyznamnym faktorem, plsobicim na vyvoj ditéte, jeho osobnost i budouci vyvoj, je mozné
proziti traumatu. Podstatou vzniku traumatu je vystaveni situaci, jejiz zvladnuti prekracuje
bézn¢ dostupné mechanismy zvladani jedince. Trauma muze vzniknout v disledku nahlé

jednorazové zavazné situace (strach, bezmoc, pocit ohrozeni zivota), nebo v disledku
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dlouhodobého chronického stresu s nemoznosti feSeni. Na nasledky traumatu ma vliv
predevsim veék v némz k traumatu doslo, typ traumatické udalosti, kontext situace, osobnost
jedince (individudlni resilience, strategie zvladani (Jochmannova, 2021)). Prozité trauma
jedince vyznamné ovliviiuje. Tyto projevy jsou nejCastéji shrnovany jako Posttraumaticka
stresova porucha (Posttraumatic stress disorder - PTSD). Jde o poruchu zafazenou v
Mezinarodni klasifikaci nemoci (ICD 11), kterd je charakterizovana znovuozivovanim
traumatu, emocni oplostélosti, stranénim se a neteCnosti vic¢i okoli, hyperreaktivitou,

nespavosti ¢i izkostmi a depresemi (World Health Organization, 2024).
2.4.1. Komplexni vyvojové trauma

V souvislosti s déle trvajici traumatizaci, ktera se odehrava predevsim v raném obdobi (détstvi)
je pouzivan pojem Komplexni vyvojova traumatizace (Andrasik, 2022). V mezinarodni
klasifikaci nemoci je uveden jako Complex post traumatic stress disorder (Komplexni
posttraumatické stresova porucha (World Health Organization, 2024)). Komplexnost nasledk
je ovlivnéna veékem ditéte, délkou trvani a zdvaznosti traumatu ¢i dostupnosti podpory (Taylor,
2014). Jochmannova (2021) oznacuje komplexni a vyvojova traumata za dlouhodobé a velmi
vazna, s hlubokymi a ¢asto celozivotnimi nasledky. Tykaji se predevsim nejblizSich osob z
détstvi a jde hlavné o emocni traumata a zanedbavani (ztrata blizkého, Sikana, tyrani, trestani,
nasili, zneuzivani, valka, agrese), ¢i rodinnd a psychosocialni traumata (nevhodné rodinné nebo

socidlni prostiedi).

Mezi mozné projevy vyvojove traumatizace patii kromée shodnych projevii s PTSD také obtize
v regulaci emoci (vyssi reaktivita, intenzita reakci), problémy ve vztazich, negativni sebepojeti.
Objevuji se psychosomatické problémy ¢i naruSeni kognitivnich funkci (problémy s
koncentraci, poruchy paméti), dile i poruchy uceni a chovani. Castd jsou piidruzena
psychiatrickd onemocnéni jako deprese, Uzkosti, zneuzivani latek, sebevrazedné sklony,
naruSeny sebeobraz, hrani¢ni porucha osobnosti, sebeposkozovani, obsedantné-kompulzivni
porucha nebo poruchy piijmu potravy (Andrasik, 2022). Z hlediska moznych nésledki a
projevi zaroven kategorie vyvojového traumatu tzce koresponduje s poruchami vazby,
attachmentu (Jochmannové, 2021). Diagnostika traumatickych nasledki u déti je
komplikovana, piedevSim kvali menSi schopnosti introspekce a hodnoceni prozitki,
nedostateéné kognitivni vyspélosti ¢i emoénim aspektiim. Casté je také vyhybani se, uzkosti z
pfipominky traumatu a s tim souvisejici nechut’ o traumatu vypovidat (Kocourkova & Koutek,

2017).
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3 Specifika Zivota v détském domov¢e

3.1 Charakteristika déti v détském domové

Déti ptichazejici do détského domova jsou ovlivnény predchozim zivotem, Casto jde o negativni
vlivy, které déti poznamendvaji, at’ uz z hlediska negativnich zkuSenosti ¢i traumatizace. V
diisledku toho mohou mit déti specifické problémy a projevy zminéné vyse, které souvisi s
konkrétnimi zazitky. V souvislosti s negativnimi zazitky jsou uvadény casté psychické
problémy déti umisténych mimo domov. Cetnost psychickych poruch tdchto déti se navic
zvysuje (Hukkanen et al., 2005). U déti v détskych domovech je ¢astd diagnostika dusevnich
poruch, poruch chovéani, ADHD, afektivnich poruch s depresivni naladou, socialnich fobii,

posttraumatické stresové poruchy ¢i zavislosti na nikotinu (Pawliczuk et al., 2018).

Déti v détskych domovech zaroven dle vySe uvedenych popisi patii mezi ohrozené déti
(B€hounkova, 2012). Tento pojem je v souladu taktéz s pojmem ditéte v riziku vzniku poruchy
chovani (At Risk Youth Programs, n.d.), kdy ohroZené dité ¢eli problémlim a prekdzkam, které
musi pfekonavat a jeho osobnostni a socidlni rovina se v diisledku toho mtize vyvijet rizikoveé
(B€hounkova, 2012). I proto je u déti v détskych domovech velmi ¢asty vyskyt poruch chovani
(Opravilova, 2008). Takeé se déti casto mohou projevovat hnévem, podraZzdénim ¢i agresivitou.

Tyto projevy vSak zaroven mohou souviset i s prozivanim deprese (Barth et al., 2007).
3.2 Prichod do détského domova

Pfti rozhodovani o osudu ditéte by mél byt hlavnim kritériem predev§im zajem ditéte. Odebrani
ditéte z rodiny je povazovano za krajni feSeni, nutné zejména pii akutnim ohrozeni ditéte. Cely
proces je dllezité provazet socidlni praci a aktivitou odbornikd v interakci jak s ditétem, tak s
rodinou i ndhradnim vychovnym prostfedim. U odebrani ditéte by méli odbornici dobie znat a
posoudit pfi¢iny umisténi do instituce, potfeby a osobnost ditéte, ale také mozné negativni
dopady. Nutné je predev§im vyhnuti se sekundarni traumatizaci (zptisobené odd€lenim od
blizkych osob), stfidani vychovnych prostredi (zpiisobujici neustdlé tvoreni a pietrhavani
vazeb, nestabilitu) ¢i nevhodné péci v ndhradnim prostiedi (necitlivy ptistup odborniki, Sikana,
nasili, deprivace (Pemova & Ptacek, 2022)). Dulezita je uloha peCovatelll a nasledna péce o
dit€. Podpora ditéte spoc¢iva v oblasti rozumové, kdy dité pottebuje srozumitelné informace o
probéhlych zkuSenostech a pomoc s jejich vysvétlenim a usporadanim. Dale v citové roving ve
formée pomoci identifikovat a usmériiovat vlastni emoce a prozivani. V neposledni fad¢ pak v

oblasti chovani, a tedy nalezeni vhodnych zptisobu reakci (MatouSek & Pazlarova, 2010).
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3.3 Odchod z détského domova

Odchod jedince do samostatného zivota je pomérn¢ narocny. Dité¢ mize v domove zistat
maximalné az do 26 let. Cilem je, aby odchod prob¢hl diive, musi byt ov§em dobie ptipraveny,
individualné napldnovany, citlivy a s diirazem na aktivni zapojeni ditéte (B¢hounkova, 2012).
I tak jsou ale zminovany casté problémy, se kterymi se jedinci potykaji. Zatézujici jsou
osobnostni a vyvojové problémy, projevy psychické deprivace ¢i poruch chovani. Problémem
muze byt i nizs$i vzdélani nebo nedostatecnd piiprava na zaméstnani (mohou chybét pracovni
navyky). Vyznamnym aspektem je také opusténi domova, ktery poskytoval ditéti ekonomickou
a socialni jistotu, kdy se nyni dité ocitd bez jakékoliv podpory. Pokud jedinec neni dostate¢né
zaclenén do spolecnosti a je vazan pouze na vztahy v domové, mize se po odchodu vyrovnavat
i se zdkladnimi existencnimi problémy a problémy ve vztazich (Folda a kol., 2009). Tento
aspekt je nékdy oznaovan pojmem “zlata klec”, ktery poukazuje na pohodlny Zivot v détském
domové (materidlni zajiSténi, sluzby, vztahy), kdy je vSak dité¢ caste¢né izolovano a
nedostatecné ptipraveno na realny zivot, do kterého je pak vypusténo (Pénkava, n.d.). Dilezité
je 1 problémové chovani ¢i trestna ¢innost, kterd je u déti pochézejicich z détskych domovi
Castd. Pric¢inou téchto problémil mize vSak byt mimo jiné i nedostatecné prevence nebo absence

postupné, nenasilné piipravy na samostatny Zivot (Kovatik a kol., 2003).

20



4 Kvalita zivota €1 Zivotni spokojenost

Kvalita Zivota je pomérn¢ mnohozna¢nym a velmi Sirokym pojmem, na néjz 1ze nahlizet mnoha
pohledy. Pokusim se v této kapitole definovat jeji mozny obecny vyznam, tak zaroven 1 urCité
konkrétni pojeti, ze kterého budu vychdzet. Popsdno bude komplexni chépani pojmu kvality
zivota 1 jeji mozné subjektivni hodnoceni. Pojem kvality Zivota ¢i Zivotni spokojenosti je
mnohostranny, zminéné teorie a pfistupy jsou proto jen jednou z moznych alternativ, jak k

pojmim pristupovat.
4.1 Vymezeni pfistupu k pojmu kvalita Zivota

Pojem kvality Zivota neni jasné vymezen ani popsan. Jde o multidimenziondlni termin
zahrnujici mnoho aspekt lidského Zivota, u néjz neni jednoznacény konsenzus a je spise
pfedmétem interpretace (Gurkova, 2012). Veenhoven (1997) popisuje 2 vyznamy pojmu
kvalita Zivota. Prvnim je chapéni pojmu ve spolecenském kontextu, tedy jde o existenci
podminek potiebnych pro dobry zivot (konkrétni stat, krajina, jidlo, bydleni, zdravotni péce,
vzdélani, zaméstnani, dostupnost dalsich sluzeb, zdravi). Pojem je $irsi a hodnoti kvalitu zivota
v souvislosti s konkrétnim mistem a spole¢nosti. Druhy pohled se vice zamétuje na subjektivni
prozivani a ziti dobrého Zivota. Jde tak o slouceni individudlnich podminek pro zivot, které
jedinec ma4, a jejich subjektivni interpretace (tedy podminky mohou byt Spatné, ale jedinec se
citi spokojeny a naopak). Slozky jsou proto pojmenovany jako predpoklddana kvalita Zivota
(podminky prosttedi) a skutecné kvalita zivota (individualni spokojenost). Druhy vyklad by
mohl byt ztotoznovan s pojmem ,wellbeing“, ktery je nékterymi piistupy pojiman jako
subjektivni spokojenost, jinymi jako komplexni pisobeni odlisnych faktort v zivoté jedince a

jejich vnimani jedincem (Placa et al., 2013).

Dalsi déleni vice sdruzuje ptedchozi polarizované piistupy. Dle zdravotnické svétové
organizace (WHO) je kvalita zivota individudlné vnimanou situaci (jde tedy o subjektivni
hodnoceni) v kontextu urcité specifické kultury, hodnotového systému, vlastnich cilu,
o¢ekavani, zajml. Vnimani kvality Zivota je vSak ovliviiovano télesnym i duSevnim zdravim,
mirou nezavislosti, socialnimi vztahy a ekologickymi vlastnostmi zivotniho prostiedi. Na

zéklad¢ tohoto ptistupu WHO navrhla 1 dotaznik méteni kvality zivota (Dzuka, 2004).

V praktickeé ¢asti bych rdda zahrnula hodnoceni vhodnosti podminek zivota a zaroven i samotné

ziti dobrého Zivota spolu se subjektivni spokojenosti. Libi se mi multifaktorové pojeti WHO,
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které nejen jmenuje aspekty plsobici na kvalitu zivota, ale zaroven také integruje i jejich

subjektivni hodnoceni.
4.1.1 Zivotni spokojenost

Kvalitu zivota 1ze dobfe méfit, ja bych se vSak radé&ji zameéfila na subjektivni kvalitu Zivota,
ktera je abstraktnéjsi a hiife métitelna. Z hlediska subjektivity hodnoceni povazuji subjektivni
kvalitu zivota za pojem blizky konceptu zivotni spokojenosti (Bognar, 2005). Obdobnymi
pojmy jsou i wellbeing ¢i welfare, ty vSak vnimam jako uz$i a subjektivnéjsi pojeti zivotni
spokojenosti. Rad¢ji bych pracovala s pojmem kvality Zivota ¢i Zivotni spokojenosti, které
povazuji za konkrétnéjii a srozumitelngjsi (Kebza & Solcova, 2003). Zivotni spokojenost je
ztotozilovana s pisobenim individudlnich psychologickych ¢initel (Kozeny et al., 2007).
Zabyva se individualni variabilitou a subjektivitou hodnoceni. Naopak kvalita zivota zkouma
spise spolecné, objektivnéjsi Cinitele a snazi se o mén¢ zaujaty a komplexni nahled. Tyto pojmy
bych proto rozlisila jako obecné hodnoceni (kvalita Zivota) a subjektivni spokojenost (zZivotni

spokojenost).
4.1.2 Kvalita zivota a zivotni spokojenost déti

U déti se mliZe, v souvislosti s vékem ditéte, pojimani kvality zivota a spokojenosti velmi liSit.
stejné tak i uréity ndhled. Subjektivni hodnoceni proto miize byt oproti starSim détem rozdilné.
Ve vzajemném provazani plsobi télesné, dusevni, sociadlni ¢i duchovni vlivy, v kontextu
urcitého prostiedi. Dité tyto vlivy nemusi védomé vnimat, i tak ale jeho Zivot a proZivani
ovliviji. Prozivani ditdte je vice holistické a psychosomatické. Cim je dit& starsi, tim vétsi je
jak nahled, tak objektivita vlastniho hodnoceni nebo emocni odstup (Langmeier a kol., 2010).
Za jeden z hlavnich problém pii hodnoceni kvality Zivota déti povazuje Mares§ (2007) rozdil v
pohledu déti a dospélych. Dospély se pta na aspekty, které povazuje za dilezité v souvislosti s
kvalitou zivota, dit€¢ vSak mlze problematiku hodnotit zcela odlisné€. I proto povazuji za dulezité

zamg¢fit se také na subjektivni hodnoceni ditétem.

4.2 Kvalita zivota déti v détském domové

4.2.1 Problémy souvisejici s zivotem v détském domove a jejich dopad na kvalitu Zivota déti
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Z vyse zminénych specifik zivota v détském domové vyplyva, ze by Zivot v détském domoveé
mohl mit dopad na zivotni spokojenost déti ¢i pfipadné na jejich kvalitu Zivota. Hlavni rozdily
predpokladam v socidlni ¢i psychické oblasti, které by mohly byt zplisobeny absenci rodiny. Z
vyzkumi realizovanych Svatoem a Svarcovou (2006), ve kterych byly déti dotazovany na

vvvvvv

funk¢ni, uplnou rodinu, ktera ditéti poskytuje oporu (Mares, 2006).

Détsky domov se od rodinného fungovani 1isi zejména vztahy s vychovateli, kdy vychovatelé
jsou pouze pracovniky, vztahy tak nebudou nikdy tolik blizké. Do détského domova
vychovatelé dochazi ve smeénéach, neprozivaji zde skute¢ny, ale pouze pracovni Zivot. Tim se
vzdaluje soukromi, prohlubuje vzdalenost vztahu ¢i uptfimnost takového spojeni. Ditéti zaroveii
chybi vzory a zkuSenosti v podobé¢ Sirsi vztahové sité rodiny, které zarovenn mohou negativné
ovliviiovat socidlni zkusenosti a chovani ditéte. Problémem je i organizace fungovani détského
domova, kterd souvisi zejména s rozdily ve vychovnych technikédch. Vychova je v tstavech
zaloZena na striktnim a pevné daném zachdzeni s odménami a tresty, zatimco v rodin€ podléha
osobnim vztahlim, citim a emocim. Odmény jsou v rodiné ziskavany bez zasluhy, vysledkem
trestu je usmifeni (Matéjcek & Trapkova, 2017). Vychova v Gstavu neni citové zalozena,
funguje obdobné jako vychova ve Skole s tim rozdilem, ze bézné dit€ zaziva kontrastné citovou
(v roding) 1 striktni vychovu (ve skole), u ditéte v Gstavni péci je vSak citova vychova a pfijeti
v jiné podobé. Co se tyce zdravotnich aspektl ¢i aspekti prostiedi (zejména materidlnich),
piedpokladam v dneSni dobé& alesponl primérnou péci a zajisténi (to dokladaji 1 obecné platné

standardy (Pacnerova, 2015)).

4.2.2 Opatieni aplikovana détskymi domovy s cilem zlepsit kvalitu Zivota a zivotni spokojenost

deéti

Détské domovy a jejich fungovani se mize liSit. Existuji vSak spole¢né Standardy péce, které
zajistuji shodnou kvalitu jednotlivych zafizeni, zaroven je jejich cilem uroven kvality péce
zlepSovat. Standardy kvality vychazi ze z4jmu ditéte, jeho individualnich potieb, kontextu
Zivota a osobnosti, prav ditéte a z odbornych poznatki. Obsahuji pét oblasti, mezi néZ patii
definovani a kontrolovani ¢innosti a péce zafizeni, spolu s informovanosti a komunikaci s
ditétem. Déle pribeh péce (veetné prichodu a odchodu ditéte), kam patii prevence rizik, zdravy
zivotni styl, podpora, pomoc, komplexni rozvoj a pfiprava na samostatny Zivot ditéte (vcetné
spole¢ného umistovani sourozenct, ochrany soukromi ditéte). Poté aspekty tykajici se ¢innosti

zamg&stnancl, organizace a piistupu zafizeni. Nakonec sem patii 1 definovani a zajiSténi
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piiznivého prostredi (Pacnerova, 2015). Standardy povazuji za vystizné a ucelné z hlediska

zajisStovani kvality zivota déti, ale také jejich Zivotni spokojenosti.

4.2.1 Hodnoceni kvality zivota déti v détském domove

Ve vyzkumu realizovaném Witzanyovou a Veleminskym (2021) bylo zjisténo, Ze je subjektivni
spokojenost déti s pobytem v détském domoveé pomérné velkd. Dle déti existuji nedostatky,
které jim vadi, nebo je ovlivituji 1 minulé zkuSenosti z rodiny, s pobytem v détském domové
jsou vsak relativné spokojeny a neni pro né nijak stresujici. Dé&ti jsou spokojeny se vztahy v
domov¢, ¢asto maji v domové osobu, které véii a mohou se ji svéfovat. Nejvice je v domovech
trapi zakazy a omezeni, brzkd vecerka nebo pocit nedostatku lasky, pochopeni a tolerance.
Vyznamné se také projevuje specifické prozivani téchto déti v disledkil negativnich zazitki a
traumat. Nékteré déti se na odchod z domova t€8i (zejména kviili touze po svobodé, roding,
nebo ziti vlastniho zivota). Hodné déti se vSak také odchodu boji, nejen kvili opusténi

pohodlného a bezstarostného zazemi domova, ale i1 kvlli vytvofenym emoc¢nim vztahliim k

domovu.
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5 Shrnuti teoretické ¢asti

V tvodu teoretické ¢asti prace je popsana ustavni vychova. Tu charakterizuje Zakon o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich (Zakon ¢. 109/2002 Sb.). V
piipadé ohrozeni vychovy a pfiznivého vyvoje ditéte musi byt piijata opatieni v zajmu ochrany
ditéte. Takovym opatienim je i nafizeni Gstavni vychovy a umisténi do zafizeni ustavni vychovy
(mezi které patii i détsky domov). V détském domové jsou déti ve veku od 3 do 18 az 26 let.
Uspotadani domovt je formou rodinnych skupin (5-8 déti rizného véku), které funguji v
samostatnych domécnostech. Domovy cili na rozvoj samostatnosti, podporuji socializaci a
rozvoj osobnosti déti. Kazdy domov je specificky svou komunitou a vztahy, vyznamné je

predevsim klima domova a jeho piijimani ditétem.

V dalsi ¢asti prace jsou popsany mozné aspekty ohrozujici dité. Jednim z nich je nevhodné
rodinné prostiedi, s nimz souvisi i poruchy citové vazby (jakozto zakladni instinktivni potieby
ditéte). Pojem ohrozené dité je velmi Siroky a zahrnuje rizné negativni vlivy, které na dité
mohou plsobit. At’ uz konkrétni formy nevhodného chovani viici ditéti, tedy tyrani, zneuzivani
¢i zanedbavani, nebo psychickou deprivaci, vznikajici v disledku naruSenych primarnich
socialnich vztaht. Také vSak komplexnéjsi poskozeni ve form¢e adverznich détskych zkuSenosti
nebo zaziti traumatu ¢i komplexniho vyvojového traumatu. Takové negativni plisobeni a
zazitky jsou vyznamné z hlediska mnoZzstvi nasledku, které negativné ovliviiuji zdravy vyvoj

osobnosti jedince.

Popsany jsou také specifika Zivota v détském domové a déti samotné. Déti z détskych domovi
zazily mnoho negativnich zkusenosti, i v disledku toho se u déti Castéji vyskytuje mnozstvi
poruch (od dusevnich az po poruchy chovani). Naro¢ny je také pfichod do instituce, ktery je
velkou zménou a z4tézi. Obdobnym meznikem je i odchod z instituce, na néjz musi byt dité

pfipraveno a vyZaduje velkou samostatnost.

V posledni fad€ je popsano pojimani kvality zivota ¢i zivotni spokojenosti. Hlavnim rozdilem
v kvalité zivota ¢i mozné spokojenosti déti v détském domovée je zejména absence rodiny. S
tim souvisi také odlisné fungovani domova oproti Zivotu v rodiné¢ (pravidla, rozdilné vychovné
techniky, vztahy v domov¢). Dobrou kvalitu zivota a spokojenost déti maji zajistovat Standardy
péce. V zavéru jsou zminény také vyzkumy vénujici se subjektivni spokojenosti déti v détskych

domovech.
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Prakticka c¢ast

V praktické casti bude nésledné blize popsan realizovany vyzkum, tedy Ustiedni téma celé
prace. Pro realizaci vyzkumu jsem zvolila kvalitativni pfistup. Vzhledem k povaze kvality
zivota, a zvlasté reflektovani subjektivni zkuSenosti, povazuji kvalitativni ptistup za vhodny.
Ocekavam vypovédi ucastnikli zalozené na odlisnych zkusSenostech, které budou rozmanité a
budou se lisit, zaroven vSak doufam také v nalezeni shodnych aspekti. Za podstatné povazuji,
ze kvalitativni piistup umoziluje zachytit jevy, zkuSenosti a nézory v pfirozené podobé
(Svaticek a Sed’ova, 2007). Zamétuje se tak nejen na zkoumané jevy a s nimi souvisejici témata,

ale také na $irs$i obecny kontext Zivota ucastnikti (Miovsky, 2006).

Realizace vyzkumu ¢i zvoleny pfistup a teoretické zakotveni je tak jen jednou z moznosti, jak
na danou problematiku nahlizet. Téma kvality zivota povazuji za dilezité téma, i proto jsem se
rozhodla se na toto téma ve vyzkumu zaméfit. Nejde jen o obecné¢ zkoumané a hodnocené
(nejcastéji metodou dotazniku) oblasti kvality zivota, ale také zejména o subjektivni
spokojenost. Z vySe zminéné teorie vyplyva, ze pravé podminky Zivota, Zivotni zkuSenosti,
prostiedi a osobnost neustdle a zdsadn¢ utvari jedince a formuji tak jeho zivotni pfibéh i jeho
samotného. Vyzkum by mohl poukazat na urcité rozdily v kvalité¢ zivota déti z détského
domova oproti béZznému zivotu v roding, které plynou piedev§im z odliSného Zivota déti

v ustavni vychové. Zda tyto odliSnosti jsou, ptipadné jaké, bude dale tématem vyzkumu a mélo

by byt vyzkumem také zjisténo.
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6 Obecny popis vyzkumu
6.1 Cil a ucel vyzkumu

6.1.1 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem je zejména zaméfeni se na kvalitu zivota déti v détském domové,
hlavnim tématem je kvalita Zivota a pohled na ni. Jak jsem jiz definovala v teoretické ¢asti,
pojmové vymezeni terminu kvality Zivota neni zcela jednozna¢né. Rada bych se proto zamérila
nejen na kvalitu zivota a jeji oblasti a aspekty hodnoceni, ale také na jeji subjektivné;si
hodnoceni. Subjektivni hodnoceni zejména ve smyslu zivotni spokojenosti, jde tedy o urcité
osobni reflektovani jedincem. Vyzkum by mohl pomoct definovat jak mozné aspekty kvality
zivota déti v détském domové, tak urcité rozdily v kvalité Zivota déti v détském domové
v porovnani s béznym zivotem v rodin€¢. Vyplynout by stejné tak mohly také aspekty, které
potencialn¢ kvalitu zivota mohou zhorSovat. Problematika neni nahlizena z pohledu déti

samotnych, ale z pohledu pracovnikl détského domova.
6.1.2 Vyzkumny cil a ucel

Vyzkumnym cilem je popsani kvality zivota déti v détském domové. Jde o zaméfeni se na
kvalitu Zivota a subjektivni spokojenost déti, kterd je hodnocena pohledem vychovatelti
détskych domovt. Dale také popis aspektli nebo problémi, které mohou kvalitu Zivota
zhorSovat. Na zaklad€ poznatkd popsanych v teoretické ¢asti (vyvojové zakonitosti, povaha
ustavni péce) predpokladam urcité rozdily v kvalité Zivota ¢i Zivotni spokojenosti mezi détmi
vyrustajicimi v bézné rodin¢ a v détském domove. Vyzkum by mél konkretizovat v em se
kvalita zivota déti v détskych domovech 1i$i. Za vyznamné povazuji také mozné definovani
aspektt, které kvalitu Zivota zhorSuji. Poukdzani na tyto aspekty by mohlo byt podkladem
potencialnich navrha zlepSeni. Pravé v tom vidim i moZzny pfinos vyzkumu. Vyzkum by mohl
pomoci vytyc¢it problematické oblasti a mohl by byt v ideélnim ptipad€ podkladem pro nasledné

navrhy intervence.
6.2.3 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otdzky maji za cil konkretizovat a 1€pe ujasnit jak predchozi zminény vyzkumny

problém, tak cil ¢i ucel vyzkumu. Hlavni vyzkumné otdzka je vice obecna, tak aby dobie
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pokryla hlavni a obecné téma vyzkumu. Dil¢i cile a konkrétnéjsi zaméteni vyzkumu by pak

m¢ély blize rozvadét vyzkumné podotazky.

Vvyzkumna otazka

,,Jak hodnoti kvalitu Zivota deti v détskem domové pracovnici détskych domovu?

Vvzkumné podotazky

Jaka je kvalita Zivota déti v detském domové v porovnani s ,, beznym * Zivotem v rodiné?
Jak Ize potencidalné zlepsit kvalitu Zivota déti v détském domove?

Rozhodla jsem se pro pomérné obecnou a rozsdhlou vyzkumnou otdzku. Divodem je zejména
ponechéani vétsi volnosti respondentim, ve smyslu mozné emergence zaméfeni vyzkumu ¢i
témat s vyzkumem souvisejicich. Vyzkum by mohl odpovédét na otazku ziskanym
subjektivnim hodnocenim pracovnikti samotnych. Podotazky pak zaroven konkretizuji dalsi
mozné oblasti, které by bylo dobré v rozhovorech zminit. Volbou vyzkumné otazky a
podotazek se snazim ponechat i dostate¢ny prostor respondentiim, od nichz o¢ekavam dalsi

podnéty souvisejici s touto problematikou.

6.2 Metodologie

6.2.1 Vyzkumny vzorek a zdroj dat

Co se tyce volby vyzkumného vzorku a zdrojii dat, rozhodla jsem se pro realizaci rozhovori
s pracovniky détského domova. A¢ je téma zamétfeno na déti v détském domove a jejich kvalitu
zivota €1 subjektivni spokojenost, rozhovory jsem nechtéla realizovat pfimo s détmi samotnymi.
Dlvodit k tomuto rozhodnuti je vice. Jednim znich je piedpoklad urcitého nadhledu
pracovnikd. Déti Zijici v détském domove jsou riizného veéku (tedy v rozpéti od 3 do 18-26 let)
a prave vek hraje velkou roli v moZzném hodnoceni vlastni Zivotni spokojenosti. Pfedpokladam,
ze jsou pracovnici schopni vidét problematiku s odstupem a zvenci. Dale se také setkali
s mnoha riznymi détmi a mnoha Zivotnimi ptib¢hy, které jsou schopni (alesponi ¢astecng)
komparovat, hodnotit a na zdklad¢ toho také zminit obecné&jsi principy a aspekty. U déti
pfedpokladam pfiliSné zamétfeni na konkrétni subjektivni proZitky a zkuSenosti (¢im mladsi

vvvvv

domova jako respondentli je tedy piedpoklad mnozstvi zkuSenosti, odstupu, nadhledu,
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schopnosti sumarizovat a hodnotit. Zaroven si myslim, ze vzhledem ke kazdodennimu kontaktu

a osobnim vztahlim, budou pracovnici o spokojenosti déti védét a budou schopni o ni vypovidat.

V neposledni fad¢ je pak zdivodnénim vybéru pracovnikii détského domova jako respondentii
také etické hledisko. Ve vyzkumu jde predev§im o hodnoceni zivota déti. Prave kvili podstaté
ustavni péCe povazuji za eticky pfijatelnéjsi nerozebirat zivot v détském domové s détmi
samotnymi (vyzkum se kromé& jiného zamétuje na hledéani rizik a negativ takového zivota), ale
prave jen s pracovniky, pro néz je téma mén¢ osobni (jde o jejich zaméstnani). Predpokladam
také, ze nekteré deéti mohly zazit trauma, které mize byt zdrojem horsi kvality Zivota ¢i obecné

zivotni spokojenosti.
6.2.2 Predstaveni vyzkumného vzorku

Vybér participanti byl ovlivnén predev§im mensi Cetnosti ¢i dostupnosti détskych domovi.
Rozhodla jsem se proto pro nepravdépodobnostni metodu vybéru participanti formou
ucelového vybéru (konkrétné prosty ucelovy vybér). Jde o vybér ucastnikii vyzkumu na zékladé
kritéria, ¢i vice kritérii, kterd ale nekladou pfilisné poZzadavky. Vybrani jsou ucastnici spliujici
kritérium, ktefi zaroven s vyzkumem souhlasi (Miovsky, 2006). J& jsem touto metodou vybirala
détské domovy, kdy kritériem bylo, aby byl détsky domov mimo Prahu (¢i alesponi na jejim
okraji), zaroven vsSak pro mne v dojezdové vzdalenosti (moznost osobni realizace rozhovort).
Domoviim jsem pfedem napsala a vybrala jsem ty, které s participaci souhlasily. Dal§i metodou
je poté metoda samovybéru, vybér na zaklad¢ ochoty participace (Miovsky, 2006). Touto
metodou jsem poté vybirala konkrétni respondenty, se kterymi byly rozhovory realizovany.

NiZze jsou podrobnéji piedstaveny jak détské domovy, tak konkrétni respondenti.
Rozhovor 1

Prvni détsky domov se nachazi v mensim mésté ve Stredoceském kraji. Jde o maly détsky
domov, v némz déti funguji v rdmeci tfech rodinnych skupin po sedmi (kapacita domova je 24
déti). Fungovani, organizace ¢i sprava détského domova je velmi podrobné popséna v
dokumentaci zvefejnéné na webovych strankach. V ramci dokumentace je také sepsan Skolni
vzdélavaci program, ktery je pomérné podrobny a umoziuje tak konkrétnéjsi predstavu o
fungovani tohoto détského domova. Jak z dokumentace, tak zejména z osobni navstévy, je
patrné piedev§im velmi rodinné fungovani détského domova. Mensi kapacita umoziiuje, Ze
maji v domové jednotlivé osoby mezi sebou pomérné blizké vztahy a diiraz je vice kladen na

fungovani rodinného typu. Za sympatickou povazuji také hojné€ zdiraziiovanou velkou
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otevienost détského domova vic¢i okolnimu prosttedi (spole¢nosti). Déti z détského domova
maji Sirokou nabidku zajmu, kterym se mohou vénovat, a to v détském domove, ale zejména i
mimo n¢j. V rdmci toho se pracovnici domova snazi vést déti nejen k velké samostatnosti a
piipravenosti na budouci zZivot, ale také hlavné k integraci do spolecnosti. Atmosféra détského

domova je velmi rodinna, vstficna a velmi ptijemna.
Popis respondenta:

Prvnim respondentem je feditel détského domova, ktery zaroven v détském domové jiz 17 let
pusobi. Vzhledem k rodinné atmosféfe zatfizeni, ma i on sam s détmi velmi blizké vztahy,
pravidelné se s nimi styka a zajima se o jejich rozvoj a dal§i sméfovani. Vzhledem k
dlouholetym zkuSenostem povazuji vypovédi tohoto respondenta za velmi pfinosné a

obohacujici.
Popis respondenta:

V ramci tohoto détského domova jsem zaroveit méla moznost doplnit rozhovor také o kratsi
rozhovory s dal§imi pracovniky tohoto domova. Konkrétné s velmi mladou pracovnici, které se
v domové pohybuje jiz ¢tvrtym rokem, avSak jako vychovatelka na plny uvazek zde ptsobi
teprve prvni rok. A dale starSim muzem, vychovatelem, ktery v détském domové pracuje jiz

mnoho let. Ma hodné zkuSenosti a u déti také velky respekt.
Rozhovor 2

Dals§im détskym domovem je o mnoho vétsi détsky domov. Kapacita tohoto détského domova
je 54 déti. Déti jsou rozdéleny do 7 rodinnych skupin, které funguji samostatné v jednotlivych
bytovych jednotkach. Bytové jednotky nejsou vSechny na jednom misté, ale jsou rozmistény
do jednotlivych objekti patticich détskému domovu. O kazdou skupinu se staraji 4 vychovatelg,
ktefi se stiidaji. Détsky domov je v centru velkého mésta. Lokalita, tedy velké mésto, nabizi
spoustu moznosti, naptiklad volbu $kol, volnocasovych aktivit, spole¢enskych udélosti, které
jsou v pé&si vzdalenosti nebo velmi dobfe dostupné dopravou. Na prvni pohled byt skupiny,
kterou jsem navstivila, pisobi velmi pfijemné. Byt je velmi dobfe a noveé vybaven. Stejné tak
sympatické jsem vnimala 1 vztahy a fungovani dané skupiny. Détsky domov je, co se tyce
financi ¢i spoluprace s dalSimi organizacemi, velmi dobie zajistén. V détském domovée témeér
nejsou mladsi (predskolni déti), naopak je zde vice déti starSich, na zakladni a stfedni Skole ¢i

studujicich VOS a jina dalsi studia.
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Popis respondenta:

Respondent, se kterym jsem na zaklad¢ jeho ochoty participace provadéla rozhovor, pracuje v
détském domovée velmi dlouho (15 let). Sdm se problematikou détského domova zabyva také
odborné, kdy pise a pfednasi. Z mého zajmu je prekvapen a nadSen. Zminuje, Ze je problematika

détského domova velmi opomijena.
Rozhovor 3

Dalsi navstiveny détsky domov patii mezi jeden z vétSich domovl. Nachazi se v malé vesnici
ve StfedoCeském kraji. Kapacita détského domova je 48 déti. A€ jsou déti rozdéleny do 6
rodinnych skupin, maximaln¢ po 8, vSechny skupiny Ziji pohromad¢ v rozdilnych bytovych
jednotkach ve stejné budové. Budova i okolni aredl budovy jsou velmi prostorné. Zahrady
détského domova nabizi rozlehly prostor k traveni volného ¢asu ¢i sportovnim aktivitam (v
arealu se nachazi velky park nebo sportovni hfist€). Kvili velkému aredlu i spole¢né velké
budové domova, nejsou rodinné skupiny tolik separované, jak je tomu naptiklad v jinych
domovech. Do skol dojizdi déti do nedalekych vesnic a mést, vychovatelé je zarovenn musi
hodné dovazet autem. V détském domové nyni zije také vice malych déti, a dale 1 déti s

mentalnim postizenim.
Popis respondenta:

Respondentka, s niZ byl rozhovor realizovan, je zaroven feditelkou domova. V domové plisobi
kolem 20 let. K praci i k détem ma kladny vztah. Vyhovuje ji odlehlost domova i koncentrace
skupin ve stejné budové. Zarovei je spokojena s rozlehlosti prostor i areédlu, které povazuje za

velkou vyhodu domova.
Rozhovor 4

Dalsi détsky domov svoji kapacitou patii mezi sttedné velké. MiiZe zde byt 32 déti, které jsou
rozdéleny do rodinnych skupin maximalné€ po 8 détech, pfi¢emz jsou sourozenci ve stejnych
skupinach pohromadé¢. Co se déti umisténych v domové tyka, nyni je zde vice déti dochéazejicich
do specialni Skoly. Vékové rozlozeni je velmi riznorodé, v domove jsou zaroven také mladsi
déti (pfedskolni veék). Domov se nachazi v malém mésté¢ ve StredoCeském kraji. Budova
détského domova stoji v centru mésta a nalezi k ni mala zahrada. Jde o bytovou budovu, ktera
je spole¢nd domovu 1 jinym vefejnym sluzbam. VSechny rodinné skupiny Zziji pohromad¢é v

jedné budové, déti jsou rozdé€leny na pokojich po 2, kdy kazdy pokoj mé vlastni socidlni
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zafizeni spolu s kuchynskou linkou. Kazda rodinna skupina ma vlastni zazemi, hernu, kuchynku
s jidelnou, avSak nejde o zcela separované bytové jednotky. Zahrada je velmi mala, ale pokoje,
které déti obyvaji, jsou naopak svym soukromim a velikosti hodné velkorysé. Fungovani
détského domova je stale vice institucionalni. Détsky domov mé jasné dana pravidla fungovani,
ktera jak je v rozhovoru zminovano, musi byt striktné¢ dodrzovana, v souvislosti s prevenci

nezadouciho chovani.
Popis respondenta:

Respondent plisobici v domové je feditelem détského domova, v praxi ptisobi zhruba 10 let. K

praci ma celkem kladny vztah, pfili§ se ale sam o sob¢€ nevyjadiuje.
Rozhovor 5

Poslednim détskym domovem je vétsi détsky domov nachazejici se ve Stfedoceském kraji.
Kapacita domova je 48 déti. Déti jsou rozdé€leny do 5 rodinnych skupin, kdy 6. rodinna skupina
funguje samostatné a je pro osamostatiiujici se dospivajici divky. Domov se nachazi nedaleko
malé vesnice. Svoji lokalizaci je pomérné izolovany, déti dojiZzdi do Skol do nedalekych vesnic
a mést. Zazemi détského domova je velkorysé, skupiny (kromée samostatné 6.) jsou umistény v
bytovych jednotkéach ve spole¢né budove. V aredlu se nachazi htisteé, bazén ¢i posilovna. VEtsi
domova se podili mnoho pracovniki, pficemZ je mezi nimi nutnd neustala spoluprace. Kromé
vychovatell v détském domovée pisobi také socialni pracovnici, pfes noc jsou v domové no¢ni
asistenti (asistenti pedagoga), dale domov spolupracuje 1 s psycholozkou nebo
psychoterapeutkou. V domové se nachazi vice mladsich déti (predSkolniho véku), také vice déti
s lehkym aZ stfedné téZkym mentalnim postizenim. Zminovano je také vice déti s problémovym
chovanim. Vzhledem ke koncentraci déti na jednom misté€ ¢i odlehlé lokalité¢ domova, se déti
ucastni aktivit spiSe v domove samotném. Z tohoto hlediska je narocnéjsi zajistit samostatnost

déti a dojizdéni.
Popis respondenta:

Respondent vybrany pro tento rozhovor byl zvolen na zakladé¢ vlastni iniciativy. V détském
domové pusobi jako vychovatel pies 26 let. Je velmi aktivni, ochotny, zajima se o problematiku
détského domova i ve svém dalSim vzdélavani. Ocenuji také jeho aktivni zdjem o spolupraci s
dalsimi odborniky ve vztahu k détem z détského domova (psychologové, psychiatii,

psychoterapeuti). K praci ma respondent kladny vztah, zminuje vSak Casté problémy, které se s

32



praci v domove vazou, a které zaroven Uzce souvisi se samotnou podstatou problematiky

détskych domovt.

6.2.3 Souhrnna charakteristika vyzkumného vzorku

Tabulka 1 - Charakteristika détskych domovii

VELIKOST UMISTENT
Maly (max 3 rodinné skupiny) - 1 meésto - 3
Velky (3+ rodinné skupiny) - 4 vesnice, odlehla lokalita - 2

Tabulka 2 - Charakteristika respondenti

DELKA PRAXE VEK RESPONDENTU

10-20 let - 4 respondenti (10, 15, 17, 20 let) | 45-55 let - 3 respondenti

21 let a vice - 1 respondent (26 let) 55 let a vice - 2 respondenti

Celkové lze fici, Ze je délka praxe v oboru u vSech respondentii velmi dlouha. Stejné tak je vék
respondentl podobny, spiSe vyssi. Nutné je poznamenat, ze byli 3 z 5 respondentli zaroven
fediteli dan¢ho détského domova. V tabulce neni uvedena respondentka, o kterou byl navic
doplnén rozhovor 1, ktera je velmi mlada, s kratkou délkou praxe (vék méné nez 30 let, 4 roky

praxe).
6.2.4 Metody sbéru dat

Zvolenou metodou vyzkumu je polostrukturovany rozhovor. Rozhovor umoziiuje zachytit
podrobnéji zkuSenosti participantil, zaméfit se na osobni zkusenost, je pomérné obsahly a tim
zajistuje i moznost lepstho porozuméni (Svatitek a Sed’ova, 2007). Zaroveii klade na
vyzkumnika znacné naroky, mezi n€z patii vliv prostiedi, situace, blizkost ucastnikil, doplnéni
o pozorovani (vn€j$i projevy) ¢i sebereflexe ucastniki (respondenta 1 tazatele).
Polostrukturovany rozhovor povazuji za vhodny, nebot’ poskytuje oporu, zaroven vSak také
dostate¢nou volnost ve smyslu vynotfeni se podnétll pro rozhovor, moznosti odboc¢it od tématu
nebo probrani urcitého tématu podrobnéji (Miovsky, 2006). J& sama nechci pouzivat piilis

striktni strukturu a spiSe povazuji za cenn¢j$i, aby podnéty souvisejici s kvalitou zivota ¢i
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spokojenosti déti v détském domoveé vyplynuly od ucastniki samotnych. Nize uvadim mnou

zvolenou strukturu, ktera byla pti rozhovorech vice ¢i méné vyuzita.

Zakladni udaje
e V¢k participantll (nemusi byt)
e délka piisobeni v oboru

Informace o détském domoveé

e velikost détského domova, zpiisob fungovani
e vztahy v détském domové, klima détského domova
Jaké maji mezi sebou jednotlivi ¢lenové vztahy?
Jak casto se stfida personal?
Jak na vas celkové klima DD ptisobi?
e vztah respondenta k détskému domovu (popis détského domova z pohledu respondenta)
Jaky vztah mate k Vasi praci a Vasemu DD?
Na co se tésite? Co vam naopak na praci nebo na DD vadi?
Kvalita zivota
e pohled na kvalitu Zivota (co pojem kvalita zivota znamena pro respondenta)
Co pro vas znamena “dobra kvalita zivota”?
Jakou roli hraje subjektivni spokojenost jedince?

Kvalita zivota déti v détském domové (hodnoceni kvality Zivota a subjektivni zivotni

spokojenosti respondenty)

e hlavni rozdily v Zivoté v détském domove a v bézném Zivoté v rodiné
e hlavni aspekty zhorSujici kvalitu Zivota déti v détském domové
Jaké aspekty (naptiklad 1 v porovnani s Zivotem v rodin€) by mohly zhorSovat kvalitu Zivota
déti v DD?
V ¢em vidite hlavni problémy?
e Jak vnimaji kvalitu svého zivota déti v détském domove
Jaké nedostatky v kvalité Zivota v DD vnimaji déti ve vaSem DD?
S ¢im jsou naopak spokojené (v ¢em vnimaji sviij zivot jako kvalitni)?
e subjektivni Zivotni spokojenost déti v détském domove
Jak jsou déti ve vaSem DD se svym zZivotem spokojené (co nejcastéji zmiiuji...) ?
e aspekty majici za cil zlepSeni kvality zivota déti v détském domoveé (aplikované)
Jaké aspekty, opatfeni, ¢i co obecné dle vas zlepSuje kvalitu zivota déti v DD?

e dalsi aspekty, které by mohly zlepsit kvalitu zivota déti v détském domove
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Napada vas, jak by se dala kvalita Zivota jeste vice zlepsit?

Co by se dalo zavést, zménit, zlepsit... ?
6.2.5 Etické aspekty

AC¢ jsou rozhovory kvuli usnadnéni nasledného ptepisu a analyze dat nahravany, nahravky
nebudou nikde zvetfejiiovany ani prezentovany jako soucast vyzkumu. Data jsou z etickych
davodii anonymizovana, nejsou uvadéna konkrétni jména ani osobni informace. V ptipadé
détskych domovt a jejich popist jsou uvedené informace, které jsou pro vyzkum relevantni
(naptiklad velikost a fungovani détského domova). Konkrétni jména ¢i popisy détskych
domovl vSak nejsou explicitné zminéna. O tomto aspektu byli respondenti informovani.
Respondentiim byla nabidnuta moZznost nezmiiiovat nékteré aspekty nebo odstoupit od
vyzkumu. Respondenti s takovou formou vyzkumu souhlasili, tento aspekt byl stvrzen formou

pisemného informovaného souhlasu ¢i ustniho souhlasu nahravaného na diktafon.

Jak jiz bylo zminéno dfive, jde o osobni, citliva témata déti, kterd mohou byt v n€kterych
ptipadech uzce spojena s traumatizujicimi ¢i nepiijemnymi udéalostmi. I z tohoto diivodu
povazuji za neetické volit déti jako zdroj dat. Téma vyzkumu je tzce spjato s konkrétnimi
zivoty a zkuSenostmi jedincl z détskych domovi, tedy jde o pomérné osobni témata, proto

budou etické aspekty brany v potaz.
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7 Kvalitativni vyzkum — polostrukturované rozhovory

7.1 Prezentace a analyza dat

Data byla ziskana formou péti polostrukturovanych rozhovorii s respondenty, pracovniky
détskych domovii, pochazejicich z odlisSnych détskych domovi. Tti z péti pracovnikit byli
zaroven fediteli danych détskych domovili. Rozhovory trvaly 50-70 minut, byly realizovany
osobni formou. Respondenti byli pozadani, aby mohly byt rozhovory nahravany a s timto
nahravanim zaroven souhlasili. Pouze jeden respondent nesouhlasil, proto tento rozhovor nebyl
nahravan. Ctyii rozhovory byly nahravany a nasledn& piepsany (piepisy jsou zahrnuty v ramci
nevetejnych pfiloh bakalatské prace). Z jednoho rozhovoru byly pofizeny pouze pisemné
poznamky (taktéz byly nésledné prepsany a zahrnuty v ramci pfiloh). Respondenti byli déle
ujisténi o tom, ze z etickych diivodi nebudou zminovana osobni data a rozhovory budou

anonymizovany.
7.1.1 Kodovani a analyza dat

Po ptepsani rozhovort jsem ziskala bohata data, ktera bylo nutné dale redukovat a usporadat,
aby bylo moZné provést jejich interpretaci. Nejprve jsem zacala primarni interpretaci dat. Tu
jsem provadéla predevsim kodovanim dat a jejich ndslednym uspotaddvanim a analyzovanim.
Podstatou kédovani dat je rozdéleni textu (dat) na jednotky, kdy je kazdé jednotce piidélen
struény kod (Svaticek a Sed’ova, 2007). Kody jsou vystizna oznaleni delsich segmenti dat,
které jsou relevantni v souvislosti s vyzkumnymi otazkami ¢i tématem vyzkumu. Umoziiuji tak

redukci dat a lepsi orientaci v datech (Braun & Clarke, 2006).

Provadéla jsem predevsim oteviené kddovani, kdy jsou kddovany témért jakékoliv tseky dat
podstatné v souvislosti s cilem vyzkumu. Béhem kodovani jsem zaroven provadéla i
poznamkovani, které slouzi k identifikaci a rozsiteni kodi (Svatidek a Sed’ova, 2007). Kody
jsem nésledné zacala uspotadavat dle spole¢nych souvislosti do SirSich kategorii. Vyuzivala
jsem piedevs§im principii tematické analyzy, kdy jsem kody Clenila dle stejnych tematickych
zameieni (Braun & Clarke, 2006). U koédl jsem zaroven vyznacila, v jakém rozhovoru se
vyskytovaly nebo kolikrat byly pouzity. Béhem této primarni interpretace jsem vytvofila
zakladni hierarchickou strukturu témat. Takové uspofadani mi umoznilo lepsi orientaci v datech

a emergenci hlavnich témat souvisejicich s cilem vyzkumu.
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7.1.2 Interpretace dat

V ramci sekundarni interpretace bylo nutné data vice analyzovat a dat do souvislosti nejen v
ramci vyzkumu, ale i §ir§iho obecného kontextu (Svaiicek a Sed’ova, 2007). V ramci popsané
emergence spolecnych témat jsem vytvofila hierarchickou strukturu témat vztahujicich se ke
kvalité¢ zivota a zivotni spokojenosti déti v détskych domovech (tedy hlavnimu zaméfeni
vyzkumu). V rdmci interpretace dat a kodl jsem se poté soustiedila predevsim na zodpovézeni
hlavni vyzkumné otazky a vyzkumnych podotazek. Mezi zasadni aspekty patfilo predev§im
porovnani kvality Zivota déti v détském domové s béznym Zzivotem v rodiné ¢i potencidlni
mozna zlepSeni této kvality Zivota. Slo tak nejen o nalezeni téchto aspektii a témat, ale také o
komparaci jednotlivych vypovédi respondentl. Vyslednym cilem interpretace je celkové
hodnoceni kvality zivota déti v détském domové pohledem respondentii, které je mozné

realizovat pravé zamétfenim se na nize zminéné aspekty.
7.1.3 Popis témat a kategorii

Na vzniklych kategoriich ¢i tématech, kterd souc¢asné povazuji za relevantni v souvislosti s
vyzkumnymi otdzkami, zakldddm interpretaci vyzkumu. Témito obecnymi tématy jsou
Charakteristika détského domova, Kvalita zivota (spokojenost), Détsky domov (dale jen DD)
versus spolecnost a Problémy. Kategorie jsem dale délila na konkrétnéjsi podkategorie a témata.
Nize ptikladam graficky znazornénou hierarchii témat a kategorii, ktera budou bliZze popsana v

ramci interpretace dat.
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Schéma 1 - Kategorizace témat
7.2 Interpretace dat

Na zékladé€ predchoziho kédovani a analyzovani vyplynula témata souvisejici s problematikou
kvality Zivota déti v détském domové ¢i Zivota v détském domové obecné. Na zaklad¢ témat
bylo mozné data kategorizovat a zalozit na nich interpretaci dat. Kategorie a témata vSak nejsou
oddélenymi celky, nybrz spolu souvisi, ovliviiuji se, ¢i jsou sobé navzajem pii¢innou. Na tyto

souvislosti jsem brala pfi interpretaci ohled.
7.2.1 Charakteristika détského domova

Kapacita, lokalita
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Rozdily v kapacité a lokalité¢ détského domova se ukazaly jako vyznamné, nebot dale
predurcuji nejen slozeni a typ déti v détském domové, ale také fungovani détského domova.
Vétsina détskych domovil vybranych pro vyzkum je vétSich. Navstiveny mensi détsky domov
byl respondenty popisovan jako velmi rodinny, kdy mensi mnozstvi déti umoziuje rodinné;si
fungovani a blizsi vztahy (napiiklad 1 s kuchatkami, uklizeckou). Naopak vétsi domovy
oznacovali respondenti za vice institucionalni, at’ uz z hlediska striktniho nastaveni pravidel,
kumulace déti na jednom misté ¢i nemoZznosti tak osobnich vztahii mezi v§emi osobami v

domové.

Z hlediska umisténi byly nejvétsi rozdily popisovany mezi velkymi mésty a malymi odlehlymi
vesnicemi. V ramci odlehlych lokalit a vesnic respondenti popisovali nevyhody jako nutnost
dojizdéni a rozvazeni déti. To je vyznamné i kvili omezovani samostatnosti déti a naro¢né
organizaci. Horsi dostupnost je nevyhodou z hlediska naro¢ného zatizeni krouzkd a jinych
aktivit, a celkové spolecenského zivota, ktery zajistuje détem zaclenéni do zbytku spolecnosti.
S tim souvisi 1 riziko izolace domova, k ¢emuz se vaze vétsi Sance vzniku predsudkli. Domovy
z odlehlejsich lokalit méli vétSinou mensi finanéni rozpocet. Jeden respondent zmiioval také
velky nedostatek persondlu (mensi zdjem zaméstnancl, nutnost dojizdéni, horsi platové

ohodnoceni).

Za vyhody byl ozna¢en mensi vyskyt problémového chovani (zavislosti, drogy, a jiné) a mensi
zasahy rodin déti. Naopak respondenti z domovii z vétSich mést byli velmi spokojeni predevsim
se snadnou dostupnosti, diky ni 1 velkou samostatnosti déti (dojizdéni, zajmy), velkym vyb&rem
(Skoly, z4jmy, spolecenské aktivity) ¢i vétSim mnozstvim financi. VSemi respondenty vSak bylo
zminovano, ze maji ob& umisténi vyhody i nevyhody. Dva respondenti z domovli z menSich

mést oznacovali tuto lokalitu jako nejlepsi: “akorat.”
Uspotadani

Vsechny domovy fungovaly v rdmci rozdéleni déti do rodinnych skupin, maximalné po 8 détech
rizného veéku (sourozenci jsou pohromadé). Hlavnim aspektem bylo, zda byly v§echny rodinné
skupiny umistény v jedné spole¢né budoveé. VeétSina domovih méla rodinné skupiny
koncentrované v jedné spolecné budové, a¢ kazda skupina méla svoji bytovou jednotku a jeji
fungovani bylo samostatné. Jedna respondentka oznacovala pravé velké zazemi domova za
vyhodu (velky areal, velké prostory, moznosti krouzki v domove, materialni vybaveni). Jini
respondenti v souvislosti s timto uspofaddnim vSak zduraznovali velké riziko kumulace déti

stejného veéku, a tim 1 potencialni vznik a rozvoj problém ¢i riziko stigmatizace a predsudki.
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Fungovani

Rodinné skupiny funguji samostatné, maji sviij mési¢ni finan¢ni rozpocet, vlastni bytové
prostory a hlavni vychovatele ptisobici v dané skupin€. Nastavené fungovani ma zajist'ovat
podobnost zivotu v roding, dle respondentl se opravdu v néfem rodiné podoba (omezeny
rozpocet, jidlo, povinnosti). I pfes dobré a blizké vztahy jsou vSak podle respondentl v rodiné
navic aspekty (na prvni pohled nepatrné), které dit€¢ v rodinné skupiné nepozna (rodi¢ chodi
pred ditétem svleCeny a dalsi). VSechny domovy se svym pfistupem snazi vést déti k
samostatnosti. At uz jde o spole¢né planovani jidla, samostatné nakupovani a vateni, doméaci
prace a plnéni povinnosti ¢i povédomi o finan¢nim rozpoctu. Mira samostatnosti déti se v
jednotlivych domovech 1isi, avSak vSichni respondenti se shoduji, Ze jsou déti z détskych

domovl samostatnéjsi a na zivot 1épe prakticky pripravené nez déti z béznych rodin.

V ramci fungovani domova je nutné jasné nastaveni hranic a pravidel a jejich vyzadovani.
Vsichni respondenti oznacuji tato pravidla za zasadni. Shoduji se na tom, zZe musi byt jasné
formulovana, spravedliva, vyzadovana vzdy a u vSech stejn€. Vyjimky a Gstupky povazuji za
velmi problematické, nebot’ jich déti zneuzivaji. V ramci vychovnych opatfeni jsou uplatiiovana
omezeni déti formou omezeni volnych vychézek, akci ¢i kapesného. Jeden respondent zmitioval
zmeény v nastaveni volnosti a omezeni déti dle aktudlniho slozeni déti nebo vyskytu
problémového chovani v domové. Jiny respondent hovofil o omezenich jako velmi
problematickych. Kdy mnoZstvi omezeni neni vzdy dostacujici, navic je nutné omezeni
dokladat pisemnymi divody, které byvaji kontrolovany pii inspekcich domova. Fungovani
détského domova bylo jednim respondentem piipodobiiovdno ke “kmeni” (jedinec plni

povinnosti, za né¢ ma vyhody), jinym k pobytu na letnim détském tabote.
Vztahy

Vztahy byly popisovany témét vzdy jako velmi dobré. Nékdy byly zminovany dlouhodobé
vztahy, které mezi détmi z domova a pracovniky vznikaji. V mensim domové byly vztahy
vnimany témét az rodinné. Ve vétSich domovech nejsou mozné tak blizké vztahy, avSak
mnohokrat bylo zminéno, Ze by dit€¢ mélo navazat blizsi vztah alesponi s jednou osobou z
domova (s kymkoliv). Vztahy jsou respondenty vnimany jako kliCové, nebot’ tvoii klima
domova a jsou zakladem dobrého fungovani domova. Tento aspekt je bran v potaz predevsim
pfi zaméstnavani novych zaméstnanct, kdy je bran zfetel primarn€ na osobnost jedince, tedy

aby jedinec zapadl do kolektivu domova a podilel se tak na tvorbé ptfijemného prostiedi. Z
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tohoto hlediska mtize byt problematicky nedostatek personalu (¢im odlehlejsi lokalita, tim horsi

vybér zaméstnancll) kviili malému zdjmu o obor, ¢i nevhodnosti kandidata.
Volny ¢as

Volny cas je dilezitym aspektem zivota v détském domovée. Krouzky jsou respondenty
popisovany jako velmi rozmanité. Mohou byt v rdmci domova, coz je pro domov v jistém
smyslu snazsi, ¢i na n¢ déti dojizdi. Praveé dojizdéni na krouzky ma vyznamnou socializa¢ni
funkci, nebot’ se tak dit€¢ zaclefiuje mezi vrstevniky z béznych rodin. Traveni volného casu
volnymi vychazkami (s vrstevniky) preferuji starsi déti. Volné vychazky vsak musi byt asto v
disledku problémového chovani déti omezovany. Domovy nabizi mnoho riznych aktivit, jako
tabory, zajezdy, vylety, akce a podobné. Tyto aktivity jsou umoznény diky sponzorskym darim
a pomoci neziskovych organizaci. VSichni respondenti se shoduji, Ze pravé nabidka
volnocasovych aktivit je velmi nadstandardni. Déti v domové se tak dostanou k aktivitam a
zazitklim, které by bézné rodiny ¢asto détem nemohly umoznit. Tyto zazitky jsou povazovany

za nadstandardni a pro déti obohacujici, samoziejmé vSak na tkor jinych nedostatkd.
Préce, penize

V souvislosti s vedenim déti k samostatnosti respondenti zmifiovali finanni gramotnost.
Dlivodem vedeni k samostatnosti je obzvlast’ pfiprava na odchod z domova. Déti dostavaji
kapesné s nimz se uci zachdzet (pozd¢ji i s uctem, pijckami), to vSak neni Casto piili§ velké.
Od 15 let dochazi vétSina déti na brigady, pfi nichZ domov a neziskové organizace vychazi
détem velmi vstiic (praci zprosttedkuji, pomohou zatidit). Jeden respondent toto vidi jako
nadstandardni. Jiny respondent zminuje, Ze ne kazdé dité brigddu chce a zvladne. Néktere déti
také zdédi penize, nebo je jim ziizen diichod (sirotci, invalidni). Problematické je, Ze o penize
Casto za¢ne usilovat rodina, kterd do té doby nejevila zajem, a snazi se o dit¢ jen kvilli penézim.

Pro dit€ je ndro¢né pochopit motivaci a takové jednani rodiny.

7.2.2 Kvalita zivota (spokojenost)

Kwvalita zZivota

V rozhovorech jsem se dotazovala i na téma kvality zivota. Pojem je velmi mnohostranny, proto
jsem ponechala vétsi volnost respondentim. Témét vzdy byla jako prvni asociace zminéna
materidlni kvalita zivota. VSichni respondenti popisovali materidlni nadstandard, nejen z

hlediska zdzemi, vybaveni pokojii a bytovych jednotek nebo naptiklad darkii. Respondent z
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finan¢né dobfe zajisténého domova ve veétsim mésté popisoval t€émer az luxus. Stejné tak jiz
zminovany volny ¢as, kdy maji déti pestrou Skalu zazitki. Jiny respondent tento aspekt vystihl:
“Fakt jako si prost¢ ten Zivot tady v tomhle ohledu uzivaj.” Vétsina déti (kromé nékterych s
postizenim) se dle respondentt také vétSinou velmi dobfe zapoji do spolecnosti, coz jejich
kvalitu zivota zvySuje. Jeden respondent mnohokrat zdlraziioval, ze pravni aspekty jsou na
strané déti a déti jsou tak zvyhodiovany (Casto az nevychovn¢). Kdy je tlak predevsim na prava
déti s absenci plnéni povinnosti ¢i tlak na plnéni pfani déti (neziskové organizace, socidlni
pracovnici, kontroly détského domova). Celkovée respondenti popisovali velmi dobrou kvalitu
zivota (az nadstandardni) ve vSech oblastech krom¢ emocnich a citovych potieb (psychickych

aspektit).

Za hlavni problémy respondenti oznacovali pfedevsim absenci rodiny, kdy domov z hlediska
fungovani jako instituce a kapacitnich divodd rodinu nemtize nahradit a pouze zapliuje
“prazdné misto”. VSechny déti zaroven dle vychovateli chtéji domt. Problematické je taktéz
proziti traumatu ¢i jiné negativni zkuSenosti. Dité si negativni zkuSenost pfinasi z rodiny s
patologickym fungovanim, nebo ji pedstavuje umisténi do détského domova. Dité se zaroven
s témito zkuSenostmi vyrovnava, na vyslednou integraci ma vsak vliv aktualni vztah s rodinou,
spokojenost v détském domové, vek, osobnost a mnoho dalSich aspektti. Velmi ndroénym avsak
Castym aspektem, se kterym se mnoho déti potykd, je umisténi ditéte do domova, zatimco
zlstanou ostatni sourozenci doma. Pravé tento problém je pro psychiku ditéte a zpracovani
udalosti velkou zatézi. Nelehké Zivotni udalosti a traumata komplikuje 1 nedostatek odborniki,
ktefi by détem poskytovali intervenci a pomoc. Zminovana byla také casto nepovedena
pestounska péce, kdy pestouni déti z riznych divodii navraci zpét do domovi, vyjimkou neni

ani tyrani déti péstouny.

Celkove¢ je kvalita zivota v détském domove z pohledu pracovnikii velmi dobra. Respondenti
popisuji odebrani ditéte z “patologické, nevhodné piisobici rodiny” a umisténi do domova,
ktery ditéti vychazi vstfic a snazi se o naplnéni jeho potieb a rozvoj osobnosti. Dit¢ situaci vSak
muze vnimat odlisn€é. Vnimani a subjektivni spokojenost se dle respondentti v pritbéhu Zivota
ditéte méni, vliv ma kromé zminénych aspektli i vék a osobnost ditéte. Mladsi déti a déti s
mentalnim postizenim jsou popisovany jako spokojenéjsi. Starsi déti jsou pak vice kritické a
méné spokojené, z cehoz respondenti vini zmény osobnosti a vétsi projev genti v puberté. Jeden
respondent zminil, Ze vychovatelé jsou ve velmi zkém kontaktu s détmi, dobfe je znaji, a

dokdzi tak jejich subjektivni vniméni a spokojenost dobfe hodnotit. Jiny respondent vSak
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zminoval, Ze problémy, které déti trapi jsou opravdu citlivymi, osobnimi tématy, o kterych ani

samy déti piili§ nehovofi (zaroven by nemuselo byt etické je zkoumat).
Déti v détském domove

V zavislosti na lokalizaci domova se méni také slozeni déti (méni se i s Casem). Prave slozeni
déti popisuji respondenti jako pomérné vlivny aspekt. Dva détské domovy nemaji nijak
specifické déti, maji méné malych déti a objevuje se u nich mén¢ komplikaci. Dalsi détsky
domov ma hodné déti s mentalnim postizenim, kdy je péce o n¢ daleko narocnéjsi, avsak déti
samy tyto problémy nevnimaji. Dalsi dva détské domovy maji vice déti s problémovym
chovanim. Respondenti zdlraznovali, ze se do détskych domovt dostavaji déti, které tam
nepatii. Jde o jiz zminéné déti s mentdlnim postizenim, dale psychiatricky nemocné, s
poruchami chovani ¢i s nevhodnym sexudlnim chovadnim. Nejen, Ze je péce o takové déti v
provozu domova velmi narocnéa, domov ale také musi ditéti zajiStovat intervenci a odbornou
péci. Méné zavazné, ale Casté je problémové chovani, které vyzaduje striktni a pevny piistup,
jasné nastaveni a vyzadovani pravidel, uplatnovani omezeni. Kvalita Zzivota déti bez
specifickych potieb a déti se specifickymi potfebami nebo problémy, mize byt v jistém smyslu
odli$nd. Zminovano bylo, Ze se v€k a slozeni déti pravidelné méni, vychovatelé¢ tak musi
reagovat na aktualni situaci a dle ni k détem piistupovat. V neposledni fad¢ takeé dva respondenti
zminovali, ze do domova pfichazeji nyni spiSe starsi déti, kdy je dlivodem casto pozdéjsi
odebrani ditéte z rodiny, proto nové ptichozi popisuji jako: “vice pozmamenané” (vic

traumatizované, s psychickymi obtizemi).
Vliv détského domova

Popisovan je predevSim pozitivni vliv détského domova, zejména v souvislosti s kvalitou
zivota. Détsky domov sice nemiize rodinu nahradit, jeho pisobeni je ale v mnohém pro dité
lepsi nez rodina. Dobry vliv ma na odstranéni nevhodnych navyki a vzorct z rodiny, poskytnuti
kvalitnéjSiho prostiedi, prevenci problémt, predavani hodnot a ndvykt, poskytovani pomoci a

podpory, vyznam ma4 i socidlni zaclefiovani.
Vztah k détskému domovu

Na pfijeti détského domova a vztah k nému mé vliv mnoho aspektii, zejména vSak pfedchozi
zazitky z rodiny, umisténi do domova a aktualni vztah s rodinou. Pfijeti je velmi individudlni.
Jeden respondent zminoval ¢asté vnimani domova jako trest: “ale my jsme ti, ktery ho jako v

uvozovkach vytrhly z toho rodinnyho klimatu a to dité nedovede rozlisit, ze to udélali
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ospodacky, ze ty tam prisly do ty rodiny jako prvni.” Dité se s domovem také obtizn¢ srovnava,
pokud doma zGstavaji néktefi sourozenci (pro mladsi déti je pochopeni této situace obzvlast
narocné). Pijeti je lep$i u déti, které maji horsi vztahy s rodinou, nejlépe domov pfijimaji sirotci
(ti ale vdomovech dle respondenta téméf nejsou). Ptijeti a vztah se méni také s vékem, v puberté
si tak dité casto uvédomi Spatné chovani rodiny (napiiklad lhani), nebo se naopak stane s
rodinou kamarad (respondent popisuje, ze se matky Casto zacnou svéfovat svym pubertalnim
détem jako kamaradkam). Na pfijeti ma vliv také idealizace rodiny. Respondenti zminuji, ze se
domovy snazi o budovani dobrych vztaht a pozitivniho klimatu tak, aby dité domov co nejlépe
piijalo a citilo se v ném dobfe. Dle jednoho respondenta jsou dobrym ukazatelem piijeti domova

uteky (jejich absence znamena vétsi spokojenost se zivotem v domove).
Trauma

Traumatem jsou piedev§Sim Spatné zdzitky z rodiny nebo umisténi ditéte do domova.
Respondenti popisuji déti jako poznamenané. Vychovatelé ¢asto nevi nic o tom, co dité prozilo
a co si pfinasi, zaroven je osobnost ditéte témito negativnimi prozitky ovlivnéna. Dle jednoho
respondenta se trauma na ditéti promita v riznych podobach, napiiklad psychosomatickymi
obtizemi (nemoci), sebeposkozovanim ¢i psychickymi problémy. Jiny respondent zminoval
konkrétni feSené problémy, kdy se jedinec s traumatem vyrovnava lhanim a vyZadovanim
pozornosti, chovani vSak zachazi tak daleko, Ze je nutné jej fesit soudné. Trauma se vyrazné

promitd v Zivoté ditéte, spokojenosti i jeho osobnosti. Vhodna by byla spoluprace s odborniky,

kdy jejich kapacity jsou ale vétSinou nedostacujici.

7.2.3 Détsky domov versus spolecnost

Normy

Respondenti €asto zminiovali, Ze a¢ se domov snazi vytvaret rodinné prostiedi, jde stale o
instituci. Za hlavni problémy souvisejici s fungovanim domova byly oznaCovany nedostatek
zaméstnanct (maly zéjem o obor, nevhodni kandidati) a nedostatek odbornikti, pficemz je ale
velké mnozstvi déti s potiebami odborné péce (dlouhé cekaci doby, malé kapacity, tlak na
détsky domov, aby zajistil odbornou péci). Déle také administrativa, ktera je ¢asové narocna,
slozitd a odvadi pozornost od samotné prace s détmi. V posledni fad¢ i ptfisné kontroly a
inspekce. V souvislosti s tim jeden respondent zminoval tlak na prava déti, kdy je détsky domov
pod neustdlou kontrolou, vS§e musi byt dolozeno, obhajeno (napiiklad omezeni), ¢ehoz Casto

déti zneuzivaji (lhani a nasledné feSeni soudem). Vé&tSina respondentli hovofila také o
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chystanych reformach formou deinstitucionalizace. Jde pfedevsim o odd¢€leni rodinnych skupin
do mensich bytovych jednotek (v rozdilnych domech), s mensim poctem déti na skupinu.
Nékteti respondenti vidi v téchto zménéach nevyhody, kdy dle nich bydleni v samostatnych
bytovych jednotkach neni vhodné pro vSechny déti (s détmi vyZzadujici specialni péci by jeden

vychovatel neobsahl vse).
Détsky domov a okoli

Téma détského domova a okoli se tyka predevSim vztahti domova se zbytkem spolecnosti.
Respondenti si sté¢zovali, Ze je problematika détskych domovi spolecnosti velmi opomijena.
At uz jde o malou informovanost, nezdjem ¢i naro¢nost tohoto odvétvi. Jeden respondent
zminoval, ze jsou déti z détskych domovl neviditelné (déti s postizenim pozname na prvni
pohled, u déti z détského domova nikdo nevi, odkud jsou, co zaZily). Jiny respondent v této
souvislosti zmifloval 1 nedostatek personalu, jakozto vysledek malého zdjmu ¢i nizs§iho
finan¢niho ohodnoceni. Stejné tak je Casto zminovanym problémem nedostatek odbornikil,
zejména v souvislosti s potfebami multioborové spoluprace (intervence déti, odborna péce).
Jeden respondent popisoval, Ze Cast spolecnosti vnima déti z détskych domovi jako “chuddky.”
Naopak ale zdlraznoval, Ze vdomovech jsou také problémové déti ¢i déti s poruchami chovani:
“Ale taky tu jsou deti, ke kterym musite pristupovat uplné jinak, protoze kdybyste k nim jinak
nepristupovala, tak vas ty deéti normalné sezerou zaziva.” Dle néj si je tohoto aspektu cast
spole¢nosti védoma, i1 proto si ne kazdy na praci s témito détmi troufne (tykd se nejen

zaméstnancl détskych domovi, ale také odborniki z jinych oblasti).

I kvtili tomu respondenti popisuji, Ze se k détem z détského domova ¢asto vazou predsudky.
Spolec¢nost jim naptiklad pfipisuje riznorodé nevhodné chovani ¢i déti vnima jako méné
samostatné a méné inteligentni. Ne&ktefi respondenti zminovali pfedsudky pifedevSim v
souvislosti se Skolou, i ze strany pedagogd, jini si spolupraci se Skolou chvalili. Dva respondenti
zminovali i mozné pocity stigmatizace. Jedna respondentka vnimala tyto pfedsudky jako velmi
zatézujici, popisovala neustéaly strach a pocit nespravedInosti, ktery détsky domov ma, nebot’
se snazi s predsudky a stigmaty bojovat a chranit pfed nimi déti. Téméf vSichni respondenti se
vSak shoduji na tom, Ze se piedsudky tykaji prevazné dospélych. Déti nemaji pfiliS mnoho
problémil s vrstevniky (¢i jde o bézné problémy) a do spolecnosti déti vétSinou velmi dobie

zapadnou.

Déti jsou respondenty hodnoceny jako socidlné velmi zdatné. Nemaji problém se zaclenénim

do spolecnosti a pobyt ve spolecnosti je pro n¢ zaroven velmi ptinosny. Détské domovy se snazi
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zaClenéni déti do bézné spolecnosti co nejvice podporovat. Jeden respondent zminoval, Ze jde
o jeden z hlavnich cilt jejich domova, na zahradé maji i hfisté, které funguje jako integracni
(schazi se zde déti z domova a ostatni déti z mésta). VSichni respondenti jsou zaroven spokojeni
se spolupraci s neziskovymi a dal§imi organizacemi (finance, podpora, pomoc). V jednom
piipadé bylo zmifovéano, Ze se snazi pomahat i zbytek spolecnosti, ackoliv je pomoc spiSe
formou materidlni charity, ktera je pro domov zatézujici. V jiném ptipadé respondent popisoval
fascinaci détmi z détskych domovd, ktera vSak neni vzdy vitana: “Protoze za prvy, nase deti

nejsou, jak to rict, pokusny kralici.”
Skola

Casto bylo respondenty popisovéano, Zze maji déti z détskych domovi horsi vysledky ve $kole (i
v ramci vysledného dosazeného vzdélani) oproti zbytku spole¢nosti. Divodem toho je vSak dle
respondentll znevyhodnéni ditéte, se kterym dité do domova ptichdzi (at’ uz nevhodné zazemdi,
materidlni podminky, zejména pak nevhodny vztah rodiny ke Skole). Pfipadné i horsi genetické
dispozice, kdy je v mnoha domovech vice déti s mentalnim postizenim (dochézi do specialnich

t#id, gkol).

Détsky domov mé v tomto ohledu na dité velmi dobry vliv, podporuje individuédlni volbu
vzdélavani a smétovani ditéte, vede dité k vytvareni dobrého vztahu ke Skole a vzdélavani.
Respondentka popisuje, ze je Skola dulezita, je ndvykem a povinnosti, ktery dité pfipravuje na
dalsi zivot (naptiklad praci) a je dulezité tyto hodnoty ditéti predavat (prevence nevhodnych
vzoril z rodiny). Respondenti ¢asto zminovali, Ze domov tvoii podporujici prostfedi pro Skolni
vykony a dit¢ tak dosahuje lepSich vysledki, neZ jakych by doséhlo v ptivodni rodin€. Dva
respondenti zmiflovali ob¢asné porovnavani déti a vnimani odlisnosti déti z détskych domov
ve Skolnim prosttedi. V ramci toho dochdzi né€kdy ke sporim (problémy mezi détmi, stiznosti
rodici na déti). AvSak pfevazuje socializaéni funkce Skoly a dobré vztahy s vrstevniky. Celkové

maji domovy se Skolami velmi dobrou spolupraci a vztahy.
7.2.4 Problémy

Problémy v détském domové

Problémy objevujici se v domovée se tykaji riznych oblasti a jsou jinak zavazné. Nekteti
respondenti popisovali zejména bézné vychovné problémy jako hadky, pokouSeni hranic,

vztekani, odmlouvdni. V domové€ jednoho respondenta tesi tyto (i vazngj$i) problémy dle
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aktualni situace a zadvaznosti zpfisnénim pravidel a nastavenim omezeni. Jiny respondent pak
popisoval zavazné problémové chovani az poruchy chovani, kdy se jedna o lhani, kradeze,
sikanu, agresi. ReSeni chovéni takového jedince je pro domov velmi naro¢né. Dité vyzaduje
intervenci a odbornou pomoc, ovlivituje vSak zaroven ostatni déti a domov vse fesi v bézném
provozu: “Ty déti se ho bojej. Ted vy ho nemiizete nekam izolovat.” Nutnd jsou proto piisnéjsi
omezeni, omezeni samostatnosti, dité¢ musi byt pod zvySenym dohledem (vychovna opatteni
jsou v tomto sméru mnohdy nedostacujici). N&ktefi respondenti popisovali, Ze mensi
problémové chovani miize zptsobit také velkd kumulace déti podobného véku na jednom misté.
Tomu by mély pomoci reformy (deinstitucionalizace) a vétsi separace rodinnych skupin. V
souvislosti s vychovateli byla zminéna i ndro¢nost individualniho pfistupu a naplnéni odlisnych

individudlnich potfeb ve smiSené rodinné skuping.
Nastup do détského domova

V ramci ptichodu ditéte do détského domova se vSichni respondenti shodovali na tom, Ze je
nyné&jsi systém velmi Spatné nastaveny: “Celej ten systém je nastavenej tak jako zle. Jednak
viici detem a jednak wiici zaméstnanciim a tém zarizenim.” Drtive dit¢ pred umisténim do
domova pobyvalo kratkou dobu v diagnostickém ustavu, kde bylo provadéno komplexni
vySetieni. Zaroven byl tento pobyt adaptacnim obdobim. Pravé nedostate¢na informovanost a
vysetfeni ditéte je nyni dle respondentl hlavnim nedostatkem. Casto jsou problémy odhaleny
aZ po umisténi do détského domova, i proto se do domovl dostavaji déti, které vyzaduji
specialni péci a nepatii tam. Pro dit€ je tak ndstup vetsi zatézi, navic se ditéti se specifickymi
problémy nemusi v détském domové dostat péce, kterou by potiebovalo (z hlediska ndro¢nosti

a nedostatku odborniki).
Odchod z détského domova

Odchody z détského domova byly respondenty popisovany jako jedny z hlavnich problémul v
zivote ditéte. Dit¢ se na odchod piipravuje, je vedeno k samostatnosti, odchod je pevné dan a
jednoho dne nezvratné€ nastane. Za hlavni problémy respondenti povazuji absenci zdzemi ditéte,
tedy piipadné pomoci a opory, kdy se dit€ o sebe musi postarat samo a nesmi selhat. A€ je
ptedchozi pomoc a podpora ditéte velmi dobra, n€kteti respondenti zmifiuji Spatnou ndvaznost
nasledné péce. Dité je odkazano na praci (na niz zavisi bydleni) ¢i na ptfipadnou pomoc
(startovaci byty, podpora). Za nejméné vhodny je povazovan odchod do rodiny. V rodiné se
dité navraci k ptivodnim Spatnym vzorciim, v hor§im pfipadé rodina dit€ znovu odvrhne a dité

znovu zaziva zklamani (od ditéte ziska naptiklad jen penize). Jeden respondent popisoval jako
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nejlepSi odchod do rodiny partnera, kde je ditéti poskytnuto chybéjici zazemi, spolu s
fungujicim rodinnym prostfedim a dobrymi vzory. Respondenti z domovi s vice détmi s
mentalnim postizenim hovofili o komplikacich s jejich odchody, kdy vzhledem k omezené
samostatnosti domov musi fesit nejlepsi moznosti nasledného umisténi déti. Respondenti se
shodovali, ze je odchod velmi individualni zalezitosti, nékteré déti jej zvladnou velmi dobfe,
jiné jsou méné samostatné a boji se. Volba je vzdy dle pfani a schopnosti ditéte, kdy je ¢asto

lepsi, pokud dité chce, kdyZz zlistane déle v domové.
Rodina

Vétsina déti v détském domove ma vlastni rodinu, ktera vice ¢i méné v jejich zivoté figuruje.
Vsichni respondenti vypovidali, Ze prave rodina je hlavnim problematickym aspektem v zivoté
ditéte a zdsadné se podili na psychické pohod¢ a spokojenosti ditéte. Respondenti se shoduji,
ze fungovani rodiny je v urcitém smyslu patologické (zanedbavani, nevhodné chovani, nasili,
trestnd ¢innost, zavislosti, zneuzivani). Rodina ma v tomto ohledu na dité Spatny vliv, i to je
jednim z divodd odebrani ditéte. Kvalita zivota ditéte je tedy objektivné v rodiné horsi, dité
tento aspekt vSak nemusi vnimat stejné. I pfesto hodné déti s rodinou urcity vztah a kontakt
udrzuje, dalkové, formou kratkych navstév ¢i pravidelnych pobytl v rodin€. Cilem by méla byt
naprava rodiny a navrat ditéte do rodiny. Détsky domov by proto mél podporovat spolupraci s
rodinou. Respondenti vidi tento aspekt jako velmi problematicky, nebot’ by se méli snazit s
rodinou spolupracovat a podporovat ji, zaroven vidi, ze rodina ditéti neprospiva a poskozuje
jej.

Jeden respondent stru¢né shrnul, Ze 1ze vnimat tii odli$né typy rodin - rodina, ktera projevuje
zajem, snazi se a chce dité zpet do péce (méng¢ Casta). Rodina, ktera neprojevuje zajem, s ditétem
vztah neudrzuje nebo je i nezvéstna. V posledni fad¢ pak rodina, kterd projevuje zajem, ale
nesnazi se o zménu a dit€ zpet domil nechce. Tento typ rodiny je dle respondentd velmi Casty a
také nejvice problematicky. Pro dité je té€zké vyrovnat se s odebranim z rodiny, rodice Casto
ditéti 1zou, problémem je i idealizace rodiny. Situaci komplikuje, pokud je dité v détském
domové, ale v rodiné zaroven ziistavaji jeho sourozenci. V souvislosti s vyrovnanim se s
umisténim do domova a pfijetim rodiny, je pro psychickou pohodu dle respondentti mnohdy
lepsi, pokud rodina s ditétem vztah neudrZuje. Situaci lze pfipodobnit k jednordzovému
traumatu, s nimz se dit¢ musi vyrovnat, avSak v opa¢ném ptipad¢ je trauma stale otevirano a je

naro¢néjsi jej zpracovat. Rodina na dité stale urCitym zptsobem plisobi a pro domov je tézké

48



odstranit nevhodné vzorce z rodiny (za problematicky respondenti povazuji napiiklad navrat

déti z prazdnin od rodiny).

Vyjimkou nejsou ani spory s rodinou, kdy je ¢asté lhani rodiny, lhani détem roding, stézovani
si rodiny na détsky domov. Coz zaroven ditéti komplikuje utvafeni vztahu k rodiné. V
neposledni fadé mnoho respondentil zminuje, Ze rodina détsky domov vnima jako sluzbu a této
sluzby vyuziva: “Détsky domov chapou jako sluzbu. Bohuzel. Ale to zavinil ten stat a to zavinil
vilastné ten pristup, Ze ten zdakonnej zdstupce, kdyz si sem da dite, nemusi vitbec nic, ani platit
vam nebude.” Rodina ma tak dle respondentti malo povinnosti, neni navic ani pfili§ zpisobd,
jak rodinu pfimét ke zméné a snaze. Pro rodinu je takovy pfistup velmi pohodlny. Jeden

respondent navic zdlraziuje, Ze se velmi rychle vytraci pouto k ditéti a rodina na dité zapomina.
7.3 Shrnuti vysledkl

Vysledky vyzkumu pfinesly mnoho zajimavych zjisténi v souvislosti s problematikou détskych
domovil. Respondenti ¢asto zminovali problematiku pravniho ukotveni, fungovani détskych
domovil, problémy tykajici se profese vychovatele a mnoho dalSich. V souvislosti s cilem
vyzkumu se vSak pokusim shrnout pouze aspekty relevantni ve vztahu k vyzkumnym otazkam,

a tedy k hlavnimu zaméfeni vyzkumu.
Jaka je kvalita zZivota déti v détském domové v porovnani s ,,béznym “ Zivotem v rodiné?

Détské domovy se snazi co nejvice priblizit svym fungovanim zivotu v roding. I tak je détsky
domov respondenty popisovan jako instituce. Na rozdil od rodiny jsou zde striktni pravidla,
jasné fungovani, vychovatel je pouze zaméstnancem. Velké rozdily jsou zejména v typu a
umisténi domova. Maly détsky domov je popisovan jako velmi rodinny s osobnimi a blizkymi
vztahy. VEt§i domovy jsou poté povazovany za vice instituciondlni, kdy je Castd 1 kumulace
déti stejného veku, kterd zaroven naruSuje snahy o rodinné usporadani (zejména kviili umisténi
v jedné budove). Dité v domovée zlistava jen urcitou dobu, pficemz je stanovena doba odchodu
a dit€ se na ni pfipravuje. Narocna je predevsim absence zazemi a nedostate¢na nasledna péce

a podpora.

Dtlezitym aspektem je, Ze domov neni rodinou ditéte, d€ti maji vlastni rodiny, se kterymi ¢asto
navic udrzuji vztahy. Rodina je zaroven vSemi respondenty povaZovana za hlavni
problematicky aspekt. Funguje patologicky, dité tak negativné ovliviiuje, at’ uz ve smyslu

traumatizace a negativnich zazitkl, zanedbavani, ¢i nevhodnych vzorcti chovani. Na kvalitu
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zivota a spokojenost ditéte maji proto vliv pfedchozi udalosti z rodiny, aktudlni vztah s rodinou
i vztah k détskému domovu. Pfijeti domova je zaroven velmi individudlni, situaci zhorSuji
aspekty jako lhani rodiny nebo nerealny pohled na rodinu (idealizace). Problémem je i pojeti
domova jako sluzby pro rodinu ditéte. Rodina nejevi snahu o zménu a ziskani ditéte zpét do
péce, avsak s dité¢tem vztah udrzuje. K tomu pfispiva absence povinnosti rodiny. Pro dité je

tézké pochopit piistup rodiny, i proto je nékdy hodnocen jako lep$i naprosty nezdjem rodiny.

Zminovano je, ze se do détskych domovl dostavaji “deéti, které tam nepatii”, tedy déti se
specifickymi problémy, poruchami, potiebami. Tyto déti jsou nejen naro¢né z hlediska zajisténi
odborné péce a specialnich potieb, dale ale 1 ovliviiuji fungovani domova a Zivot ostatnich déti
ve smyslu nutnych tprav pravidel, vétSich omezeni, vyzadovani vétsi péce. Zminény byly i

Casté poruchy chovani (agrese, strach ostatnich déti).

Problémy v subjektivni spokojenosti jsou spojeny s problémy tykajici se psychické oblasti.
Hlavnim zdrojem problémi je opét rodina. Déti do domova ptichdzi “poznamenané”, zazily
negativni zkuSenosti, traumata. V této souvislosti je problematicky piichod do détského
domova, ktery je dle respondentli velmi $patné nastaven. Podstatna je absence komplexniho
vySetfeni a postupné adaptace. Détské domovy postradaji dilezité informace o détech, do
domovti se dostava vice déti vyZadujicich specidlni péci. Déti navic pfichazi pozdéji, jako starsi,
tedy vice poznamenang. Tyto Zivotni udalosti, zaZitky a traumata déti ovliviiuji a projevuji se v
riznych oblastech a riznymi obtizemi. Velkym problémem je nedostatek odborniki a absence
dostupné odborné péce, kterou by vétSina téchto déti potiebovala. Vyznamné je také Casté

navraceni déti z nepovedené péstounské péce (n€kdy tyrani déti).

Zminovany byly 1 obCasné predsudky (pfedevSim ze strany dospélych) ¢i pocit stigmatizace.
Velkou roli hraje pfedevsim pfijeti détského domova, kdy je Casty negativni postoj a pojiméni
domova jako trestu (vytrzeni z rodiny). Na vysledny vztah k domovu a Zivotu zde, a potazmo 1
celkovou spokojenost ditéte, ma vSak vliv mnoho aspektd, kterymi jsou osobnost, rodina,

détsky domov se svym klimatem a vztahy a dalsi.
Jak Ize potencialné zlepsit kvalitu Zivota déti v détském domove?

Mezi zminované aspekty patii pfedevsim lepsi nastaveni systému piichodu déti do détskych
domovt. Zaroven také zajisténi dostupnéjsi odborné péce. Pomoci by mohlo i rodinngj$i, méné

institucionalni fungovani, naptiklad formou zmén bytového uspotadani, k cemuz maji vést i
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chystané reformy (ty jsou vSak respondenty pfijimany sporn¢). V neposledni fad¢ také lepsi

nastaveni pravnich vztahi s rodinou, tak aby domov nebyl rodin€ sluzbou.
,,Jak hodnoti kvalitu Zivota deéti v détskem domove pracovnici detskych domovii? *

Kvalita Zivota déti v détském domové je pohledem respondentit hodnocena jako velmi dobra.
K tomuto hodnoceni vede zejména materialni nadstandard, podpora rozvoje ditéte, napliiovani
potieb, zajmy a volnoCasové aktivity nebo tlak na prava a plnéni piani déti. Dité pfichéazi z
nevhodného prostiedi, ve kterém mé rodina na dit€ negativni vliv. Naproti tomu détsky domov
poskytuje ditéti nadstandardni materialni zdzemi, podporuje individualni rozvoj ditéte, predava
vhodné vzorce, hodnoty, dit¢ vede k samostatnosti a pfipravenosti na zivot ve spolecnosti. Za
velkou vyhodu jsou povazovany i volnocasové aktivity (krouzky, zajezdy, vylety, tdbory), které
jsou hodnoceny taktéz jako nadstandardni a pro déti velmi obohacujici. Jeden respondent
zminoval i takové nastaveni systému, kdy je dlraz kladen pfedev§im na prava déti a plnéni
jejich ptéani s absenci povinnosti. Hlavni problémy nejsou vidény v domovech samotnych, ale
predevsim v rodiné ditéte. Déti prichazi poznamenané predchozimi zkusenostmi a umisténim
do domova, jejich aktudlni spokojenost navic vyznamné ovlivituje ¢asto udrzovany vztah s

rodinou, kdy vSak rodina nejevi zajem ani snahu o zménu.
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& Diskuze

Vyzkum piinesl mnoho zajimavych zjisténi tykajicich se nejen samotné kvality Zivota a
spokojenosti déti v détském domové, ale celkové problematiky détskych domovi a jejich
fungovani. Jako prvni bych zminila pfedevS§im obrovské rozdily v typech détskych domovii,
které jsou zptlisobeny jejich velikosti, umisténim, a s nimiz souvisi 1 odliSné slozeni déti v
danych domovech. Pravé tyto proménné predurcuji fungovani domova, klima ¢i vztahy. V této
souvislosti si respondenti z menSich domovl chvaélili velmi blizké vztahy a rodinnéjsi
uspotadani. Tyto vypovédi nardzi na Casto zmifiovanou povahu détského domova, kdy je
domov dle respondentl instituci, kterd nemlze rodinu nikdy nahradit (tento aspekt zmitiuje i
Matousek (1999)). A¢ se zda byt tento aspekt neménnym, otdzkou je, zda by pravé zmény v
organizaci a uspotradani domovti nemohly zivot déti v détskych domovech zlepsit. Tim se také
zabyvaji chystané reformy, popisované jako deinstitucionalizace (MPSV, n.d.). V nich vSak
respondenti vidi 1 mnoho nevyhod (zejména nedostatecné persondlni zajiSténi). Zfizovani
menSich détskych domovl a oddélené€jsi fungovani rodinnych skupin by se mohlo zdat byt
vhodnym feSenim. VSe vSak ale ziistava zavislé na personalnim zajisténi détskych domovi,
které je nyni respondenty oznacovano za velmi problematické, zejména z hlediska nezajmu
spole¢nosti o problematiku détskych domovil, malému finanénimu ohodnoceni, ¢i naro¢nosti
profese. Tyto zavéry potvrzuji také vyzkumy zamétujici se na nazory a zkuSenosti vychovateld,
kdy vychovatelé vnimaji svoji profesi jako spole¢nosti podcenovanou, av§ak velmi naro¢nou

(Abraham et al., 2022).

V souvislosti s tim byly feSeny také vztahy se zbytkem spolecnosti, které a¢ to neni na prvni
pohled patrné, mohou vyznamné plsobit praveé na kvalitu Zivota ¢i spokojenost déti v détskych
domovech. Z hlediska ptedsudkt (v tomto ohledu m¢ piekvapilo, ze jsou v dnes$ni dobé
predsudky a stigmatizace stale tolik aktualnimi problémy détskych domovi), ale také zajmu a
vztahu spoleCnosti k détskym domovim. Urcit¢ by byla vhodnd veétsi informovanost
spole¢nosti ohledné problematiky détskych domovii. Ta by mohla zvysit zajem potencidlnich
zamestnanci a odbornikd o préaci v tomto odvétvi, zaroven by také usnadnovala détem z
détskych domovi za€lenovani do spolecnosti. Dobré zaclenéni do spolecnosti je vnimano jako
diilezité nejen z hlediska kvality Zivota ditéte v domové, ale také piedev§im jeho budouciho
zivota po odchodu z domova. Vztahy se zbytkem spole¢nosti jsou dilezitou prevenci vzniku
vySe zminéného fenoménu “zlaté klece”, ktery détem v détskych domovech hrozi (Pénkava,

n.d.). A¢ je zacletlovani do spolec¢nosti popisovano jako dobré, nékteré domovy jsou stale
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ohrozeny rizikem izolace. To vSak Uzce souvisi pfedevSim s umisténim domova, které je

zaroven obtizné ménitelnym aspektem.

V souvislosti se spolupraci se zbytkem spolecnosti jsou pak uvadény zasadni milniky jako
prichod ditéte do domova a odchod z né¢j. Systém piichodu je opakované oznacovan za velmi
Spatn¢ nastaveny. Zejména chybi komplexni a podrobné vysSetfeni ditéte, které zaroven
zpusobuje nedostateCnou informovanost domova pii prichodu ditéte. Takové fungovani je
prichodu ditéte predevsim zdjem ditéte a spoluprace odbornikl v interakei s ditétem, rodinou, i
détskym domovem (Pemova & Ptacek, 2022). V disledku nedostate¢ného vySetieni déti se
nasledné do détskych domovii dostavaji déti vyzadujici specialni péci, déti se specifickymi
problémy, které by mély byt umisténé v jinych typech zatizeni. Détské domovy nemaji kapacity
ani prostiedky na zajiSténi specidlnich potieb téchto déti. Tim by potencidlné¢ mohla byt
zhorSena kvalita Zivota takového ditéte v détském domove, ale predevsim i jeho kvalita Zivota
po odchodu z détského domova. Respondenti si velmi chvali pfedesl¢é nastaveni ptichodu déti
prostfednictvim kratkodobého pobytu v diagnostickych ustavech, ktery je dnes mozny, ale z
hlediska malych kapacit Gstavli neni redlny. V tomto pifipad¢ se nabizi jako vhodna zména
pfedevsim zamétfeni se na diagnostické Ustavy, rozSifeni kapacit a nastaveni jednotného

systému ptichodu déti.

U odchodt déti je poté problém piedevSim v nasledné péci. Odchody jsou popisovany jako
skokové, kdy je dité¢ vytrZzeno z prostfedi domova, pficemzZ je opora a vnéjsi pomoc ditéti
nedostateCnd. Ztratu opory a opusténi bezpecného zdzemi (s nedostateCnou vnéjsi podporou)
popisuje taktéz Folda (2009). Détem by mohly pomoct naptiklad ptispévky na bydleni od statu,
nebo poskytnuti bydleni (které zaroven v nékterych ptipadech funguje), jez by bylo détem
oporou v piipadé selhani. V rdmci mezioborové spoluprace jsou feSeny hlavné nedostatecné
kapacity odbornik a v disledku toho omezend dostupnost odborné péce. Ta by vsak byla pro
déti z détského domova velmi potiebnd, nejen kvili porucham, traumatiim, ale také uz kvuli
samotné povaze ustavni péce a umisténi v domové. Nedostatecné kapacity odborniki jsou vSak

komplexnim, celostatnim a dlouhotrvajicim problémem.

Hlavnim problematickym aspektem vSak zlistavaji rodiny déti. Pravé vztahy s rodinou a jejich
povaha (ptedchozi zazitky, aktudlni Cetnost kontaktu ditéte s rodinou, snaha rodiny) vyznamné

plsobi na vztah ditéte k détskému domovu a jeho celkovou spokojenost s Zivotem v ném.
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Détsky domov by mél spolupraci s rodinou podporovat. Z vypovédi vyplyva, Ze jsou vsak
rodiny spise neochotné vyvinout snahu ke zmén¢. K tomu miize vést i zminéné takové nastaveni
systému, kdy je domov sluzbou rodiné. Systém vychazi vsttic rodi¢im, aniz by rodi¢e museli
vyvijet jakoukoliv snahu. N¢kdy jsou vidény jako lepsi (pro psychickou pohodu ditéte) malo
intenzivni kontakty ditéte s rodinou (pferuseni kontaktu). Otazkou je, zda by pravé omezovani
kontaktu s rodinou nebylo pro dité ptinosnéjsi. Zde vSak narazime na ptani déti byt s rodinou
(ta potvrzuji i vyzkumy kvality zivota déti (Mares, 2006)) a zaroven i na extrémni variabilitu
mnozstvi pfipadi a jejich nutné individualni posouzeni. Vhodné nastaveni systému umoziujici
podchyceni nezadoucich jevi, zaroven dobré nastaveni individualni intervence je ale potrad
aktudlnim, narocnym hlediskem. Aktualni tendence vSak sméfuji k posilovani individualizace

péce (MPSV, n.d.).

Kli¢ova stale zlstava prevence. Pfedevsim jde o prevenci vzniku negativnich nasledki na dité,
pramenicich z nevhodného plisobeni rodiny. Respondenti zminovali, ze se déti dostavaji do
domovt pozd¢ji, az jako star$i, a jsou Casto vice poznamenané nevhodnym zivotem v roding.
Praveé prace s rodinami tedy zlstdva zdsadnim aspektem, na ktery by se mél stat i systém

zamerit.

To potvrzuji i1 vysledky rozhovord, z nichz vyplynulo, ze kvalita Zivota v détském domove je
sama o sob¢ velmi dobra (dobrou kvalitu Zivota mimo jiné zajist'uji i vySe zminované Standardy
kvality péce (Pacnerova, 2015)). Hlavnim problematickym aspektem je predev§im rodina nebo
predeslé negativni zazitky ditéte. Zivot v domové sam o sobé je viak v mnoha ohledech
nadstandardni. Shoda byla mezi respondenty i z hlediska hodnoceni spokojenosti déti, ktera
byla taktéz oznaCovéana jako velka. Tyto vysledky jsou zéaroven v souladu s vyzkumy
zminovanymi v teoretické Casti, ze kterych vyplyva velka subjektivni spokojenost déti s

pobytem v détském domovée (Witzanyova & Veleminsky, 2021).

AC jsou vysledky vyzkumu zajimavé a ptinosné, vyzkum mulze mit i jisté nedostatky, Ci se k
nému vazou rizika vyplyvajici z jeho povahy. Samotny kvalitativni piistup v sobé skryva
znacné naroky ve formé diilezitosti role vyzkumnika, ktery vyzkum ptedurCuje a zasadné
ovliviluje jeho sméfovani. J4 jsem se svym piistupem snazila pii vyzkumu nechat velkou
volnost respondentiim, od nichZ jsem oc¢ekavala podnéty souvisejici se zaméfenim vyzkumu. Z
podnéti zaroven vyplynou mozna témata vyzkumu, kterd budou nasledné rozvinuta. Takovy

piistup vSak vyzaduje velkou iniciativu respondentii. Rizikem by mohla byt pfedevSim plachost
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respondentl ¢i mald ochota o tématech hovofit, s témito piipady jsem se vSak pii realizaci

tohoto vyzkumu nesetkala.

Zasadni pro povahu celého vyzkumu pak byl predevsim vybér respondentt. To, Ze jsem se
rozhodla pro realizaci rozhovort s vychovateli détskych domovt, a ne s détmi samotnymi, s
sebou nese mnohé vyhody, vyzkum je vSak touto volbou velmi ovlivnén. Predpokladam
ovlivnéni pramenici zejména z povahy profese vychovatele. Vychovatel je v détském domovée
zameéstnancem, kdy je péce o déti jeho néaplni prace. Ve vztahu k tématu, a tedy kvalité Zivota
¢i subjektivni zivotni spokojenosti déti z détskych domovi, je tak v jiném postaveni nez déti

samotné, kterych se téma vyzkumu tyka.

Vychovatelé dokazi dobtfe zhodnotit kvalitu Zivota téchto déti, jejich vyhodami jsou mimo jiné
vetsi odstup od problematiky, dlouholeté zkusenosti, srovnani vice individudlnich osobnosti a
zivotnich pfib&hi déti. Stale v§ak budou urcité subjektivni aspekty, které jim budou neznamé.
Déti o nekterych tématech nemusi vefejné hovofit, nebo minimalné vychovatelé zkuSenosti a
pocity nezazili, vypovédi o nich tak budou odlisné. Rizikem ziistava taktéz rozdil v pohledu
déti a dospélych (Mares, 2007). Toto hledisko jsem vSak od pocatku brala v potaz. Jinym
vlivnym aspektem je i vztah vychovatelll k détskému domovu, k détem a praci samotné. Kvalitu
zivota by mohli sluCovat s kvalitou péce détského domova, téma vyzkumu by tak mohlo byt
vztahovano k jejich néplni prace. Zde by se mohly objevit tendence héjit détsky domov a kvalitu
vykonané prace. V rozhovorech jsem vSak pfili$ téchto tendenci nezaznamenala. V neposledni
fad¢ s vychovateli souvisi také jejich postaveni v détském domové. Velky rozdil bude v tom,
zda je rozhovor provadén s respondentem s kratsi praxi, nebo s feditelem domova, ktery ma o
problematice hluboky a komplexni pfehled. Pravé tfi respondenti byli zaroven fediteli domova.
V rozhovorech s témito respondenty jsem shledala vétsi snahu o predstaveni domova v dobrém
svétle. VSichni respondenti vSak méli rozsdhlé obecné znalosti tykajici se problematiky
détskych domovi, pramenici pravdépodobné z dlouhé délky praxe v oboru (kterd byla u

respondentl srovnatelnd), jejich vypovédi se proto v tomto ohledu pfili$ nelisily.

Realizovany vyzkum povaZzuji za velmi podnétny. Mné osobné umoznil blizké seznameni s
problematikou, kterda mé zajimala, ale ke které jsem si slozit¢ hledala cestu. Co se tyce
samotného zamé&feni vyzkumu, kvalita Zivota ¢i Zivotni spokojenost se neukézaly jako hlavni
problematické faktory, jak jsem mozna pied realizaci vyzkumu pfedpokladala. Vysledky vSak
nastinily mnoho diilezitych a problematickych oblasti, souvisejicich s ustavni vychovou a jejim

nastavenim, konkrétn¢ s problematikou détskych domov.

55



Tato zjisténi mohou byt podnétem pro dalsi blizsi zkoumani. Urcité by bylo vhodné zaméfit se
napfiklad na vztahy déti s rodinami, nebo vztahy détskych domovi s rodinami. Témata
reflektované respondenty piina$§i moznost k zamySleni a piipadnym zlepSeni nejcastéji
zminovanych problematickych oblasti. Respondenty také trapi maly zdjem vefejnosti o
problematiku détskych domovi (ten doklada 1 podceniovani dulezitosti problematiky détskych
domovt spolec¢nosti (Abraham et al., 2022)). Mozna pravé vétsi informovanost spolecnosti,
intenzivnéj$i podpora okoli (nejen neziskové organizace) a castéji verejné diskutované
problémy trapici détské domovy, by mohly vést ke zlepSeni mnoha problémt i lepSimu
nastaveni systému fungovani tstavni vychovy. V neposledni fadé by se také mohlo zvysit
povédomi o détech z détskych domovii samotnych, které jsou povazovany za neviditelné, malo

znamé a opomijené.
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9 Zavér

V bakalatské praci jsem se zabyvala problematikou kvality Zivota a Zivotni spokojenosti déti z
détskych domovi, kterd byla nahlizena pohledem vychovatelii z détskych domovt. Cilem prace
bylo pfedevsim hodnoceni kvality zivota déti v détském domove a jejich spokojenosti, ale také
pojmenovani hlavnich specifik takového zivota, nalezeni hlavnich rozdild a zlepSeni

potencialnich problematickych oblasti.

V teoretické Casti prace je charakterizovdna ustavni vychova a povaha fungovani détskych
domovil. Déle jsou popsdny mozna ohrozeni ditéte. Mezi né patii nevhodné rodinné prostredi
nebo poruchy citové vazby. DalS§imi negativnimi vlivy jsou také nevhodné chovani viici ditéti
(tyrani, zneuzivani, zanedbavani), psychicka deprivace (naruSeni primarnich socidlnich vztahii)
1 komplexnéjsi poskozeni formou adverznich détskych zkuSenosti ¢i traumat. Negativni vlivy
na détech zanechéavaji nasledky a vyznamné déti ovliviuji. I proto jsou déti v détskych
domovech specifickou skupinou, castéji se napiiklad potykaji s rlznymi poruchami (od
duSevnich az po poruchy chovani). Posledni ¢ést je vénovana vymezeni kvality Zivota a zivotni
spokojenosti, zejména v souvislosti s détskym domovem. V tomto ohledu je zivot v domové
specificky predevsim absenci rodiny a odliSnym fungovanim (pravidla, vychovné techniky,

vztahy).

V réamci praktické Casti byl realizovan kvalitativni vyzkum formou polostrukturovanych
rozhovort s vychovateli détskych domovi. Hlavni vyzkumna otazka se zabyvala pohledem
vychovatell détskych domovi na kvalitu zivota a zivotni spokojenost jejich klientd. Zaméftila
jsem se predevsim na rozdily v zivoté déti v détském domove v porovnani s béZznym zivotem v
roding, mezi které patii institucionalni povaha détskych domovii. Fungovani domovi se odviji
od jejich umisténi, velikosti a sloZeni déti v domové. Problematickymi aspekty jsou velké
mnozstvi déti se specifickymi problémy ¢i potfebami, ptichody a odchody déti z domova,
predsudky, pravidla, omezeni, i poruchy chovani. Za hlavni problém je vSak povazovana rodina
ditéte, od které se zaroven odviji mnozstvi dalSich obtiZi (negativni zkuSenosti ditéte z rodiny,
idealizace rodiny, ¢etnost kontaktu, absence snahy rodiny, domov jako sluzba rodiny). Celkové
je kvalita Zivota 1 spokojenost déti vychovateli hodnocena jako velmi dobra. Kvalita zivota je
v souvislosti s materidlnim zdzemim, volnym €asem, podporou ditéte a dobrym plisobenim

domova na dit€ vidéna jako nadstandardni.
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Vyzkum a prace prinesly mnoho zajimavych vysledkli a zjisténi, které jsou podnétem k
zamysleni, blizSimu zkoumani, nebo nalezeni zlepSeni. Kromé zhodnoceni kvality Zivota a
spokojenosti déti v détskych domovech poukazuji vysledky na hlavni problematické aspekty

souvisejici s problematikou détskych domovi.

Piinos vyzkumu a prace je pro mé predevSim v podrobnéjSim seznameni se s touto
problematikou. Za vyznamné vSak povazuji také poukazani na hlavni problematickd mista,
jejich pojmenovani a hodnoceni. V souvislosti s respondenty zmifiovanym malym zajmem
vetejnosti o problematiku détskych domovii (ktery je vniman jako negativni), je 1 volba tématu
détskych domovt dilezita. Prace pfinasi zajimavy pohled na détské domovy a zdroven také
zvySuje obecné povédomi o tomto odvétvi, nebot’ i samy déti z détskych domovi jsou ¢asto

vnimany jako piehlizené.
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