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A ’ Obecné
A1 | Jazykova urovei (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika)
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
A3 | Dodrzeni ostatnich obligatornich pozadavk (viz Opatfeni dékana ¢. 38/2020, v¢etné
platnych piiloh) *
B ‘ Uvodni ¢ast
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, c¢eho ma byt dosazeno, .
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkuSenosti X
z vlastni praxe
C ‘ Dosavadni FeSeni problému
C1 | Prehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zaklade¢ studia odborné literatury X
(C?2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu X
C3 | Ztetelné rozliSeni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D ‘ Vyzkumna ¢ast
D1 | Ziejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popt. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoznuje hypotézy formulovat)
D3 | Vhodné vyzkumné metody a néstroje X
E ‘ Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych fakti a udaji X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledkt X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupii prace X
F Zavéry. Piinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadieni o vyuziti prace X
F4 | Vyuzitelnost pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde skute¢né o odborné X
fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku Fizeni Skoly ¢i Skolstvi
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Klady prace:

>

>

Predkladand bakalarské prace se veénuje problematice demografickych zmén
v souvislosti s koncepci rozvoje vybranych matetskych skol v ORP Louny.

Cilem prace je: ,, zjistit, jakym zpusobem ovliviiuji demografické zmeny koncepci rozvoje
vybranych materskych skol v OPR Louny a porovnat pristupy téchto instituci.

Prace je standardné rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Prakticka ¢ast se vénuje
otazkam demografie v pfedskolnim vzdé&lavani, strategii a koncepci matefskych kol a
ekonomickymi aspekty ovliviyjicimi Skolské instituce. V praktické c¢asti jsou
stanoveny vyzkumné otdzky, na které autorka prostfednictvim strukturovanych
rozhovort s feditelkami vybranych matetskych Skol hleda odpovéedi.

Nedostatky prace:

vyv

Vv

Cil prace stanoveny v Abstraktu se neshoduje s cilem, ktery autorka definuje v uvodu prace.

V Abstraktu prace autorka piSe, Ze se teoreticka Cast prace zabyva postoji vedoucich pracovniki
vybranych MS.... Postoje vedoucich pracovnikli by mély byt soucasti praktické casti prace.
Text teoretické casti prace ma vychazet pouze z relevantni odborné literatury.

Zpracovani jednotlivych kapitol teoretické Casti je velmi povrchni a velmi zmatecné.
Text n¢kterych kapitol neni délen do odstavct. Neni tak mozné rozeznat, zda se jedna o autorsky
text nebo zda text vychazi z odbomné literatury. Jiz z prvniho odstavce prvni kapitoly neni
ziejmé, zda tivodni text vychézi z uvedeného zdroje. Zdroj neni dohledatelny.

V kapitole 1. 1 se autorka vénuje demografickému vyvoji na izemi ORP Louny (tedy dle
nadpisu kapitoly), nicméné tyto informace v textu témef chybi. Opét neni ziejmé, zda text
vychazi z uvedenych zdrojt. Na str. 12 autorka pise o poctu obyvatel v Lounech a odkazuje na
tabulku na nasledujici stran¢, kde jsou uvedena jina Cisla.

Zcela nelogicky je zafazena kapitola 1. 2 za kapitolu 1. 1. Kapitola 1. 2 Definice zakladnich
pojmu by kapitole 1. 1 méla predchazet.

V prvnim odstavci kapitoly 1. 2 autorka odkazuje na zdroj Gerontagogika, 2014 — neni uveden
autor. Druhy odstavec pak neni viibec citovan. Nasledné ve ¢tvrtém odstavci piSe, Ze ve své
praci bude vyuzivat dat z Ceského statistického ufadu a odkazuje na zdroj Punch, 2015. Jsem si
zcela jista, ze v Punchovi 2015 nenalezneme informace o tom, z jakych zdroji bude autorka
vychéazet. Posledni dvé véty ¢tvrtého odstavee vitbec nesouvisi s obsahem kapitoly 1. 2. Stejné
tak s obsahem této kapitoly nesouvisi ani paty a Sesty odstavec — tyto informace patii
do praktické casti prace.

V kapitole 1. 3 autorka velmi povrchné zpracovava demografické zmény ve vybranych
matefskych Skoldch. V textu nenalezneme zadné konkrétni informace, které by
poslouzily jako vhled do dané problematiky. Navic autorka poukazuje na vyvoj poctu
pfijatych déti do MS, pii¢emz zaméfuje pojem kapacita a pocet piijatych. Rovnéz
popisuje, Ze se jedna o obdobi za poslednich pét let, pficemZ v tabulce jsou data od roku
2007.

V kapitole 2. 1 mezi klicové prvky ve vedeni Skoly fadi pouze komunikaci a motivaci,
které nasledné nevénuje témet Zadnou pozornost.

Text v kapitole 2. 2 se opakuje, a to druhd ¢ast druhého odstavce je shodnd s prvnim
odstavcem. Kapitola ma pouze dva odstavce.

Text kapitoly 2. 3 vychazi z inspek¢nich zprav — nejedna se tedy o relevantni odbornou
literaturu. Autorka popisuje stav ve vybranych matetskych skolach. Pouze nepatrna ¢ast
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textu odkazuje na Nérodni pedagogicky institut. V textu chybi informace o kultufe —
nazev kapitoly je Uroven vzdélavani a kultura.

V kapitole 3. 2 Aspekty .... Prvni dvé véty urcité nevychazeji z uvedeného zdroje.
Autorka v t&chto vétach pise o vybranych MS.

Pro zpracovani praktické ¢asti autorka voli kvalitativni vyzkumnou strategii a jako
metodu sbéru dat strukturovany rozhovor. Strukturovany rozhovor je metodou sbéru dat
u kvantitativni vyzkumné strategie.

V této Casti postraddm cast pojedndvajici o volbé vyzkumné strategie (véetné
zduvodnéni), etickych aspektech vyzkumu a limitech vyzkumu. Z textu je zifejmé, ze
v jedné z vybranych matefskych Skol autorka plisobi devét let jako ucitelka — tato
skutecnost mohla zna¢né€ ovlivnit cely ,,vyzkum®. RovnéZz chybi charakteristika a popis
metody, kterou analyzovala rozhovory.

Kapitola 4. 1 Charakteristika vyzkumného prostiedi — autorka piSe, Ze ob¢ Skoly se
nachazeji v centru Loun a nasledné uvadi, ze jedna ze Skol se nachdzi 10 minut od
centra. V ramci charakteristiky se vénuje podrobné pouze jedné ze Skol. V popisu kol
predklada pokazdé informace z jinych oblasti. Neni tak mozné si vytvofit piehled o
danych skolach. V textu na str. 30 (posledni odstavec) a 31 se vénuje jakémusi popisu
obou skol a v zavéru odkazuje na Svobodovou, 2023 (Zaklady metodologie). Jsem si
jista, ze v uvedeném zdroji nenalezneme informace o obou uvedenych skolach. Stejné
tak je tomu 1 u zdroje Kanova 2009.

V kapitole 4. 2 autorka analyzuje silné a slabé stranky obou $kol — nevim z jakého
diivodu se rozhodla vysledky nezpracovat do ,, SWAT* analyzy (spravné ma byt SWOT
analyza). Autorka uvadi, Ze bude popisovat silné a slabé stranky a hrozby z vné¢jsiho a
vnitiniho prostfedi. Popis je velmi povrchni, autorka navic popisuje i pfilezitosti.
Hrozby popisuje pouze v obecné roving.

Vysledky vyzkumného Setfeni tak, jak jsou prezentovany, neodpovidaji védeckému
zpracovani rozhovord. Autorka poskytuje odpovédi na jednotlivé otazky ve scénaii
rozhovoru, které navic poskytla participantkdm pifed uskute¢nénim rozhovort, coz pro
kvalitativni vyzkumnou strategii neni standardni.

Zéasadnim nedostatkem celé prace je prace se zdroji. V Seznamu pouzitych
informacnich zdrojii je uvedeno celkem 22 zdrojl. Z toho na 15 zdroji neni odkazovano
v textu prace (napt. Armstrong a Taylor, 2015; Be¢varova, 2010; BeneSova, 2013 atd.)
Minimaln€ 17 zdroji uvedenych v textu prace neni v seznamu pouzitych informacnich
zdroju (napt. Svétlik; Jakoubkova; Fort; Tureckiova; Veteska; Hendl, 2005, 2016;
Svobodova 2020 atd.). Je mozné, ze n€které odkazy (inspek¢ni zpravy, informace o
méstu Louny, vyro¢ni zpravy) v textu jsou uvedeny v seznamu pouzitych zdroj, avSak
jsou uvedeny Spatné¢.

Vzala jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni zavérecné prace ze dne 16. 4 2024
(v systému Theses.cz je uvedena celkova podobnost ve vysi 5 %, mira podobnosti max. 1 %) a
ze dne 15. 4. 2024 (v systému Turnitin je uvedena celkova podobnost 13 %). Zjisténd mira
shody vznikla jako fadné citace, ¢asti parafrdzi ¢i shody metapopisu.

Hodnoceni_price: nesplituje pozadavky kladené na dany typ prace v program Skolsky

management. Z tohoto diivodu praci nedoporucuji k obhajobé.
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Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Prosim autorku o vysvétleni nejasnosti ohledné pouzitych informacénich zdrojt.
2. Prosim autorku u objasnéni metody, jakou analyzovala rozhovory.

V Praze 9. kvétna 2024 Vladimira Dostalova
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