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1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 5

a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazeni cila (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 5

k cilim a dalsim parametrim prace).

3. | Postup reseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 5

prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 5

ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 7

relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tvliréim 6

zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o fesené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 7

postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvaii logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisni a stylisticka tiroven odpovida 7

naroktim na diplomovou praci, terminologie je korektni a jednotné).

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje 6

v pfiméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravneé citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | Prinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 5

uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bodl nejvyssi moznou aroven

Otéazky k obhajobé

1. Jelikoz vysledky wuvadite pouze v relativni Cetnosti, je potieba
dopracovat absolutni cetnost. K obhajob& pfineste (v tisténé i
elektronické formé Errata) u vSech otazek dopracovanou tabulku, kde
budou uvedeny absolutni 1 relativni ¢etnosti.

Jaka je uloha feditele $koly a uéitele v CR pfi vychové dospivajicich
s odlisnou genderovou identitou?

U rozhovort se jedna o doslovné piepisy?

Oslovené zahrani¢ni Skoly odpovidaly na dotazy v Ceském jazyce?
Pro€ nejsou vysledky z jednotlivych Setfeni dohromady komparovany?
Vzhledem k tomu, ze studujete uclitelstvi, tak k obhajob¢ pfineste (v
tisténé 1 elektronické formé Errata) dle vysledkli konkrétné a peclivé
vypracovany edukacni vystup.
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Poznamky

- Prdce se nazyva ,, Uloha obcéanské a osobnostné rozvojové vychovy v dobé
experimentovani s osobni a sexudlni identitou”, kde ve vysledcich ci
didaktickém doporuceni se néco takoveho objevilo?

- Dle platného opatreni k zavérecnym pracim se nepouziva odsazeni textu u
odstavcu.

- Nikde v textu neni uvedeno, jakd kritéria byla vybrana pii vybéru cilové
skupiny.

- Vpraktické casti autorka uvadi vysledky pouze v relativni Cetnosti, a tudiz
neni mozné udeélat kontrolni prepocty, zda jsou vysledky spravnée zpracovane.
Chybi i informace o celkovém poctu respondentii u jednotlivych otazek.




- Autorka studuje ucitelstvi, avsSak diplomova prdce neobsahuje ZzZadny
edukacni vystup.

| Celkové hodnoceni **) | Price splituje podminky kladené na zavéreéné price v daném oboru. |
**) 100-86 bodi: vyborné, 85-71 bodi: velmi dobre, 70-55 bodt: dobfe, 54 a méné bodii: neprospél(a)
Datum a podpis autora posudku diplomové prace: 30.4.2024 PhDr. J. Hanusovd, PhD.




