Posudek vedouci prace

Orsolya Ambrusova: Vztah socidlnej identity, sinaleZitosti a motivacie v procese rozhodovania o
zanechani Studia do jedného roka od zaciatku vysokoskolského studia u Studentov prvej generacie

Bakalarska prace O. AmbrusSové prinasi zajimavou analyzu tématu predéasného ukonceni
vysokoskolského studia a to specificky ve vztahu ke skupiné studujicich prvni generace. V teoretické
Casti textu usiluje o zakotveni tématu predcasného ukonceni studia ve vybranych psychologickych
konceptech, konkrétné se jedna o socialni identity ve vztahu ke studiu, koncept sounaleZitosti,
motivace a imposter syndrom, které jsou vyznamné pro pochopeni daného fenoménu. V kazdé
jednotlivé ¢asti je vybrany koncept vztazen k specifikim prvni generace studujicich a na konci
navazuji kapitoly tykajici se pfimo dostupné podpory ze strany rodiny a ze strany vysokoskolské
instituce. Teoretickd ¢ast je sepsana vystizné, odborny jazykem, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji a
sleduji jasnou argumentacni linku. Teoreticka ¢ast je primarné zaloZzena na vhodné zvolenych
zahranicnich zdrojich. Kvalitni prace se zdroji poskytuje dobry zaklad pro ndslednou interpretaci a
diskusi zjisténi. Teoretické rozpracovani tématu z mého pohledu smysluplné doplnuje jiz existujici
texty tykajici se studijni nedspésnosti a efektivné se snazi o zakotveni problému v roviné
psychologického vyzkumu. Co by bylo moZzné do budoucna jesté vnimavéji rozpracovat jsou nékteré
detaily debaty o postaveni studujicich prvni generace ¢i poskytované podpore. Domnivam se, ze
vyroky typu ,pocituji mensi podporu” stoji za dalsi reflexi, protoze mohou implikovat deficitni pojeti
studujicich prvni generace. Oproti tomu je moZné se ptat spiSe — v ¢em jsou jini? V ¢em se jim
dostava jiného typu podpory? Coz muze vést ke komplexnéjsimu pochopeni situace, véetné lepsiho
porozuméni mozné nekompatibility s o¢ekavanimi vysokoskolskych instituci.

Empiricka ¢ast prace obsahuje vSechny naleZitosti tykajici se metodologie realizovaného vyzkumu.
Autorka také reflektuje osobni pozici vyzkumnice ve vztahu ke zkoumanému problému. Vyzkumné
otazky jsou jasné formulované. Vysledky vyzkumu predstavuji 4 témata, nasleduje diskuse, kde jsou
postupné zodpovézeny vSechny vyzkumné otazky a zavéry jsou porovnany s dostupnymi zdroji.

Z formalniho hlediska nelze praci nic vytknout.

Kratce se vSak pozastavim u vysledk( analyzy. Analyza je propracovang, je zjevné velké nasazeni
studentky data zpracovat do smysluplného textu, ktery rozhodné neni pouhou deskripci, ale
systematicky usiluje o interpretaci zjisténi. Vyzdvihla bych velice zajimavou oblast vénovanou tomu,

v ¢em ukonceni studia participanti vnimali pozitivné a také jak je obohatilo, byt kratké, plsobeni na
VS. Myslim si, Ze ten posun perspektivy, oproti vyloZené negativnimu chapani ukonéenf studia jakozto
,heuspéchu”, predstavuje dlleZity zplnomocnujici moment a také velice zajimavou zpétnou vazbu
pro VS instituce.

Nicméné z mého pohledu v textu zUstava jesté nékolik bodU, kde by se analyza mohla prohloubit
a vyporadat s urcitymi paradoxy, které z rozhovor( vyplyvaji. Jeden z rozpori se podle mé tyka otazky
ne-zodpovédnosti: Respondenti se na jednu stranu prezentuji jako ,ti zodpovédni”, kdo voli praci,
realny prakticky Zivot oproti studujicim, ktefi leckdy ani studium neberou vdzné. Na druhou stranu
ale z nékterych predstav o studiu vyplyva, Ze bylo chapano jako spi$ zdbava, volnost a mnozstvi
pozadavkd, a s tim souvisejici stresova zatéz, byly pfilis vysoké a ukonceni studia je pocitovano jako
ulevné. Podobnou tenzi vidim v situaci, kdy néktefi respondenti mluvi o tom, jak si volili obor s tim,
aby to bylo ,,néco nového” a na druhé strané se pak ale silné objevuje kritika ,,zda je studium
vyuzitelné pro praxi®.

Na zakladé toho bych rada poloZila dvé otazky pro obhajobu:



1. Jak rozumite paradoxu mezi prezentaci respondent( jako zodpovédnych jedinc(, ktefi voli
praci a realny prakticky Zivot, a jejich zcela opacnou plvodni pfedstavou o studiu jako spise
obdobi zabavy a volnosti, pficemz ale redlné studium nezfidka prezentuji jako velice zatéZujici
(tzn. také zodpovédnou aktivitu a ne zabavu)?

Vysledky kontroly v SiS nevedou k podezfeni, ze by prace byla plagiatem. Studentka v zavérecné

praci nedeklaruje pouziti nastroji umélé inteligence, odevzdany text je posuzovan jako dilo vzniklé
bez ptispéni Al.

Prace jednoznacné splfiuje poZadavky kladené na bakalarskou praci v oboru psychologie a
doporucuji k obhajobé.
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