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Indikatory kvality zavérecné prace
Oznacte X, zda ptedloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. -
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A ’ Obecné
A1 | Jazykova urovei (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika)
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
A3 | Dodrzeni ostatnich obligatornich pozadavkl (viz Opatfeni dékana ¢. 38/2020, vcetné
platnych ptiloh) x
B ‘ Uvodni ¢ast
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt dosaZeno, .
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkuSenosti X
z vlastni praxe
C ‘ Dosavadni FeSeni problému
(C1 | Prehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zaklad¢ studia odborné literatury X
(C?2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu X
C3 | Ztetelné rozliSeni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D ‘ Vyzkumna ¢ast
D1 | Ziejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popt. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoznuje hypotézy formulovat)
D3 | Vhodné vyzkumné metody a néstroje X
E ‘ Analyticka Cast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych fakti a udaji X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledkt X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupl prace X
F Zavéry. Piinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadieni o vyuZiti prace X
F4 | Vyuzitelnost pro oblast fizeni ve skolstvi — skolsky management. Jde skute¢né o odborné X
fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku Fizeni Skoly ¢i Skolstvi
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Klady prace:

>

Bakalarska prace se zamétuje na identifikaci hlavnich ptrekdzek a bariér, které by
pedagogové mohli pocitovat pifi zaclenovani modernich technologii do vzdélavaciho
procesu.

Autorka prace si zvolila velmi aktudlni téma, které pomérné¢ vhodnym zpiisobem
zpracovava v teoretické ¢asti prace.

Prace je standardné rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ést. V praktické ¢asti se
autorka zaméfuje na identifikaci bariér, se kterymi se mohou pedagogové konkrétni
matetské Skoly setkdvat pii pouziva digitalnich technologii. V zavéru navrhuje
doporuceni, jak pouzivani digitalnich technologii usnadnit.

Nedostatky prace:

A

vy

Za problematickou shledavam praktickou ¢ast predkladané prace a praci se zdroji.

Jiz v tivodu prace autorka piSe, ze ke zpracovani praktické Casti pouzila kvalitativni
vyzkumnou strategii a metodu sbéru dat dotaznik a skupinovy rozhovor (to, Ze se jedna
o skupinovy rozhovor se ¢tenat dozvida az na dalSich stranach - str. 38). Dotaznik ovSem
nepatii do techniky sbéru dat kvalitativni vyzkumné strategie.

V tvodu praktické ¢asti (str. 34) neni explicitné stanoven cil vyzkumu 1 pies to, Ze je
k cili vztaZena prevazna cast textu. Cil se se Ctenat dozvi az na str. 36.

Cela kapitola 7 plisobi pomérné¢ chaoticky, postrada logickou strukturu.

Autorka piSe, ze k analyze skupinovych rozhovorli pouZila metodu zakotvené teorie.
Ovsem pii analyze a nasledné interpretaci vysledkii s metodou zakotvené teorie viibec
nepracovala. V textu chybi popis analyzy, popis metody zakotvené teorie.

Na str. 37 autorka pfedstavuje vyzkumné otazky. Dil¢i vyzkumné otazky neodpovidaji
hlavni vyzkumné otdzce. Vyzkumna otizka €. 2 je Spatné poloZena. Autorka
pravdépodobné jiz doptedu vi, s jakymi pfekazkami se mohou participanti setkavat.
Na str. 38 autorka pise o tabulce, do které méli participanti zaznamenavat své poznatky
ohledné vyuzivani digitalnich technologii béhem vyuky. Pravdépodobné se jedna o
dotazniky, o kterych piSe v ivodu praktické Casti (nikde jinde v praci se o dotaznicich
nezmiiuje).

Z textu neni zfejmé, kolik participantti bylo zapojeno do vyzkumu. Autorka nejprve pise
o 10 participantech (str. 34), ndsledné o vSech pedagozich (str. 38), skupinovy rozhovor
uskutecnila se 4 participanty (str. 39).

Neni uvedeno, jak dlouho probihal skupinovy rozhovor, kde se odehraval, chybi popis
jeho pribéhu.

Samotné vyhodnoceni a interpretace skupinového rozhovoru je velmi povrchni, chybi
definované kategorie, které by mély vzniknout na zaklad¢ analyzy piepisu rozhovoru
(viz popis zakotvené teorie str. 35). Celkové chybi provazanost se zakotvenou teorii.

V interpretaci rozhovoru chybi piimé citace vypovédi participant, které by zvySovaly
autenticnost.

V praktické ¢asti chybi Cast, kterd by se zabyvala etikou vyzkumu, neni zde Zadna zminka o
informovanych souhlasech, o souhlasu feditelky MS s uskuteénénim vyzkumu, rovnéZ chybi
limity vyzkumu.

Doporuceni na str. 4547 je spiSe vSeobecného charakteru, nez aby reagovalo na vysledky
vyzkumného Setfeni.

Zarazeni doslovného pfepisu skupinového rozhovoru do ptilohy nepovazuji za korektni.
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>V celém textu prace se autorka dopousti pomérné€ zasadnich pochybeni ohledné citovani a
odkazovani na pouzité relevantni zdroje.

>V nékterych ¢astech chybi odkazy na pouzité zdroje — napt. str. 11, 12-14, 15, kap. 2. 1, str. 20
- kap. 4. 5, kap. 4. 6 atd.

> Na zacatku nékterych kapitol (napt. str. 18) autorka cituje Ivu Hrubou ElidSovou, a to bez
dalsiho odkazu.

> Na str. 22 a 23 autorka popisuje bariéry a prekazky pfi zaclenovani digitalnich technologii.
Pouziti zdroji z roku 2006 a 2009 povazuji za problematické. Vzhledem k tomu, ze v této
oblasti dochazi k pomémé prekotnym zménam, doporucuji zafadit maximaln¢ aktualni zdroje.

>V seznamu pouzitych zdroji autorka uvadi 26 zdroji. Ne vSechny tyto zdroje jsou uvedeny
v textu prace. V piipadé 4. a 5. zdroje se jedna o ten samy zdroj, respektive se jedna o Skolsky
zakon. Autofi Naske (2010) a Polaskova (2017) nejsou uvedeni v textu prace. Nekteré uvedené
zdroje jsou v textu prace dohledatelné, ale jsou Spatn¢ citované.

> Naopak v textu miizeme dohledat 10 zdroji, které nejsou v seznamu pouzitych zdroji (napf.

Pricha a Veteska, 2013; Evropsky ramec digitalnich kompetenci, 2018; Blanskat, Blamire

a Kefala, 2006; Visk, 2024; Kalas, online atd.)

Autorka k tvorbé prace pouzila Chat GPT, tento zdroj neni uveden v seznamu pouzitych zdroji.

V seznamu pouzitych zdroju je jako zdroj uveden Metodicky portal RVP s uvedenym odkazem.

Odkaz vede na knihovnu Narodniho pedagogického institutu, neni tak zfejma souvislost

s uvedenym a citovanym zdrojem.

U obrazku ¢€. 5, str. 30 je uveden zdroj, ktery chybi v seznamu pouzitych zdroja.

Nekteré Casti prace se napadné shoduji s podobnymi typy praci. Napf. str. 9 prvni véta zcela a

dale prvni odstavec — autorka odkazuje na zdroj Metodicka portal RVP, text se v§ak naprosto

shoduje s textem na webovém odkazu: https://www.sprava-site.eu/informacni-a-komunikacni-

technologie/; str. 15 — ¢ast prvniho odstavce je doslovné opsana z uvedeného zdroje, text by

tedy mél byt v uvozovkach a psany kurzivou; str. 15, tfeti odstavec, prvni véta — doslovné

opséana — jako zdroj Ize uvést publikaci od Bozika — Podpora vyuziti ICT v praci uéitele MS;

str. 18 —prvni odstavec, str. 21 — prvni odstavec — jako zdroj 1ze uvést bakalatskou praci Barbory

Burskové s ndzvem Nazory uciteli matefskych Skol....; str. 18 — cely druhy odstavec — jako

zdroj lze uvést bakalaiskou praci Nikoly Kienkové s ndzvem Vyuziti digitalnich technologii

v matefské Skole (str. 22, prvni odstavec) atd.

> Zarazeni obrazku €. 3 na str. 14 povazuji za zbytecné a neshleddvam souvislost mezi obrazkem
a uvedenym textem.
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Vzala jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni zavérecné prace ze dne 14. 4 2024
(v systému Theses.cz je uvedena celkova podobnost ve vysi 23 %, mira podobnosti max. 3 %)
a ze dne 13. 4. 2024 (v systému Turnitin je uvedena celkova podobnost 25 %). Prace vykazuje
vysokou miru shody 23 a 25 % a shoduje se s publikacemi, které nejsou uvedeny v seznamu
pouzitych zdrojt.

Hodnoceni_price: nesplituje pozadavky kladené na dany typ prace v program Skolsky
management. Z tohoto diivodu praci nedoporucuji k obhajob¢.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Prosim autorku o vysvétleni nejasnosti ohledn¢ shody s dalsimi zdroji, které nejsou
uvedeny v seznamu pouzitych zdroji.
2. Prosim autorku o vysvétleni, jak postupovala pfi pouziti metody zakotvené teorie.

V Praze 4. kvétna 2024 Vladimira Dostalova
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