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1. Pozadované naleZitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

ziejmé oddéleni
prevzatého a

vlastniho, drobné
nedostatky

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funkéni, v obsahové a/nebo | formulace formalné
formula¢né funkéni formulaci. | (napf.pfili§ obecnd)
zietelna. i obsahove.
MeziAaC
Zavér neobsahuje
hlubsi reflexi,
absentuje hlubsi
argumentace
2. Zavér Shrnuje praci jako autora. Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
Netplné:
4. Formalni Ano DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazeyv,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

2. Kvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje




Teoreticka uroven, resp. ¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni A B C N

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudl je obsazena a je funkéni

Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky ptinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni cilt

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni

empirickych postupti A B C N

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych tdaja

Autorsky ptinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Autorka se zabyva zajimavym tématem, souvisejicim s obsahem jejiho studia. Cilem prace je
tak tyto vzdélavaci sméry zmapovat a porovnat, jak vzdélavani ve vefejnych a soukromych
matetskych Skolach probihd. Pro zGzZeni sledovaného cilu vybird autorka hodnoceni Skolni
zpusobilosti z pohledu rodict déti, které sledovand zatizeni navstévuji. Tento pfistup lze
povaZzovat za originalni.

Prace je zpracovéna strukturované, teoretickd ¢ast tvoii vhodna vychodiska pro porozumeéni
casti praktické — charakteristika veékového obdobi, vefejné mateiské Skoly (vcetné
legislativniho vymezeni) a soukromé matetské Skoly (také veetné legislativniho vymezeni a
uvedeni nejéastéjsich typt MS). Zajimavé by bylo doplnéni, kolik déti chodi do soukromych
matefskych skol (minimaln€ uvést, kolik matetskych Skol Montessori, waldorfskych kol
nebo lesnich Skolek existuje. K letoSnimu roku je napt. zajimavy statisticky udaj, Ze lesni
Skoly navstévuje 1% déti z populace predskolnich déti). Nebo priklad nekteré z téchto
Skolek.

Teoreticka ¢ast je zakoncena kapitolou Shrnuti, coz piisobi pon€kud zmate¢né. Doporucovala
bych, pokud autorka chtéla shrnout vyznamné €asti teorie nazvat kapitolu Shrnuti teoretické
Casti.



V praktické c¢asti autorka jasné formuluje cil, vyzkumné otazky i metodiku, jak postupovala.
Pro dotaznikové Setieni mezi rodi¢i pouzila dotaznik, ktery je vyuzivan v konkrétni PPP, coz
povazuji za metodologicky dilezity bod Setfeni. Odpovédi rodic¢t na uvedené otdzky mohou
byt velmi vyrazné subjektivné ovlivnéné chybami socialni percepce, stejné tak bychom mohli
uvazovat miru kompetenci rodi¢li, zda jsou schopni sledované oblasti posoudit. Vyuziti
dotazniku pouzivaného pro stejné ucely pfimo pro rodie poradenskym zafizenim proto
vnimam jako zdsadni pro podporu autorky, ze metodologicky postupovala spravng.

V ¢em nelze zcela s autorkou souhlasit, jsou jeji nckteré vyroky tykajici se hodnoceni
vysledkid. Napf. na str. 43 autorka uvadi: ,,Obrazek 5 nas seznamuje s grafy 7, 8 a 9. Na prvni
pohled vidime, Ze 1épe si v oblasti matematickych ptredstav vedou dle rodi¢t déti ze
soukromych Skolek.“ Pfitom na uvedeném obrazku vidime ze 6 grafli 4 naprosto totozné a
dva od sebe se mirn¢ odliSujici. O néco malo lepsi hodnoceni soukromé Skoly rozhodné
neopraviiuje k tvrzeni, ze 1épe si vedou déti ze soukromych matetskych skol. Podle mého
nazoru prezentované vysledku spiSe vedou k nazoru, Ze mezi détmi neni Zadny vyznamnéjsi
rozdil (z pohledu rodi¢i).

Uvedeny postup Setfeni je autorkou dobie vysvétlen, je na Skodu celkovému zaméieni prace,
ze vysledky ziskané od rodict (doporuceno kontaktovat poradnu, probrat s ucitelkou v MS)
nejsou déle diskutovany s uciteli v MS, ¢imz by se mohly ziskané udaje vice objektivizovat.

Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:

Ptredkladana prace nabizi zajimavé pojatou komparaci verejnych a soukromych Skolek, a to
Z pohledu skolni zpiisobilosti (hodnocené rodi¢i, za pouziti dotazniku pouzivaného PPP pro
rodi¢e pii hodnoceni Skolni zpiisobilosti). Prace potvrzuje dlouhodoby trend, kterého si
vSimame pii hodnoceni Skolni zralosti a zpusobilosti — zvladani piredétendiskych
predmatematickych ptedstav, ale zhorSeni jemné motoriky a vyslovnosti déti. Vzorek neni
dostatecn¢ veliky, abychom mohli zaznamenat zasadni rozdily mezi détmi, nicméné, smér
uvahy je metodologicky zajimavy.

Vhodné by bylo doplnéni, jaké aktivity v jednotlivych Skolkach pro podporu Skolni
pripravenosti u¢itelky voli (jak je ptiprava na $kolu zakomponovana do SVP dané mateiské
Skoly, zda ve sledovanych Skolkach nabizeji specidlni programy zaméfené na rozvoj dil¢ich
funkci apod.)

Tematické zaméfeni prace je velmi zajimavé, vypracovani mohlo byt bohatsi, vyuzit i
hodnoceni ucitell matetskych Skol. I pfesto prace spliuje svlij ucel, ukazuje smér pro
ptipadné dal§i rozpracovani. Zarovenl ukazuje, ze piiprava déti na vstup do Skoly neni
Vv soukromych matetskych Skolach vyznamné odliSna (ani lep$i, ani horsi). Zajimavé by bylo
nasledné sledovani adaptace déti v zdkladni Skole a zvladani Skolnich kompetenci — napf.
v ramci diplomové prace, pokud by autorka chtéla ve studiu pokracovat.

Prace je strukturovand, psana srozumitelnych jazykem.
Kvalita prace je primérna, zcela jist€ ji 1ze doporucit k obhajobe¢.
Vyjadfeni k dil¢im nebo specifickym zalezitostem BP:

Prace neni formalné upravena, text neni zarovnan.
Autorka bakalafskou praci konzultovala omezené, findlni verzi pied odevzdanim vedouci prace viibec neméla
moznost posoudit.



Pii zpracovani kapitoly zamétené na vyvojova obdobi autorka vyuziva Sirsi skalu odbornych zdroji, jak starSiho
data (klasiky), tak i zdroje novéjsi, ale jen domaci zdroje.

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

Prosim autorku, aby pii obhajob¢é osvétlila princip nastupu do povinného rocniku
predskolniho vzdélavani (v BP uvadi, ze do tohoto ro¢niku maji povinnost nastoupit déti,
kterym je 5 let, povazuji za dilezité¢, aby pifi obhajobé autorka uvedla piesné, jak to
s nastupem do povinného ro¢niku vzdélavani je).

Také prosim autorku o doplnéni, zda vysledky déti konzultovala s uciteli, pokud ano, k jakym
vysledktim dospéla a pro¢ neni tato Cast zapracovana/pokud ne, pro¢ vysledky s uciteli
nekonzultovala.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis: doc. PhDr. Markéta Svamberk Sauerova



