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1. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace obsahové | Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
funkéni, formulaéné | v obsahové a/mebo | formulace formalné
zietelna. funkéni formulaci. | (napf.pfili$ obecna) i
obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje $irsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy acitace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky v citacich

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. a seznamu literatury. | neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti (anotace, obhajobé:
kli¢ova slova,
angl.nazev, rozsah)
5. Jazykova urovent | Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. piiklady):
spravnost.

2.Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroveii odbornosti textu véetng pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudl je obsaZena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N
Autorsky prinos

A B C N




Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni cilt

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni tiroven empirickych tidaja

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadieni k celku BP a jejimu pFinosu:

Bakalaiska prace predstavuje vyzkumnou sondu do problematiky piedskolni zralosti a
ptipravenosti. Zabyva se porovnanim klicovych schopnosti a dovednosti déti vzdélavajicich se
ve vefejné a soukromé mateiské kole. Uroven sledovanych oblasti (kognitivni, motorické a
socialni) je méfena pomoci dotazniku pro rodice. Celkové prace obsahuje vSechny naleZzitosti a
je psana ctivym, zaroven vsak pfimétrené odbornym jazykem. I pies limity Setfeni a malé rozdily
ve vysledcich prace pifindsi zajimavé informace a muize slouZzit jako inspirace pro dalsi
pokracujici vyzkum.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:

Teoreticka ¢ast popisuje kli¢ové terminy vyvoje ditéte predskolniho véku a v souladu se
zamétenim prace se vénuje legislativnimu vymezeni pfedskolniho vzdélavani. Ackoliv autorka
neopomind predstavit pojmy Skolni zralost a pfipravenost, sama pak davd bez bliz§iho
vysvétleni ptednost pojmu $kolska zptsobilost. Obdobné ne zcela dobie vysvétlena je i volba
struktury v pfipadé déleni kapitol na vefejné a soukromé Skoly (ostatné i sama autorka uvadi,
7e ne viechny zmifiované programy v Kapitole Soukromé materské skoly v Ceské republice jsou
realizovany jen V téchto Skolach).

Z hlediska vyzkumného Setfeni bych rdda ocenila vybér vyzkumného néstroje. Je velkym
piinosem prace, ze autorka vybrala poradenskymi pracovniky ovéfeny nastroj, bylo by ale
dobré explicitné uvést, ze s vyuzitim nastroje a jeho zvetejnénim autofi souhlasili. Z popisu
vyzkumného vzorku je vidét, Ze autorka design vyzkumu peclivé zvazovala, neni vSak jasné,
pro¢ si stanovila limit sedmi respondenti v kazdé skuping. Ohradit se musim proti vyroku 0
vyzkumném vzorku, kdy na str. 37 autorka piSe: Predpokladdame tak, Ze pracujeme se vzorkem
rodicii napric celym spektrem populace Zijici na vizemi hlavniho mésta Prahy. Pfi vybéru
malého pocétu respondenti ze dvou lokalit je naopak tento piedpoklad vysoce
nepravdépodobny.

Dalsi komentai sméfuje k prezentaci dat. Grafy pracujici s absolutni ¢etnosti pfi rizné velkosti
vyzkumnych vzorkti nejsou pro srovnani vysledkd pro ¢tenare piehledné. Matouci je také
systém ¢islovani grafi v rdmci obrazkd. Velmi zajimava mi pfiSla interpretace vysledki na str.
49 a 50 — skoda vsak, ze své argumenty autorka neopira o data, opomiji diskuzi s odbornou
literaturou a Ze se takto zamysli jen nad ¢asti vysledkt.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Podpis: PhDr. Klira Spa¢kova, Ph.D.




