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1— 10 bodu *)

1. | Formulace cilii (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 8
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 7
k cilim a dal$im parametrtim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 4
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 6
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost
relevantnich prameni a literatury). 6

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 5
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o reSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki préce je relevantni, jsou 5
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroveri jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 tiroveti odpovida 6
naroktim na bakalafskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje 4
v pfiméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravneé citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 5

uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bod{ nejvys$si moznou droven

Otéazky k obhajobé

1) V zavéru Vasi prace (s. 60) uvadite, ze ,respondenti maji povédomi o spravné
psychohygiené a zdravém zivotnim stylu a snazi se jej aplikovat ve svém zivoté“. Na
jedné strané muze takovy nalez mlize vyznivat pozitivné, na strané druhé vsak takové
zjisténi nemusi znamenat, Ze jsou ucitelé v této snaze uspésni. Jak by podle Vas bylo
mozné pedagogy sledované skoly (systémove) podporit v péc¢i o né samé a v jejich
profesnim ristu?
2) Protoze prakticka ¢ast prace neobsahuje explicitni diskuzi moznych omezeni
dotaznikového Setfeni, rad bych se zeptal, zda byste nyni, po realizaci Setieni, néjaké
otazky nepozménil, nevypustil, pfipadné nepridal — a pokud ano, z jakého diivodu.




Poznamky |
Za prednost posuzované prace povazuji traktovani aktualniho tématu zkoumaného
v prostredi konkétni Skoly, prehlednou sturkturu prace a dotaznikové Setreni s realtivné
vysokym poctem otazek.

Prace dle mého soudu v podstaté odpovida narokiim na bakalarské prace daného
oboru, nicméné obsahuje cetné dil¢i nedostatky: napt. problematické formulace a
stylové nepresnosti, prehlédnuti (na s. 8 nalezneme piivodni text Sablony: ,,Tato strana
predstavuje nahled (...)“, nepresné bibliografické udaje pri citovani elektornickych
zdroji, uréitou odbornou mélkost apod. Vaznéjsi metodologickou obtiz nachazim ve
zpracovani praktické casti, kde je metodologie jen stru¢né naznacena a kdy chybi napr.
explicitni prace svyzkumnymi otadzkami, hypotézami a zdivodnéni formulovanych
otazek.

Celkové vSak ocenuji snahu o prehledné predstaveni zvolené problematiky a
domnivam se, ze provedené dotaznikové Setreni ma urcitou vypovédni hodnotu.

| Celkové hodnoceni | Prace spliiuje podminky kladené na zivéreéné price v daném oboru. |
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