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Prace neni dostatecné presvédciva uz svym Uvodem, tomu by vedle presnéjsi definice
metodologického vychodiska neuskodila vyraznéjsi redukce slovni. UZ prvni véta ,, Tendence moderni
situace dvacatého stoleti vyjadfovanych na poli literatury umoznuje vnimat ptibéh jako déjisté
filozofického uvazovani“, by mohla byt pfikladem za vSechny: Tendence vyjadfovanych (vysin

z vazby?), Tendence situace? (tedy sméfovani situace?) moderni situace (modernismus? ¢i situace
moderny?, ¢i trendova?) pribéh jako déjisté (vypravéni? — uvaZuje se v pribéhu nebo ve vypravéni,
nebo je pribéh ilustraci uvazovani?). Tato véta, diky vyznamové nejasnosti, se stdva nesrozumitelnou,
i kdyZ je mozné za ni tusit zameér, ale chybi jistota (zpUsob), jak jej ovéfit. Tento rys vykazuje Gvod
prace jako celek, ktery je ta charakteristicky jistou vyznamovou ¢i vyrazovou naddimenzovanosti a
nejasnosti soucasné, v dlisledku ¢asto ne spravné pouzitych vyrazl ¢i vyznamovych spojeni (na Grovni
lexika, nikoliv tvrzeni ¢i hypotézy — kterou vsak neni v disledku toho mozné zcela rozklicit.) Nebo:
,Vir politickych narativll neeskaluje uz jen k valkam a strachu z nich. Ideologické manipulace
vedoucich mocnosti zastupuji mnohem zhoubnéjsi potencial, umoziujici zanik svéta jako takového,
nezastavitelny imperialismus ¢i vSeobecnou myslenkovou otupélost pro populistické i populdrni
ucely.” Jedna se o text politického manifestu nebo analyzu vychozi situace? Lexikum by odpovidalo
prvnimu ptipadu, ale pak chybi informace o objektu téchto formulaci, pficemz pouhé oznaceni
Limperialismus“ ani ,,vedouci mocnosti“ se nezda byt dostate¢né. Zplsobuji pak zanik svéta jako
takového (Welt an sich ve smyslu Ding an sich?) mocnosti ¢&i manipulace? Uvodni kapitola tak
neposkytuje ani jasné vymezeni pfedmétu badani, ani metodu, jaké bude poufZito, ani hypotézy,
které budou sledovany a k nimz budou cilit analyzy a interpretace. Coz bude mit své dlsledky i pro
zavérecné shrnuti prace.

Druha kapitola je v zakladu prehledem dosavadniho stavu badani o romanech Egona Hostovského

v tradici filozofickych analyz, které se opiraji o pojmy z oblasti psychologie a filozofie existence.

V prvnim pfipadé se jednd o kliCovou studii Pavla Fraenkla, kterd je opravnéné mezioborové zalozena
na skutecnosti Zanrové charakteristiky Hostovského textd, pficemz uz zde jsou z konvolutu
psychologie zvyraznény pojmy, které se tykaji oblasti existence a souviseji s otazkami identity.
Podnétna studie (Fraenklova) se vSak vzapéti autorovi prace rozpada do ne zcela logickych dil¢ich
Casti, které jsou prevypravénim déje Ci zapletek Hostovského romanu simplifikujicim zptsobem, jenz
jesté zjednodusuje Fraenklovu analyzu a argumentaci a zavérecné shrnuti Fraenklovy interpretace, Ze
Hostovského dilo je o potrebé socialnich jistot a etickych principl pak vyzniva nemistné simplicitné.

Druhou autoritou, kterd ma poskytnut rémec zkoumdni Hostovského textu, je Véclav Cerny — a to
jako autor Uvah o existencionalismu. Autor vsak prevadi jeho mysleni do podoby, kterd ndam
neumoznuje (v rozporu s ndzvem kapitoly Definice existencionalismu) rozpoznat, co je vlastné onen
existencionalismus, jenZ bude v Hostovského romanech sledovan, a prostfednictvim jakych rysa ¢i
emblematickych reprezentaci zkouman. Namisto toho se do¢teme, Ze i Vladimir Papousek
upozornuje na skute¢nost, Ze ne vSsechny Hostovského romany lze vnimat jako romany
existencionalistické (proc vsak, tedy proc konkrétné, se nedovime, i kdyz by nam to praveé ve vyse
zminéném hledani kli¢ovych ryst pomohlo a poskytlo nastroje pro analyzu romana). Nasledujici
pasaze sledujici Papouska pfi analyze a interpretaci Hostovského textdl maji povahu spise deskriptivni
a opét nejsou kritickym vyhodnoceni vychodisek, které budou nastrojové pouzity ¢i myslenkové
rozvedeny v textu vlastni prace. Svou povahou se tak text v této ¢asti zastavil na pozici heuristiky.



Struktura prace kdy se text po nékolika vétach ¢i odstavcich rozpada do dalSich a dalsSich podkapitol,
rovnéz neni funkéni a spiSe znesnadnuje orientaci, nez aby ji napomahala. Ani vnitfni vykladova
stavba neni zcela pochopitelna. Napfiklad v pfipadé analyzy Dobrocinného vecirku néasleduji za sebou
Casti Recepce (Americka kritika, Domaci kritika), Perspektiva teorie fikénich svétl (proc€ se tu nahle
objevuje, kdyZ v ivodnim metodologickém vymezeni o ni nebyla fec?), Terminologie narativnich
modalit, Polemika s existencidlnim vnimanim, Polemika s realistnim vnimdnim, Nasledny vyvoj
poetiky. Na doplnéni podotykam, Ze ani teorie fikénich svétd, ktera tu ziskava roli a vyrazné misto

v autorovu sledovani dosavadnich recepcnich vychodisek (v tomto pfipad ryze sémiotické metody)
nebude v dalsim textu hrat nastrojovou roli (jako zaklad analytické perspektivy), a ani nebude
vytvaret kontext pro interpretace (v podobé mozné syntézy).

Prace je znacné vykladoveé chaotickd, ne vzdy je jasné, kde se pracuje se sekunddarni literaturou
(vychodiskové tvrzeni) a kde uzZ jde o tvrzeni autora prace na principu analyticko-interpretacni
argumentace, ktera je na sekundarni literature jen zalozena.

Jako zajimavéjsi se jevi ¢ast, ktera slibuje sledovani motivické vystavby , uzkosti“, resp. ,,Narativni
konstruovani Uzkosti“. Nedostatek vsak vidim ve skutecnosti, Ze se tu nepracuje s textem (tedy
narativem®), ale uz s vysledkem pozorovani, které tak neni mozné ovéfit. Navic se pracuje spiSe

s prevypravénim déje (pribéhu), nikoliv s analyzou vypravéni, chybi tak souvislé sledovani motivické
vystavby, ¢asové struktury, narativnich autorit, konfigurace postav atd. Pfesto tuto ¢ast vnimam jako
nejzajimaveéjsi, protoZe pravé zde se autor prokazuje jako pozorny a premyslivy ¢tenar. Je tak jen
Skoda, Ze jeho mysleni a postfehy neni mozné sledovat v procesu, ale jen ve vysledku (neni mozné je
tak ovérit). Tato charakteristika plati i pro patou c¢ast BP.

Logika vykladu se vSak vzapéti roztfisti zavedenim kapitoly RoztfisSténi subjektu. (Tento nedostatek
vykladové struktury je zietelny uz pfi pouhém pohledu na sebe navazujici kapitoly, které postradaji
logickou ndvaznost: Pfebihani od detailu k celku a naopak, od jedine¢ného k tematickym horizontlim
od motivu k ideji nesvédci vykladové prehlednosti.) Pficemz zavedeni pojmu roztfisténi namisto
tradi¢niho rozdvojeni autor vysvétluje zplsobem, jenZ vzbuzuje zvédavost: ,,Namisto pojmu dvojnictvi
budeme uzivat pojmu ,,roztfisténi, nebot ,dvojnik” implikuje roztfisténi subjektu na dvé poloviny,
coz Hostovského dile neni vidy pravidlem.” V dalsi ¢asti textu se ale tento vyznam nevyuzije,
protoZze, jestli jsem Cetl peclivé, nedochazi k pojmenovani onéch rliznych podob roztfisténosti u
protagonistd. | tato kapitola, podobné jako predchozi, které se vénuji konkrétnim Hostovského
textlim, je zaloZena na popisném prevypravéni déje, nikoliv na analytickém studiu narativniho
materialu.

Zavér, tj. posledni ¢ast prace, vykazuje podobné nedostatky jako Uvod. Tj. formulaéni
nesrozumitelnost, neovéfuje se, co prinesla zvolena metoda prace, jaké hypotézy se potvrdily...
Nékteré zavérecné interpretace mi pripadaji malo propojené s predchozi textovou analyzou:
»Moderni ¢lovék je tak subjekt, ktery se nachazi v permanentnim kritickém stavu, mohouci
podlehnout neautentickym predstavam sebe sama nebo moderni doby.” Praci neprospivaji ani chyby
gramatické, lexikalni, syntaktické, které svédci o prekotnosti finalni redakce.

Praci v této podobé praci nepovazuji za pfipravenou k obhajobé.
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