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Student objasnil vybér tématu prace, popsal metodologii své prace,
teoreticka a filosoficka vychodiska, z niz vychazel.
Dale predstavil vysledky své analyzy a sebereflexi.

Vedouci prace (spiSe v roli oponenta, praci s nim student pritbézné
nekonzultoval) ocenil hloubku ponoru do ptivodniho dila
beletristického a do odbornych textl, tematizujicich bud’ moderni
literaturu, filozofii, naratologické otazky ¢i dalsi interdisciplinarni
pristupy k dilu Egona Hostovského, avSak zdlraznil, ze vysledny
celek prace vSak piisobi roztfistén¢ a neanalyticky, chaoticky, logika
kapitol neni pfehledna. Jako velky problém vnima to, Ze nelze ovérit
autorova tvrzeni - nelze ovéfit, jak se k interpretaci dospélo
(vysledek neni interpretace, ale jen tvrzeni). Vedouci prace doporucil
praci prepracovat: objasnit vychodiska (rozliSit pojmy tykajici se
problematiky lit. teorie a konceptl, s nimiz se pracuje —
existencialismus, individualita apod.) a cile prace, vykotovat
metodologii; provést poctivou tematicko-motivickou analyzu.

Oponent prace ocenil studentu schopnost interpretacni, které byl
svédkem na seminafich béhem studia. Avsak obhajované praci chybi
struktura a jasna vychodiska - kam prace smétuje (cile prace), jak je
postupovano pfi jejim zpracovani. Chybi vyvoj Hostovského poetiky,
poctiva tematicko-motivicka analyza, slovnik pojmu a odtivodnéni,
jak jsou pojmy chapany a jak s nimi bude pracovano. Celkova prace
je t€kava. Oponent doporucil si ujasnit cile prace a promyslet, jak
bude postupovano, aby k cili dospél.

Student obhajoval postup své prace - jak zpracovaval teoreticka
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vychodiska a jak ptistupoval k ¢etbé sekundarni litertatury. Pfiznal
vagni formulace a struény zavér, protoze se domnival, Ze je strucnost
v této Casti zadouci.

Odmitl tvrzeni vedouciho prace, Ze by nepracoval s pivodnim
beletristickym textem Egona Hostovského - podle studenta tak ¢inil z
vychozich textli vychéazel a snazil se na n¢ odkazovat (v poznamkach
pod ¢arou - uvedenim konkrétnim stran).

Oponent zopakoval, Ze mu chybi cil prace, postup, jak k nému
dospél, a zhodnoceni cile. Motivicko-tematické analyza nespociva v
ukotveném pojmoslovi (nebyla provedena, resp. nebyla provedena
dasledné), chybi odliseni, co je diskuze a co je studentiv ponor do
textu.

Vedouci upfesnil genezi prace a pfipomnél charakter védecké prace,
které by m¢l 1 student bakalafského studijniho programu uplatiiovat.

Vedouci prace i oponent se shodli na nevyhovujici volbé formulaci,
vagnim vyjadfovani a nekoherentni stylové strance.

Komise se shodla, ze v obhajované podob¢ zaveéreéna prace
nesplituje podminky kladené na zavérecné prace v prislusSném
studijnim programu. Komise doporucuje praci pfepracovat a
ptredlozit v nékterém z nésledujicich termind.

Vysledek obhajoby: neprospél/a (4)
Piedseda komise: Mgr. Luka$ Neumann, Ph.D.
Clenové komise: prof. PhDr. Tomas Kubicek, Ph.D.

Mgr. Klara Soukupové, Ph.D.

PhDr. Veronika Laufkova, Ph.D.

2 264439 - Ivan Rut



