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ABSTRAKT

Diplomova prace se zaméfuje na analyzu tématu tvofeni slov v ucebnicich ¢eského
jazyka pro gymnazia.

Teoretickd C¢ast predstavuje slovotvorbu — zdkladni pojmy, slovotvorné zpusoby,
zejména pak kompozici s podrobnéjSim zameéfenim na hybridni kompozita
a kvazikompozita. Dale seznamuje se zakladnimi kurikularnimi dokumenty v€etné umisténi
a vyznamu vzdélavaciho obsahu Ceského jazyka, pfedstavuje inovativni komunikacni
piistup ve vyuce Ceského jazyka a v neposledni fad¢ vedle revidované Bloomovy taxonomie

vymezuje vyznam ucebnic v ramci vyuky a mozna kritéria uzivana k jejich hodnoceni.

Praktickou ¢ast uvozuje stanoveni postupu hodnoceni jednotlivych ucebnic,
na které navazuje samotna analyza. Nasledné je struéné popsan vyzkumny vzorek
respondentli, ktefi byli za pomoci dotazniku tdzadni na pribéh vyuky slovotvorby
a na vyuzivani ucebnic Ceského jazyka pii1 vyuce. Vysledky z provedeného dotazovani
slouzi (jakozto vhled do realné¢ vyuky slovotvorby na gymndziich) k doplnéni vlastni
analyzy ucebnic.

Vyznamnou podkapitolu pak tvoifi pfedstaveni vytvofenych vyukovych materiala
a zhodnoceni jejich pilotniho ozkouseni ve tiidach 2. ro¢niku vybraného gymnazia.

Vysledkem této prace jsou: analyza tématu slovotvorby v ucebnicich ¢eského jazyka
pro gymnazia doplnénd o poznatky vychdzejici z dotaznikového Setfeni, ale predevSim
vytvofené a pilotné odzkousené materidly k vyuce tvofeni slov zakladajici se

na komunika¢nim principu.

KLiCOVA SLOVA
analyza ucebnic; derivace; hybridni kompozita; kompozice; komunikacni princip;

slovotvorba; slovotvorna adaptace piejimek



ABSTRACT

The aim of the diploma thesis is to analyse the topic of word-formation in Czech
language textbooks for grammar schools.

The theoretical part of the thesis introduces the topic of word-formation —
basic terminology, word formation means, especially composition with the focus on hybrid
compound words and quasi-compound words. The theoretical part then introduces
the fundamental curricular documents including the position and importance
of the education content of the Czech language, introduces an innovative communicative
approach in Czech language teaching and, last but not least, besides the revised Bloom
taxonomy it also defines the role of textbooks in teaching and the possible criteria used
for textbook evaluation.

The practical part is introduced by establishing the method for the evaluation
of the individual textbooks, followed by analysis. Afterwards, the research sample
is briefly described. The respondents were, by means of a questionnaire, inquired about
the process of teaching word-formation and use of Czech language textbooks in teaching.
The results of the inquiry serve to complement the analysis of textbooks, offering insight
into the actual teaching of word-formation in high schools.

The essential sub-chapters are concerned with the presentation of the created
teaching materials and the evaluation of their piloting in the 2nd year classes at the chosen
grammar school.

The results of this thesis are: the analysis of the topic of word formation in Czech
language textbooks for grammar schools complemented by the findings obtained by means
of the questionnaire survey, and most importantly the creation and piloting of the word

formation teaching materials, which were based on the communication principle.

KEYWORDS
composition; communicative principle; derivation; hybrid compound words; textbook

analysis; word-formation; word-formation adaptation of loanwords
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Uvod

Klasicke tisténé uc¢ebnice maji i v dob¢ technologického pokroku a v moderni vyuce
své misto. Kromé toho, ze jsou reprezentaci kurikula, jsou stale vedle dalSich textovych
¢i obrazovych materialti jednou z nejpouzivangjSich didaktickych pomtcek, jez si uchovava
svij nenahraditelny vyznam v edukacnim procesu témét na vSech stupnich vzdélavani.
Na trhu jich je dostupné velké mnozZstvi — at' uz se jedna o ucebnice starsi, s tradi€nimi
metodami prezentace uciva, které jsou spise prehledem lingvistickych pojmt a definic,
nebo o ucebnice novéjsi, v nichz se jejich autofi snazi ucivo vylozit modernimi postupy
a soucasn¢é vénuji pozornost i pfehlednosti u¢iva, grafickému zpracovani ¢i1 komunika¢nimu

a mezioborovému piesahu.

Kromé toho, Ze jsou u€ebnice zakladnim zdrojem informaci a dilezitym didaktickym
prosttedkem pii kazdodenni vyuce, do jist¢ miry téZ vyuku systematizuji a usnadiuji.
Maji proto nepochybné vyznamny vliv na jeji kvalitu. K udrzeni jejich pozice navic ptispiva

téz spektrum jejich uzivatel.

Ze systému novych kurikularnich dokument pro vzdélavani zakt ve véku 3 az 19 let
vyplyva, Ze na jednotlivych stupnich vzdélavani by mélo dochéazet k postupnému rozsitovani
a prohlubovani znalosti o jazyce a jejich komunika¢nimu vyuziti v riznych kontextech.
Je tedy tfeba, aby zaci i uCitelé méli k dispozici takové ucebnice Cestiny, které jim nabidnou
nejen pestrou Skalu aktivit rizné kognitivni narocnosti, ale také aktudlni lingvistické
poznatky a progresivné tvoiené jazykové jevy — v soucasné slovni zasob¢€ nabyvaji vyznamu
napt. hybridni kompozita, jejichZ uplatnéni se postupem casu rozSifuje do sféry bézné
komunikace. Pfedstavuji tedy pomérné vyznamnou a frekventované uzivanou ¢ast slovni

zasoby, kterou vS§ak mnohé uc¢ebnice dostate¢né nereflektuji.

Jelikoz by béhem Skolni vyuky cEeského jazyka mélo dochazet ke komplexni
institucionalni pé€i o mluvenou 1 psanou podobu naseho matetského jazyka,
jejimz cilem je komunikaéné kompetentni uzivatel jazyka (tzn. Zak vyjadiujici vhodné sviij
zam¢ér  vzhledem  kriznorodym  komunikacnim a  socidlnim  situacim),
uplatiiuje se jako vhodny ptistup demonstrace jazykového uciva tzv. komunikacni princip,
ktery docentra vyuky cCeského jazyka stavi pravé konkrétni komunikaty

(komunikacni situace).



Rozvoj lidského mysleni, technologicky pokrok, zmény spolecenské organizace
1 samotného pojeti skutecnosti pak vytvari pii napliovani komunikacnich cilii potfebu uzivat
vhodna pojmenovani. Narodni jazyk a jeho slovni zasoba (a nasledné i ucebnice ¢eského
jazyka, které jsou ptijazykové vyuce uzivany) proto musi nezbytné na tyto potieby reagovat.
Rozsitovani slovni zasoby je proces, jehoz nedilnou soucasti jsou rizné zptisoby a postupy
tvofeni novych slov. Uzka souvislost mezi komunikaci, slovni zasobou a slovotvorbou
piidava zpracovanému tématu nejen na aktudlnosti, ale predevSim na pottebé aplikace

a vyuzivani komunika¢niho pfistupu nejen pti vyuce, ale pti samotné tvorbé ucebnic.

Préce je rozdé€lena na dvé ¢asti. Teoretickd Cast je zaloZena kromé reSerSe odborné
literatury z lingvistické a didaktické oblasti také na ptisluSnych dokumentech kurikularni
politiky a poznatcich pedagogického vyzkumu. Obecné tak pfipravuje podklad
pro praktickou Cast prace, jejiz jadro tvoii analyza kapitoly o tvofeni slov ve vybranych
ucebnicich cCeského jazyka pro gymnéazia a soubor vlastnich didaktickych materialt
zaméfeny na slovotvorné jevy. Obsah téchto materidli vychazi z analyzy a vystupt
z dotaznikového Setfeni proveden¢ho u gymnazialnich vyucujicich. Metodickd vychodiska
pro tvorbu vlastnich materidlti tvoii komunikac¢ni princip a Bloomova taxonomie.
Nedilnou a neméné¢ vyznamnou soucasti dané kapitoly je téz zhodnoceni pilotniho testovani

téchto materialii ve vyuce.

Ustiednimi zdroji, o néZ se tato prace opird a z nichZ vychazi, jsou v ¢asti teoretické
texty lingvistli zamétujici se na tvoreni slov v ceském jazyce, dale kurikularni dokumenty,
v nichz je u¢ivo o slovotvorbé vymezeno v podob¢ ocekavanych vystupti, ¢i texty zamétujici
se na stanoveni kritérii k hodnoceni kvality Skolnich ucebnic. Zasadnim zdrojem
je publikace S. Stépanika Skolni vypravy do krajiny Cestiny, vniz je piedstaven

tzv. komunikacni piistup.



Cile a metodologie

Hlavnim cilem prace je zmapovat situaci pojeti a vyuky slovotvorby na gymnaziich,

navrhnout vyukové lekce, provést pilotaz, reflexi a vyhodnoceni predlozenych materiali.

Dil¢im cilem teoretické casti prace je provedeni reSerSe odborné literatury,
na jejimz zaklad¢ dojde k vymezeni zékladnich pojmt slovotvorby (slovotvorna motivace
a fundace, slovotvornd zaklad a formant, slovotvorné zpusoby, postupy a upravy),
objasnéni systému kurikularnich dokumenti vcetné¢ zamétfeni na klicové kompetence
komunikativni a postaveni oboru Cesky jazyk a literatura v Ramcovém vzdélavacim
programu pro gymnazia.

rowr

Vyznamnym cilem teoretické ¢asti prace je predstaveni inovacniho pojeti vyuky
eského jazyka Stanislava Stépanika — tzv. komunikaéni p¥istup/princip, ktery jazykovou

vyuku stavi na konkrétnim komunikéatu nebo konkrétni komunikacéni situaci.

V neposledni tadé¢ je vedle wuvedeni (revidované¢) Bloomovy taxonomie
(z niz vychazi stanoveni cilt pro jednotlivé ucebni tlohy didaktickych materialti v praktické

¢asti prace) zamérem Ctenare seznamit s moznymi kritérii uzivanymi k hodnoceni u¢ebnic.

Prvnim dil¢im cilem praktické ¢asti prace je prace je piedstaveni vybranych ucebnic,
stanoveni hodnoticich kritérii, na jejichz zaklad¢ dojde k posouzeni zpracovani tématu

slovotvorby v ucebnicich ceského jazyka pro gymnazia, a nasledné provedeni analyzy.

Je zifejmé, Ze pro objektivni hodnoceni by bylo vhodné participacni pozorovani
redlnych hodin vyuky uciva slovotvorby na gymnaziich. Proto je druhym dil¢im cilem
vytvoreni dotazniku (zaméteného na vyuzivani ucebnic pii ptipraveé a vyuce ¢eského jazyka
a na vyuku aktudlnich jazykovych trendl), ktery bude rozeslan gymnazidlnim ucitelim

ceského jazyka a jehoZz vystupy poslouzi k rozsifeni vysledkii analyzy o pohled z praxe.

Ziskané poznatky zanalyzy a dotaznikového Setfeni slouzi jako vychodisko
k naplnéni dalSiho cile praktické ¢asti prace, kterym je vytvotfeni vlastnich didaktickych
materiali a jejich zhodnoceni na zakladé provedené pilotdze na vybraném gymnaziu.
Ptiprava souboru vyukovych lekci bude sméfovat k objasnéni zaznamenanych nedostate¢né

¢ine idedlné¢ koncipovanych jevil z oblasti tvofeni slov a soucasné povede k naplnéni



komunika¢ni kompetence, nebot’ zvolené aktivity budou zalozeny na kombinaci praktické

aplikace komunika¢niho principu a Bloomovy taxonomie.
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1 TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 Tvoreni slov v ¢eském jazyce

Tvoteni slov (slovotvorba) je nejvyznamngj$im prostiedkem rozsifovani slovni
zasoby, kterym oznacujeme zaprvé samostatnou lingvistickou disciplinu, tzn. procesy
vytvareni slov na zdklad¢ slov, ktera jiz v jazyce existuji, a to za pomoci zpisobu,
postuptl a prostifedkll, jimiz jazyk disponuje. Zadruhé je slovotvorbou minén vysledek
slovotvornych procesti — utvarenost slovotvorné motivovanych slov, tedy slovotvorna stavba

(Dokulil, 1996, s. 76).

Adam nicméné podotyka, Ze slovotvorba je mnohdy omezovana pouze na oblast
tvofeni jednoslovnych lexéml a nezabyva se tvofenim viceslovnych pojmenovani,
kterych je vSak v jazyce vyrazn€ vice nez pojmenovani jednoslovnych. Piesnéjsi by tedy

bylo mluvit nikoli o tvofeni slov, ale o tvofeni pojmenovani (Adam, 2017, s. 44).

Samotny systém tvoieni slov se dle Hausera ¢i Dokulila sklada ze 3 hlavnich
slovotvornych zptsobt, a to: odvozovani (derivace), skladani (kompozice) a zkracovani
(abreviace) (Dokulil, 1996, s. 68; Hauser 1980, s. 114).

Adam oproti tomu zkracovani (a univerbizaci) nepovazuje za slovotvorny zpusob,
ale za slovotvornou tpravu. Vedle derivace a kompozice, tedy skutecnych slovotvornych
procest, jejichz vysledkem jsou nova pojmenovani, dochdzi zkracenim (v ptipade
univerbizace zhutnénim) pouze k upravé pojmenovani, ktera v jazyce jiz existuji

(Adam, 2017, s. 49).

Dokulil vymezuje slovotvorné upravy podobné, nicméné za n€ povazuje
pouze zhutnéni (kondenzaci) pojmenovani viceslovného v jednoslovné, jehoz vysledkem
jsou slova univerbalni. Soucasné€ vSak podotyka, Ze pfi téchto slovotvornych upravach jazyk
vyuzivd v podstaté téch samych prostiedkii jako v ptipadé ptiponového odvozovani

(Dokulil, 1996, s. 79).

Kromé hlavnich slovotvornych zptsobl, postupll a Uprav jsou nize téZ strucné
popsany zakladni slovotvorné vztahy a slovotvorna stavba, nebot’ tizce souvisi s pochopenim

této problematiky.
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1.1.1 Slovotvorné vztahy

V onomaziologické teorii slovotvorby, pfistupu propojujiciho proces tvofeni
slov s jejich fazenim do systému utvofenych slov, jsou zakladnimi slovotvornymi vztahy
fundace (tj. formalni vztah zalozeny na vyrazové ptibuznosti jednoho slova s druhym)
a motivace (tj. vyznamovy vztah zalozeny na odkazovani jednoho slova na druhé)

(Karlik a kol. , 2016, s. 1242).

Oba vztahy jsou vzdjemné propojeny a protoze formalni piibuznost predpoklada
pfibuznost vyznamovou, mivaji shodny smér. KurCeni sméru motivace/fundace
je pak stanoven predpoklad, Ze méné slozitd slova ptedchazi slozitéjSim,

ale neni to pravidlem (Adam, 2017, s. 44-45).

Karlik dopliuje, Ze na zakladé nedostatecnosti vyznamovych nebo formalnich
kritérii ¢1 z historickych divodi neni vylou€ena ani motivace/fundace obousmérna.
Kromé toho dané slovo nemusi byt ve vztahu motivace/fundace jen s jednim slovem.

Takovy ptipad je pak nazyvan terminem polymotivace (Karlik a kol., 2016, s. 1706).

Vyznamové a formalni propojeni se tedy uplatnuje predevsim pti odvozovani slov,
a to tak, ze slovo odvozené (utvoiené, fundované) je témito vztahy spojeno se slovem
zékladovym (fundujicim). Neni vyjimkou ze se slova fundovand stanou sama slovy
fundujicimi pro slova dal§i. Motivovana/fundovana slova pak vstupuji do jednoduchych
fad 1 slozitéjSich svazki slov, v jejichZ stfedu pak stoji primarni (nemotivované) zakladové
slovo, jez je s ostatnimi (z ného fundovanymi) slovy spojeno piimo nebo zprostiedkované

(Dokulil, 1996, s. 79-80).

U kompozit pak vyznam slovotvorné motivace spocivd v sepnuti motivované¢ho

slova s vyznamy a formou jeho komponentt (Karlik a kol., 2016, s. 1242 a 1706).

1.1.2 Slovotvorna stavba (struktura)

Strukturu slova na urovni slovotvorby (na rozdil od morfémové stavby)
tvoii dva Cleny. Jsou jimi slovotvorny zéklad a slovotvorny formant. Slovotvorny zéklad
(dtive slovni zdklad) je cast slova zdkladového, kterou piejimad slovo utvofené.
Vedle toho slovotvorny formant je vSe, co utvaii vysledné slovo, zpravidla pak pfisluSny

morfém (Dokulil, 1996 s. 81).
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Slovotvorny zaklad reprezentuje vyznam slova zakladového, pficemz slovotvornym
zakladem muze byt kofen zakladového slova (soudit = soud—ce), celé slovo zakladové
(pti prefixaci: babicka, —> pra—babicka, reflexivizaci: trapit = trapit se, kompozici:
pravdé + podobny —> pravdépodobny), ¢i v nékterych piipadech i1 cely slovni
tvar (pripojovani postfixu: ktery = kterému—si) (Karlik a kol., 2016 s. 1708).

Vymezeni slovotvorného formantu je dvoji. Zaprvé jej Ize vymezit jako slovotvorny
afix, jimz se formuje slovotvorny zaklad. Z tohoto hlediska se pojem slovotvorny formant
vtahuje jen na slova utvofena odvozovanim, poptipadé koncovkovym tvofenim (konverzi),
nebot’ koncovka je tvaroslovny sufix. Druhy pfistup oproti tomu vymezuje slovotvorny
formant jako formdlni souhrn vSech prostfedkl, jimiz se utvaii vysledné slovo —
zpravidla se pak jedna o pfislusny morfém. Z tohoto hlediska se pojem slovotvorny formant

(vedle slov utvotenych derivaci) vztahuje i na kompozita (Karlik a kol., 2016, s. 1706-1707).

V piipadé¢ slozenin pak byva za slovotvorny formant povazovan prvni
(nebo neposledni) komponent, ktery u vlastnich slozenin ma podobu kmene
(popt. kmene se spojovacim vokéalem) a u nevlastnich slozenin ma podobu slovniho tvaru

vyzadovaného sémantikou slova zakladového (Dokulil, 1996, s. 81).

Zvlastnim typem slovotvorného formantu je pak redukce prefixu (deprefixace)
nebo sufixu (desufixace) zakladového slova. Muze dojit také k nahrazeni jednoho sufixu

jinym (resufixace) (Karlik a kol., 2016, s. 1706-1707).

Za doprovodny odvozovaci prostiedek pii tvoieni slov lze povazovat alternaci
hlasek, tedy zménu fonologické skladby. Dochdzi k ni vétSinou uvniti slovotvorného
zakladu nebo mezi slovotvornym zdkladem a formantem, tedy na tzv. morfematickém Svu

(Adam, 2017, s. 46).
Dokulil pak sttidani hlasek oznacuje jako tzv. spoluformanty a dodava, ze provazeji
pfedevS§im sufixaci a konverzi, pficemz zvySuji odliSnost odvozeného slova od slova

zakladového. Alternace se tyka jak samohlések, tak souhldsek a tidi se ur€itymi pravidly

(Dokulil, 1996, s. 83-84).
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Okrajové je téZ nutno zminit, Ze slovotvorné formanty se vyznamné podileji
na morfologické adaptaci nékterych ptejimek a prejata slova se tak mohou stat vychodiskem

systémovych slovotvornych procest (Mravinacova, 2005, s. 210).

1.1.3 Derivace

Derivace, neboli odvozovani, je v ¢eském jazyce zédkladnim a nejcastéji pouzivanym
slovotvornym zpusobem, pii kterém vznika nové slovo ze slova zdkladového piridanim
formant, kterymi mohou byt piedpony (prefixy), ptfipony (sufixy) ¢i koncovky.
Na zékladé¢ téchto formantd lze vymezit 5 slovotvornych postupt — prefixaci, sufixaci,

konverzi, reflexivizaci a tvofeni pomoci postfixu (Dokulil, 1996, s. 67-68).

Adam oproti tomu vymezuje prefixaci, sufixaci, transflexi (kam ftadi tvofeni
koncovkou a tvofeni kmenotvornym sufixem) a kombinované odvozovani — v praxi bézné
dochazi k tvofeni vice afixy najednou, tzn. nova slova mohou vznikaji soucasné prefixaci

a sufixaci ¢i prefixaci a konverzi (Adam, 2017, s. 47).

Konverze

Zvlastni pozornost si zaslouzi jev zvany konverze, nebot’ néktefi autofi jej zahrnuji
pod derivaci, jini jej vymezuji jako samostatny zpusob tvofeni slov. Odlisné ¢lenéni vznika
na zaklad¢ nejasné hranice mezi konverzi a sufixaci. Zatimco autoti Karlik (2016, s. 908),
Hauser (1980, s. 105) nebo Dokulil (1996, s. 77) konverzi vymezuji jako jeden z derivacnich
postuptl bez zvlastni slovotvorné piipony (jako tzv. bezafixalni derivaci), kdy nové slovo
vznikd pouhou zaménou souboru koncovek, tedy zménou tvarotvorné charakteristiky,
jini (Cermeik, 2011, s. 161 a Adam, 2017, s. 48) pak zastavaji stanovisko,
ze konverze ptedstavuje okrajovy zplsob tvoteni slov, jehoz podstata tkvi v pfechodu slova

z jednoho slovniho druhu do jiného. Adam bliZe specifikuje tyto 3 konkrétni typy:

e ustrnuti deklina¢niho paradigmatu (pfechod ohebného slova k neohebnému
slovnimu druhu);
e zménu slovniho druhu neohebného slova;

e omezeni deklina¢niho paradigmatu. (Adam, 2017, s. 48)

Mluvnice ceStiny 1 (1986, s. 200-202 a 488) uvadi oba tyto pfistupy.

Konverze je zde vymezena v §irSim auz§im slova smyslu. V §irSim pojeti znamena
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vySe uvedenou bezafixalni derivaci, k niz se fadi substantivizace adjektiv a adverbializace
slovnich tvart. Je zde vSak podotknuto, ze se nejednd o tvorbu novych slov,
ale v podstaté o pouziti slova (popf. slovniho tvaru) v jiném kategoridlnim vyznamu
a syntaktické platnosti. Konverze v uz$im pojeti (nebo téz ve vlastnim smyslu)
je pak definovana jako zména slovnédruhové kategorie slova bez jakékoli zmény kmene
i tvaroslovné formy. Jedna se o piechod uvniti neohebnych slovnich druht a adjektivizaci

substantiv.

1.1.4 Kompozice

Kompozice, neboli skladani, je vedle odvozovani jednim z hlavnich slovotvornych
zpusobil v ¢eském jazyce, jehoz vyznam vSak neni tak vyrazny jako v ptipad€ odvozovani.
Jedna se o proces tvorby slova, pfi kterém utvofené slovo vznikd spojenim minimalné¢ dvou
(n€kdy 1 vice) plnovyznamovych slovotvornych zakladl, kterymi nejcastéji v ceském jazyce
jsou podstatnd a pridavna jména, popiipadé pfislovce a vyjimeéné téz slovesa.
Podstatou kompozice je tedy vytvofeni nového, sémanticky jednotného pojmenovani
ze dvou lexikalné samostatnych celkii. Timto zpisobem utvofené slovo se pak nazyva

kompozitum a jeho ¢asti komponenty (¢leny) (Karlik a kol., 2016, s. 842-843).

Dokulil pfedstavuje pojmy vlastni a nevlastni slozenina. Rozdil mezi nimi tkvi v tom,
v jaké podobé do slozeniny vstupuji zakladova slova. Nevlastni slozeniny, neboli spiezky,
vznikaji pfimym spfazenim slov v puvodnim tvaru — nejCastéji tak z viceslovného
pojmenovani vznika slovo jedno, které je mozné opét snadno rozloZit na samostatné vyrazy.
Na rozdil od sptfezek vlastni kompozita nelze rozlozit na volné spojeni slov, a to proto,
ze nejméné jeden slovotvorny zaklad je obménén. Prvni komponent byva zakoncen

spojovacim vokalem (interfixem), neni to vSak podminkou (pt. strojmistr)

(Dokulil, 1996 s. 68).

Adam v ptipadé kompozice zminuje spfahovani, ale dale navic rozliSuje bezafixalni
a afixalni kompozici. Bezafixalni kompozice odpovidd vlastnim kompozitim u Cechové
a afixdlni kompozici popisuje jako tvofeni slov kompozici a derivaci zaroven

(Adam, 2017, s. 48).

Znacny vliv na tvorbu kompozit maji i pfevzata kompozita, kterd se mohou stat

modelem pro tvoteni dal§ich — pt. workoholik = jablkoholik (Mravinacova, 2005, s. 205).
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Kvazikompozita

Ackoliv jsou si skute¢na kompozita a kvazikompozita strukturou velmi podobna,
lisi se status, funkce a sémantika jejich komponentd. Na rozdil od pravych kompozit,
u nichz dochazi ke spojeni dvou kofennych morfémi, vznikaji kvazikompozita
(neboli kompozita prechodného typu ¢i neprava kompozita) spojenim vlastniho kotfenného
morfému s morfémy pfechodného charakteru — afixoidy. Z morfologického hlediska se jedna
o nevyhranéné morfémy, které zaujimaji prechodné postaveni bud’ mezi kofennym morfém
a prefixem (tzv. prefixoidy), nebo mezi kofennym morfémem a sufixem (tzv. sufixoidy).
Z hlediska slovotvorného se jednd o prvky, které jsou funkéné na hranici mezi slovotvornym

zékladem a formantem (Karlik a kol., 2016, s. 952).

Mezi morfémy prechodného charakteru, které se téz spolu s vlastnim kofennym
morfémem mohou tvofit neprava kompozita, patii radixoidy. Ty se podobaji vlastnim
kofennym morfémim, nebot’ zachovavaji lexikalni vyznam. Kviili ne zcela vyhranénému
rdzu u radixoidd mnohdy dochazi ke kolisani pii jejich urCovani a zafazovani
do morfematickych tfid. Za radixoidy jsou povazovany piedevs§im prvky ciziho pivodu,
které vétSinou maji internacionalni povahu (napt. video, radio, kino, auto, eko, bio, foto)

(Karlik a kol., 2016, s. 1525-1526).

Hybridni kompozita

U hybridnich kompozit je vznik sloZeniny vazan na jazykovy ptivod slovotvornych
zékladi, pricemz jeden ¢len kompozita je ciziho pivodu. V Ceském jazyce pak dochazi
nejcastéji ke spojeni domacich slov s Cleny internacionalni povahy, a to z latiny, fectiny
acim dal cast&ji téz z anglictiny (pi. elektrospotiebiC, retrozdbava, Svejkoland).
Nékdy se vSak jednd o polokalky, tzn. Ze hybridni sloZenina vznikne napodobenim modelu
ciziho kompozita tak, Ze je jeden ¢len ptivodniho kompozita nahrazen ¢eskym piekladem

(napt. Autobahn = autodraha) (Karlik a kol., 2016, s. 659).

ProtoZze tvorbou hybridnich kompozit dochazi k realizaci tendenci
k internacionalizaci a univerbizaci, pfedstavuji v soufasné¢ dobé pomérné produktivni
a komunikacné dlilezitou soucast rozsifovani slovni zasoby. Jadro jejich tvofeni se presouva
z odborné¢ho stylu k publicistickému a dochazi i1 k jejich castéjSimu uplatiovani

v komunikaci (Karlik a kol., 2016, s. 659).

16



1.1.5 Zkracovani, zkratka (abreviace)

Zkracovani je vyznamnym prostiedkem jazykové ekonomie, ktery se vedle derivace
a kompozice uplatiluje v ¢eském jazyce pii tvotfeni slov. Jedna se vSak o zpiisob okrajovy,
béhem kterého nové slovo vznikd z jednoslovného pojmenovani, Casti slov pojmenovani

viceslovného, ¢i zkracenim slovni skupiny (Karlik a kol., 2016, s. 2115-2116).

Vysledkem  zkraceni slova nebo  slovni  skupiny  jsou  zkratky,
které vznikaji ptedev§im v psanych projevech a jejich mluvend podoba je bézné nezkracena.
Rozdil mezi psanou podobou a mluvenou podobou se pak projevuje 1 ve flexi, které podléhaji
pouze vyslovené zkratky. Tyto zkratky vznikaji zaznamem pocate¢nich pismen (pan = p.)
prvni &asti slova (profesor = prof.) nebo vybranych souhlisek (rentgen => rtg.)'
(Karlik a kol., 2016, s. 2115-2116).

Dokulil, ktery na konci kapitoly o zpiisobech tvofeni slov poznamenava, Ze obecné
tvofeni zkratek neni ulohou nauky o tvofeni slov a ze poufeni o ném podavaji
Pravidla Ceského pravopisu, uvadi, ze se jedna o fidce uzivany zplsob tvofeni slov,
ktery se omazuje pfedevSim na jména instituci a vyrobkl. Vénuje proto tomuto zpiisobu

pouze okrajové a vyklad omezuje na zkracovani viceslovnych a souslovnych pojmenovani

(Dokulil, 1996, s. 79).

U zkratek, jez jsou vysledkem zkraceni viceslovnych pojmenovani, se rozlisuji
dva typy: zkratky a zkratkova slova®. Ze zkratek jsou nejcastéjsi zkratky inicidlové?,
které vznikaji sdruzenim pocatecnich pismen ¢asti viceslovnych pojmenovani, a to v podob¢
velkych pismen bez teCek. Lze je dale rozclenit na zkratky pismenné a hlaskové —

rozdil mezi nimi tkvi v jejich vyslovnosti. Pismenné zkratky jsou v mluvené komunikaci

! Specidlni skupiny zkratek jednoslovnych pak tvoti hypokoristika (Kristyna = Tyna), znacky, které se zménily
v graficky symbol a v textu se uzivaji bez tecky (kilogram - kg), a také hovorové nebo slangové obmény
obecnych jmen (fotoaparat > fot'ak).

2 téz zkratky slabiéné ¢i kombinované (Karlik, 2016, s. 2115-2116)

3 Inicialové zkratky jsou vyuzivany v riznych sférach komunikace — jako je administrativni, medialni nebo
odborna sféra. Vedle téchto sfér se zkratky vyskytuji také v ramci soukromé sféry, kde se mohou vyskytovat
v ramci pisemnych projevil (napi. SMS zpravy, chatova komunikace). Neni vyjimkou, ze kvtili omezenému
prostoru textu a rychlosti psani dochazi ke vzniku i tzv. individualnich zkratek. V jazyce bézné dochazi také
k ptejimani inicidlovych zkratek z jinych jazykdl (nejvice pak z anglictiny, a to zejm. v souvislosti
s elektronickymi komunikacnimi systémy) (Karlik, 2016, s. 2115-2116).
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realizovany cetbou pocatecnich pismen slov (napt. OSN), vedle toho hlaskové zkratky

jsou vyslovovany spojité (napt. DAMU) (Adam, 2017, s. 49).

Druhym typem jsou slova zkratkova. Od zkratek se vedle zpiisobu jejich tvoieni,
které spociva ve spojeni pocatecnich slabik nebo i hlasek ¢asti viceslovnych pojmenovani,
lisi tim, Ze se do véty mohou zapojit jako slova ohebna (napt. Severoceské tukové zavody

- Setuza > v Setuze) (Adam, 2017, s. 49).

1.1.6 Slovotvorna adaptace prejimek

Na slovotvorbu Ize pohlizet nejen jako na systém, ale téz jako na zivy prostfedek
adaptace piejimek. Proto je okrajove tfeba zminit, Ze na obohacovani slovni zasoby cestiny
se vyznamné podileji téz piejimky ze slovnich zasob cizich jazyki (pfi¢emz zcela vylu¢nou
pozici zaujimaji anglicismy). Ty mohou jednak byt zdrojem lexém, které jsou prejimany
do Ceského jazyka jako celek, jednak zdrojem lexikalnich elementii, které se pouZzivaji

prave pii tvotfeni novych slov (Mravinacova, 2005, s. 187).

Nejvétsi predpoklady stat se vychozimi piejatymi lexémy pii vytvareni a rozvijeni
slovotvornych paradigmat uvniti Ceského lexikdlniho systému pak maji substantiva.
Ta se mohou stat zdkladovymi slovy pro odvozovani dalSich substantiv ¢i tvofeni kompozit.
Vedle substantiv jsou vyznamna i prejata slovesa, kterd maji schopnost stat se vychodiskem
pro tvoieni dalSich lexémi, nebot motivuji dalsi, vyznamové samostatna slovesa

(Mravinacova, 2005, s. 204-206).

1.1.7 Didaktika a vyuka tématu slovotvorby

Slovotvorba byva pfifazovana kucivu o obohacovani slovni zésoby,
kam patfi téz prejimani slov (z nafeci a slangl, ze starSiho jazyka a z cizich jazyki)
a vznik novych pojmenovani (vznik souslovi a vznik novych vyznamt jiz existujicich slov)

(Hauser, 2007, s. 48).

Zamérem vyuky slovotvorby je objasnit Zaklim zakladni zplsoby, jimiZ se tvofinova
Ceskd slova, seznamit je se stavbou slov jako takovou. Dal§im zadmérem je rozvijeni
schopnosti zaki tyto zplisoby poznavat a vyuzivat k hlub§imu poznani slovni zasoby Cestiny,
k zpfesnéni vlastniho vyjadfovani, k hodnoceni novych slov a vneposledni fadé

té2 k zvladnuti lexikalniho pravopisu. Skola mé tedy Zaka piipravit na tvofeni novych slov
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ve shod¢ se slovotvornymi zékonitostmi, ale také noveé utvofena slova hodnotit
(zejm. na zaklad¢ jejich vhodnosti, potieby ¢i funk¢énosti) a ptipadné je (ne)piijimat

(Cechova, Styblik, 1998, s. 100-101).

Jiz na 1. stupni zékladni Skoly Zaci ptichazi do styku s ucivem o stavbé slova,
které souvisi jak se slovotvorbou, tak is tvaroslovim. Vyuka vS§ak smétuje spise k pravopisu,
vramci kterého jsou zjednoduSené¢ analyzovany jednotlivé stavebni ¢asti slova
(pfedponova ¢ast — kotfen — piiponova Cast) a rozeznavani piibuznych slov na zakladé
vyznamu kofene slova. Dle kurikularnich dokumentli se s ucivem o tvofeni slov
jako takovym zéaci poprvé setkavaji az na 2. stupni. Toto ucivo totiz vyZaduje ur¢itou miru
abstrakce, kterd se tyka predevSim schopnosti rozliSovat obecné pojmové kategorie

jako jsou: d&j, predmét, okolnost a vlastnost (Hauser, 2007, s. 48-50).

K rozliSovani téchto kategorii slouzi onomaziologickd a sémaziologicka cvicent,
ktera kromé toho, Ze sama o sob¢ pfispivaji k rozSifovani slovni zdsoby a lze pti nich vyuzit
téz praci se slovniky, napomahaji zakiim na zéklad¢ vyznamu spojit slovo s jeho slovem

zékladovym, tzn. rozpoznat slovotvorné vztahy motivaci a fundaci (Hauser, 2007, s. 51-53).

Na tomto zéklad¢ jiz Ize s zaky zacit pracovat se slovotvornym rozborem a s pojmy
slovotvorny zaklad, slovotvorny formant a hlaskova obména. Vyuka pak logicky smétuje
k odvozovani a ke konkrétnim postuptim, jimiz se odvozovani realizuje. V ramci sufixace
a konverze dochazi téz kseznameni s dilezitymi slovotvornymi kategoriemi.
Pozornost by nasledné meéla byt vénovana 1 kompozici a okrajové téz zkracovani

(Hauser, 2007, s. 54, 56 a 60).

Cechova a Styblik dopliiuji, Ze na 2. stupni Zaci sou¢asné pokraduji v procvi¢ovani
lexikalniho pravopisu a v podstaté¢ jej dokoncuji. K tomu jim také slouzi poznavani
jednotlivych ¢asti slova odvozeného nebo slova sloZzeného. Postupné by méli Zaci poznavat
zejména Siroky soubor piipon a chéapat také zmeény, k nimz pfi odvozovani pfiponami
dochazi. Z toho navic vyplyva, Ze by vyuka tohoto uciva neméla sméfovat pouze

k mechanickému pravopisnému procvi¢ovani (Cechova, Styblik, 1998, s. 101).

Pro navazujici vyuku na stfednim stupni vzdélavani je tedy stéZejni, Ze na konci

zakladniho vzdélavani by méli zaci byt schopni odlisit slova motivovana a nemotivovana,

19



poznat zdkladové slovo, urcit slovotvorny zaklad a formant (pfipadné zaregistrovat
i hlaskové zmeény), déale odliSovat slovotvorné prostfedky, jimiz byla utvofena
slova odvozena, rozliSovat zptisob utvoreni slozenin a poznat slova vznikla zkracovanim.

SouCasn¢ je  tfeba  brdt v potaz moznost kombinovaného  odvozovani

(Cechova, Styblik, 1998, s. 101-102).
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1.2 Systém kurikuliarnich dokumenti v CR

Novy dvoustupnovy systém kurikuldrnich dokumenti pro vzdélavani zaka
od 3 do 19 let byl do vzd¢lavaci soustavy zaveden v souladu s novymi principy kurikularni
politiky, které byly zformulovany v Narodnim programu rozvoje vzdélavani CR a zakotveny
v zékoné ¢. 561/2004 Sb., Zakon o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$sim odborném
a jiném vzdé&lavani*. Na vyssi (statni) trovni vedle Nérodniho programu vzdélavani,
ktery formuluje obecné pozadavky na vzd&lavani, stoji rdmcové vzdélavaci programy?,
stoji pak §kolni vzdé&lavaci programy?®, které si podle zasad vymezenych v ptislusnych RVP

vytvari samotné Skoly (RVP G, 2007, s. 5).

RVP tedy vymezuji konkrétni cile, formy, délku, povinny obsah a rozsah vzdélavani,
podminky prabéhu a ukoncovani vzde€lavani 1 hodnoceni vysledkli vzdélavani.
K realizaci RVP G v praxi dochazi skrze zminéné SVP. Ty musi byt s RVP v souladu,

nebot’ jsou pro jejich tvorbu zavazné (Skolsky zakon, §4).

1.2.1 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia (RVP G)

RVP G je tedy jednim znékolika kurikuldrnich dokumenti Skolni wUrovné,
které jsou zavazné pro tvorbu SVP v daném tseku vzdélavani. RVP G vytyduje predevsim
konkrétni cile, klicové kompetence a jejich provazanost s vzdélavacim obsahem vzdélavani

na gymnaziu (RVP G, 2007, s. 5-6).

Tvorba RVP G vychéazi z koncepce celozivotniho uceni a formulaci zakladni
vzdelavaci trovné v podobé ocekavanych vystupi, které stanovuji ofekavanou Uroveii

vzdélani, jehoz by absolventi gymnézii méli dosahnout (RVP G, 2007, s. 6).

Navaznost na RVP ZV

Na ctyfletych gymnéziich a na vysSich stupnich viceletych gymnazii navazuje
RVP G na ocekavané vystupy vzdélavacich oblasti i klicovych kompetenci vymezenych
vRVP ZV. Stépanik vsak poznamenava, ze v souasné praxi nedochazi k dostateénému

zajisténi poZadované ndvaznosti jednotlivych stupnt edukace. Poukazuje jak na pfechod

4 dale jen ,,8kolsky zakon‘
> dale jen RVP
¢ dale jen SVP
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mezi 1. a 2. stupném zakladni Skoly, tak 1 na pfechod zdkii na stfedni Skolu.
V druhém ptipad€ mluvi pfimo o markantnim rozdilu, nebot’ v rdmci stfedoskolské vyuky
Ceského jazyka a literatury neadekvatné pirevazuje pravé literatura a pokud je prostor
vénovan jazyku, dochazi k redukovani u¢iva na opakovani zakladnich znalosti mluvnice.
Zvlasté navic zminuje gymnazidlni vyuku Ceského jazyka, kterd (dle jeho zkuSenosti)
zvyraziiuje formalné-pozndvaci ptistup (vCetné piipadného vyzadovani latinské
terminologie). Redeni vidi ve zpracovani inovativni didaktické koncepce pro 3. stupefl
Skolniho vzdélavani, ktera by usilovala o kontinualni navaznost na ocekavané vysledky

;

ueni 2. stupné (zejména pak 9. rocniku), a to na zdklad¢ tzv. spiralového osnovani

(Stépanik a kol., 2020, s. 46-47).

1.2.2 Kilicové kompetence

Vymezeni klicovych kompetenci v rimci RVP G navazuje na klicové kompetence
zramcového vzdélavactho programu pro zékladni vzdéldvani (RVP ZV)
a smétuje ke komplexnimu osobnimu rozvoji jedince, nebot’ se jedna o soubor védomosti,
dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot, které jsou podstatné pro osobni rozvoj jedince,
jeho  aktivni  zapojeni do  spoleCnosti a budouci uplatnéni v  Zivoté.
Absolvovanim gymnaziadlniho vzdélani tedy rozvoj klicovych kompetenci nekoncéi —

m¢él by se stat ptirozenym celozivotnim procesem (RVP G, 2007, s. 8-9).

Zaprvé se jedna o kompetence nutné pro vstup na trh prace, zadruhé se predpoklada
jejich vyuziti a rozsifeni v systému vzdélavani v profesnim prostiedi. Obecné shrnuto
vzdélavaci systém by mél ptipravit absolventa tak, aby byl vybaven v Case, oboru a zivotni

roli pfenositelnymi kompetencemi (Fryc, 2020, s. 36).

RVP G stanovuje 6 klicovych kompetenci, které jsou vymezeny jednotlive,

ale v praxi dochdazi k jejich vzajemnému prolinani a dopliiovani:

e kompetenci k uceni;

e kompetenci k feSeni problémd;

7 Spiralové osnovani zabezpeluje neustalé opakovani poznani ve vyuce s postupnym prohlubovanim,
rozSifovanim a usouvztaziiovanim v novych kontextech. Diky nému dochazi nejen k tomu, ze obsahové
je vyuka propojena, ale dochazi téz ke komplexnimu a trvalému osvojeni uciva tykajiciho se jazykového
poznani.
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e kompetenci komunikativni;
e kompetenci socidlni a personalni;
e kompetenci obcanskou,

e kompetenci k podnikavosti (RVP G, 2007, s. 9).

Klicové kompetence jsou zdaraznovany také vnové strategii vzdélavani,
kde potieba jejich ziskavani a rozvoje pro aktivni ob¢ansky, profesni a osobni zivot je ptimo
vymezena jako prvni strategicky cil. Piijeti kompetencniho pojeti vzdélavani

je navic zakladnim piedpokladem uspésné modernizace edukace (Fryc, 2020, s. 16-17).

Je vSak tifeba podotknout, ze kompetencni pfistup nemd piedstavovat odklon
od znalosti, ale naopak by mél znamenat podporu pii uplatiovani znalosti v praxi,

v riznych kontextech a podminkach (Fry¢, 2020, s. 28).

Klicova kompetence komunikativni
Ziskani znalosti o jazykovych principech, pravidlech a prostifedcich neni samo o sobé
cilem vyuky, nybrz slouzi jako prostiedek k rozvoji komunikacnich dovednosti zaka

a formovani jeho verbalniho vyjadiovani (Stépanik a kol., 2020, s. 11).

Vyznam uciva o obohacovani slovni zdsoby, k némuz se obvykle ve Skolni praxi
ucivo o tvoreni slov fadi, je pro verbalni vyjadfovani zasadni, nebot” kultivaci studentovy
komunika¢ni kompetence se vytvari nejen schopnost vytvaret odpovidajici jazykovy projev
vzhledem k realizaci zaméru a k dané situaci, ale téz schopnost adekvatniho porozuméni

jazykovym projeviim ostatnich lidi (Stépanik a kol., 2020, s. 4).

RVP G blize specifikuje vystupy této kompetence na konci gymnazidlniho

vzdelavani v 6 kategoriich:

e vyuzivat dostupnych prostfedkli komunikace — verbalni i neverbalni,
véetné symbolickych ~ a  grafickych ~ vyjadfeni  informaci  —
s ohledem na situaci a ucastniky komunikace;

e pouzivat s porozuménim oborny jazyk;

e efektivné vyuzZivat moderni informacni technologie;
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e jasn¢ a srozumitelné se vyjadfovat v mluvenych ipsanych projevech,
a to s ohledem na komunikacni situaci, komunikacni zdmér a ucastniky
komunikace;

e vhodné prezentovat svou praci i sebe sama pted ostatnimi lidmi;

e spravné rozumét sdélenim rdzného typu v riznych komunikacnich
situacich, spravné interpretovat piijimand sdéleni a vécné argumentovat

(RVP G, 2007, s. 9-10).

V porovndni s vystupy komunikativni kompetence vymezené v péti kategoriich
v RVP ZV (RVP ZV, 2021, s. 11), Ize tady sledovat ptfedev§im rozsiteni o komunikatorovo
porozuméni komunikaéni situaci, jeji interpretaci a vhodné zapojeni komunikatora

do dané situace vcetn¢ volby pfimétenych jazykovych prostiedki.

Na tomto zdklad€, ktery bude konkrétn€ji predstaven nize (v kap. 1.3),
pak ve své koncepci komunikaéniho pojeti vyuky eského jazyka stavi Stépanik do stiedu
vyuky Ceského jazyka konkrétni komunikat, ur¢itou komunikac¢ni situaci a komunikacni
potieby zakl, pricemz jazykové poznani matetského jazyka vychazi ze zakovy zkuSenosti

s jazykovou realitou a z jeji reflexe (Stépanik a kol., 2020, s. 43).

1.2.3 Cesky jazyk v RVP G

Vzdélavaci obory Cesky jazyk a literatura a Cizi jazyky tvoii vzdélavaci oblast
zvanou Jazyk a jazykova komunikace. Vyznam této oblasti spoc¢iva zvlasté v: ,, rozsirovani
veédomého uzZivani jazyka jako zakladniho nastroje pro rozvijeni abstraktniho mysleni

a v prohlubovani vyjadrovacich a komunikacnich schopnosti a dovednosti vytvarejicich

podklad pro vsestranné efektivni vzdélavani*“ ® (RVP G, 2007, s. 12).

Cilové zaméfeni vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykovd komunikace vede zaka
k celozivotnimu utvareni a rozvijeni klicovych kompetenci tim, ze jazyk je zde pojiman
predevsim jako prostfedek k ziskavani a predavani informaci — tedy jako nastroj slouzici
k interakci s okolnim  sv€tem, diky némuZz lze na zadkladé porozuméni

své role v dané komunikacni situaci vyjadrit vlastni potieby a nazory.

8 Vzajemna propojenost mezi vyukou cizich jazykil a jazyka matefského se s ohledem na téma této price

pak uplatiiuje napf. pii vyuce prejimek a jejich slovotvorné adaptace do ceského jazyka.
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S tim souvisi téz zvladani zédkladnich pravidel mezilidské komunikace a utvareni povédomi
o spolecensko-historickém vyvoji spolecnosti, ktery prispiva k formovani vlastnich hodnot
zalozenych na respektu atoleranci rtznych jazykovych komunit. Specifické misto
pak zaujimé vytvareni navyku individudlni cetby (ne)umeélecké literatury zalozeného
na pozitivnim pfistupu zéka k literatuie. Toho Ize dosdhnout tviréi praci s vécnymi,
ale pfedevsim uméleckymi texty, u kterych je zdk veden (vedle porozuméni vyznamové
vystavbé textu a jeho posouzeni ze stylového hlediska) k jejich zhodnoceni z hlediska

plusobeni na estetickou, emocionalni a etickou stranku jeho osobnosti (RVP G, 2007, s. 13).

Vyuka ¢eského jazyka vSak zaklim umoziuje kromé poznani duchovniho bohatstvi
naroda také ovladani principil jeho pouZivani prohlubovanim jiz nabytého pouceni o jazyku
v riznych komunikaénich situacich, a to jak v mluvené, tak i pisemné podobg. Zaci jednak
rozvijeji jazykové a stylistické schopnosti a dovednosti, jednak jim odpovidajici
komunikacni kompetence jako jsou recepce a produkce rizn€ narocnych mluvenych

1 psanych jazykovych projevii ¢i ¢teni s porozuménim (RVP G, 2007, s. 12).

Vzdélavaci obsah predmétu Cesky jazyk a literatura je rozdélen do dvou skupin
ocekavanych vystupi, a to do jazykové a literarni komunikace. Dany soubor o¢ekavanych
vystupti je navic doplnén nékolika body, které vymezuji zakladni ucivo

(RVP G, 2007, s. 14-15).

Ocekdavané vystupy souvisejici s tvorenim slov
Vyuka na stfednim stupni vzdélavani navazuje na ucivo o slovotvorbé z 2. stupné

zakladni skoly, jejiz cile stanovuje vySe zminény RVP ZV.

RVP G pak stanovuje ve vzdélavacim obsahu Jazyk a jazykova komunikace oboru
Cesky jazyk a literatura patnact o¢ekavanych vystuptl. S tématem slovotvorby se piimo poji
ocekavany vystup: ,.Zdk ve svém projevu uplatiiuje znalosti tvaroslovi a slovotvornych
a syntaktickych  principu  ceského  jazyka.*  (RVP G, 2007, s. 14).
Nepiimo vSak Ize na zdklad€ 0zké souvislosti mezi slovni zadsobou a slovotvorbou vidét
spojitost s dal§im o¢ekavanym vystupem, jez je formulovan nasledovné: ,,Zdk v pisemném
i mluveném projevu voli vhodné vyrazové prostredky podle jejich funkce a vztahu
k sdelovacimu zameéru, k dané situaci, kontextu a k adresatovi; vysvetli a odiivodni vyznam

slov k danému kontextu.” (RVP G, 2007, s. 14).
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Hauser k vymezeni téchto cili v RVP ZV® dodava, Ze takova definice o¢ekavaného
vystupu a uliva jevelmi obecnd a zalezi tedy do znaéné miry na SVP
(potazmo piimo na uciteli), jaké poznatky ze slovotvorby zaktim piedstavi a do jaké hloubky

(Hauser, 2007, s. 48).

O néco konkrétngjsi vymezeni l1ze nalézt v Katalogu pozadavkl zkousek spole¢né
¢asti maturitni zkousky, ktery vymezuje rozsah pozadavki na védomosti a dovednosti zakt
vzdélavacich programu v oborech stiedniho vzdélavani s maturitni zkouskou. Tento Katalog
je ptipravovan v souladu s platnymi pedagogickymi dokumenty'’ a jeho zna¢nou &ast tvoii
okruhy védomosti a dovednosti z jazyka a literatury, jejichZ znalost ma zadk v ramci
didaktického testu u maturitni zkousky prokazat. Jednou z téchto oblasti je provedeni
slovotvorné a morfologické analyzy slovniho tvaru, v ramci které je definovan vystup:
WZadk rozlisi zdkladni zpiisoby tvoreni slov v cestiné (odvozovani, sklddani, zkracovini

a jejich kombinace) (MSMT, Cermat, 2016, s. 5).

® Tuto poznamku v§ak Ize vztdhnout téz k RVP G.
10Vedle RVP G se jedna o ramcové vzdélavaci programy pro obory sttedniho odborného vzdélavani s maturitni
zkouskou a s platnymi ucebnimi dokumenty pro stfedni odborné skoly.
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1.3 Komunika¢ni pristup ve vyuce ¢eského jazyka

V samotném ndzvu vzdelavaci oblasti, do niz Cesky jazyk patii (Jazyk a jazykova
komunikace — viz vyse kap. 1.2.3) se vyskytuje slovo komunikace. Metelkova Svobodova
upozoriuje, ze pravé z toho divodu je tieba mluvenym projeviim vénovat v hodinach

cestiny vétsi pozornost (Metelkova Svobodova, 2007, s. 214).

Z koncepc¢niho hlediska totiz postupuje tradiéné pojatd vyuka jazyka od jazyka
ke komunikaci a vychazi ze systémové-strukturnich disciplin, coz sice na jednu stranu
pfindsi vyhodu v piehlednosti systému, ve vymezeni piesné sumy poznatki
a v nekomplikovaném didaktickém zprostfedkovani, ale na stranu druhou nedochazi
ke kognitivné naro¢néjSimu poznavani, nebot’ se takové pojeti soustiedi jen na pamétné

osvojeni (Stépanik a kol., 2020, s. 42).

Stépanik proto apeluje na potfebu obratu didaktické perspektivy, ktera nové do stiedu
uvah o planovani vyuky a o ucebnich ¢innostech (obecné do koncepcniho uvazovani
o predmétu) stavi komunikaci, resp. komunikat jako konkrétni realizaci komunikace.
Zména spociva v postupu, ktery je v tomto pojeti mozné shrnout jako cestu od spontanniho
jazykového védomi (komunikatu) pies poucené jazykové védomi (jazyk) ke kultivovanému

jazykovému védomi (komunikatu) (Stdpanik a kol., 2020, s. 42).

Cilem je tedy proménit zaklad vyuky tak, aby se pii vyuce jazykovych jevi
vychodiskem stala vhodné¢ zvolend komunikacni situace, na jejimz zakladé¢ bude mozné
zaktum ukazat prakticky pfinos osvojovanych jazykovych znalosti (Metelkova Svobodova,

2007, s. 215).

Svobodova v této souvislosti hovofi o prvku motivace. Motiva¢né-komunikacni
pojeti pak spociva zaprvé ve vyuziti komunikace jako motivacniho faktoru k pozndvéni
jazykového kodu a zadruhé v motivaci k aktivni komunikaci, tedy ke komunikacnimu

uplatnéni nabytych znalosti (Svobodova, 2000, s. 99).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se jedna se o induktivni pfistup, jehoZ prostiednictvim
dochazi k ovladnuti jazykového kodu, jehoz vyuZivani md pomoci studentim stat se

komunikaéné kompetentnimi (Stépanik a kol., 2020, s. 42).
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Piinosy induktivni metody spocivaji pfedevS§im v samostatnéj$i praci zaka,
nazornosti a ptirozenosti myslenkového procesu. Naopak nevyhodou této metody je ¢asova
naro¢nost, hrozici pasivita nadanych Z4kii a potieba velkého mnoZstvi vstupnich daji'!
(Kostecka, 1993, s. 33-34).

Stépanik pripousti potize pti zavadéni vyse zminéného principu do obsahu vyuky
i pfi ovéfovani a hodnoceni vystupti uceni. Soucasné si je také védom toho, ze zakladni
podminkou vSech inovaci je hluboké znalost oboru ze strany ucitele, coz vSak pti tvorbé
induktivné pojaté nauky o Ceském jazyce vytvaii zvySeny tlak nejen na odborné,
ale té7 na didaktické znalosti uciteli. Reseni vidi v zachovani systémovosti a jako Ustfedni
systémové vychodisko pak voli teorii komunika¢nich sfér!?, které umoziuje sledovat
pluralitu, dynamiku i proménlivost soufasné komunikace. Na uroven takto pojatého
ontodidaktického hlediska stavi hledisko psychodidaktické, které vychazi z komunikacni
potieby Zaka, z jeho komunikaéniho zaméru (Stépanik a kol., 2020, s. 42-43).

Jako zakladni principy komunika¢ni nauky o ¢eském jazyku pak uvadi:

e rozvoj jazykového védomi Zika — tj. uzivani jazyka v riznych kontextech,
automatizace kultivovaného jazykového chovani;

e navaznost stupii — tj. prihlédnuti k vyvojovému stadiu zaku a k jejich kognitivni
1 komunika¢ni vyspélosti;

e vazba na komunikat, komunikaci, komunikac¢ni situaci a komunikaéni zamér —
tj. zptsob realizace rtiznych komunikac¢nich funkci, zamért a cili, ptizpiisobovani
a sttidani kodu a zachazeni s jazykovymi prostifedky, kontextualizace uciva;

e integrita vyuky — funkcionalizace uciva a praktické uplatnéni znalosti o jazyku,
studium jazyka v komunikaci a vztah mezi komunikatem a kontextem;

e 7Zikova implicitni znalost — konstruovani znalosti jazyka a o jazyce na Zakovych

prekonceptech, vlastni kognitivni aktivita zdka;

' Oproti tomu mezi vyhody deduktivni vyuky pak patii uspora Casu, piesnost formulaci a dodrZovani
logickych postupi. To ale mize vést k monoténni podobé vyuky, v jejimz disledku Ize ocekavat vedle mensi
aktivity zaka také ztrdtu zpétné vazby, tedy piehledu o zdkove€ pochopeni uciva. Za idedlni pfistup
je povazovano propojovani obou metod.

12 Zde vychazi z pojeti J. Hoffmannové (Stylistika mluvené a psané cestiny, Praha, 2016), ktera vymezuje sféry
komunikace: bézné kazdodenni, medialni, reklamni, odborné, institucionalni, skolni a literarni.
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e 7zbaveni vyuky jazyka negativnich konotaci, zaméifeni na chybu,
preskriptivnosti atd. — tj. orientace na pfimétenosti a vhodnosti uziti jazykového
prostifedku, komunikaéni platnost jazykovych ttvari, budovani komunikaéni jistoty;

e rovnovaha ontodidaktické a psychodidaktické perspektivy — tj. rozvoj
jazykového védomi nikoli pfiprava profesionalnich lingvistu;

e aktuidlni kulturné-socidlni komunika¢ni kontexty — tj. témata souvisejici

s kazdodenni komunikaci v digitalnim svété (Stépanik a kol, 2020, s. 45-54).

Svobodova uvadi komunikaéni ptistup jako jedno z kritérii kvality jazykové vyuky'>.
V ramci tohoto kritéria zamita samoucelné bezkontextove priklady s pouhymi mluvnickymi
a pravopisnymi jevy. ProtoZe hlavni ucebni oporou zdkd jsou piedev§im ucebnice,
zduraziiuje, Ze je tieba vénovat pozornost jejich obsahu (zejm. zplisobu zpracovani uciva).
Hlavnim tkolem ucebnic by se tak mélo stat poskytnuti vhodnych ukéazek, pomoci kterych
bude mozZné zaky dovést zaprvé k zamySleni nad smyslem textu a jeho formalné jazykovymi
slozkami, zadruh¢ k zlepSovani trovné¢ komunikace ve spisovném jazyce a zatreti k zajmu

o ¢etbu jako takovou (Svobodova, 2000, s. 122-123).

Podobny nazor na zménu celkové koncepce ucebnic ¢eského jazyka, ktera souvisi
s inovacemi ve zpusobu vyucovani, zastava i Stépanik. Soucasné¢ povazuje za zadouci

osvobodit se od tendence oduéit vie, co v uéebnicich je (Stépanik a kol., 2020, s. 54).

Vyse uvedené lze shrnout tak, Zze pro komunikacni pojeti vyuky Ceského jazyka
nesta¢i pouhé prepracovani ucebnic ve smyslu vyssiho poctu vhodnych ukazek
(komunikatt), ale jedna se o diskusi tykajici se celkového pojeti didaktiky ¢eského jazyka,
pro niz se stava stézejni otazkou transformace lingvistického uciva tak, aby dochazelo
k naplnéni komunika¢ni kompetence skrze védomé uzivani jazykovych prostiedkd,
atosohledem najejich funkénost ana komunikaéni zdmér  komunikanti

(Smejkalové, 2015, s. 39).

13 Vedle komunika¢niho kritéria uvadi: kritérium komplexnosti (integrace jazykové, literarni, komunikacni
a slohové vychovy a vyuzivani jazykové znalosti pii psané i mluvené komunikaci), kritérium orientace
na Zaka (iprava obsahu a formy ucebnic pro potfeby zakut, vyuzivani literarnich ukazek a pfirozenych texti)
a Kkritérium aktualnosti lingvistickych poznatkid (vhled do proménlivosti jazykové normy) (Svobodova,
2000, s. 116-124).
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1.4 Ucebnice

Autorsky kolektiv v Pedagogickém slovniku ucebnici popisuje jako knizni publikaci,
které je uzpusobena k didaktické komunikaci svym obsahem i strukturou (Pricha, Mares,

Walterova, 2003, s. 258).

V ramci (svétové) pedagogické literatury se pak pokusilo mnoho odbornikli vymezit
pojem ucebnice, nicméné Pricha jejich definice oznacCuje za neuspokojivé a neuplné,
ato z toho diivodu, Ze ucebnice je edukacni konstrukt, k jehoZ komplexnimu objasnéni
je potfeba na n¢j nahlizet ze tfi hledisek — jako na druh Skolniho didaktického textu,
jako na soucast souboru didaktickych prostfedkii a jako na prvek vzdélavaciho programu

(Priicha, 1998, 5.13).

Obecny vyznam ucebnic v edukacnim procesu je tedy dan tim, ze pfispivaji
k dosahovani vychovné-vzdélavacich cilt, reprezentuji urcitou vzdélavaci koncepci,
vymezuji obsah vzdélavani a metodicky jej ztvariuji, rozvijeji verbalni i obrazovou

komunikaci a umoznuji planovani i upevilovani u¢iva (Manak, Knecht, 2007, s. 24).

Ucebnice jsou tedy pro Skoly stejné¢ dulezité jako ucitelé a ucinné investovani
do kvality ucebnic predstavuje nejlevnéjsi zplsob zvySovani narodni vzdé€lanosti.
Ptesto jsou v dnesni dob¢ stale vice terCem kritiky (dtvoda k jejich kritice je mnoho —
obtiznost, nezajimavost, ¢inereflektovani situace a podminek dneSni Skoly)

(Mafiék, Knecht, 2007, s. 18-19).

Zminéné argumenty mnohdy vedou ucitele k tomu, ze ucebnice radéji ve vyuce
pouzivaji minimalné (ptipadné viibec), coz vypovida o jejich kvalité. Pfi vyuce pak ucitelé
predkladaji zakim k uceni didaktické texty, které sami ptizplsobili jejich schopnostem
a zajmim. Velkou pozornost si tak zasluhuje i pfiprava budoucich ucitel k fizeni
edukacniho procesu a k volbé adekvatnich metod a prostfedkti (Manak, Knecht, 2007,
s. 12 a 30).

1.4.1 Funkce ucebnic
Aby ucebnice byla vedukaénim procesu vhodnym didaktickym prostfedkem
a aby pfispivala k napliovani cilli vzdélavani, méla by mit urCité vlastnosti a plnit urcité

funkce. Na funkce ucebnic je vSak tieba nahlizet ze dvou pohledl, ato z pohledu zaka
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a ucitele. Pro zéka je ucebnice zdrojem, z néhoz Cerpa nejen poznatky, ale také hodnoty,
normy a postoje. Pro uclitele je pak pramenem, s jehoz pomoci planuji jak obsah uciva

a jeho pfimou prezentaci ve vyuce, tak i hodnoceni vysledka zaki (Pricha, 1998, s. 19).

Nejpodrobngjsi klasifikaci funkci uéebnice pro zaky vypracoval D. D. Zujev,
ktery na zaklad¢ funkéné strukturalni analyzy vytvofil koncept 8 funkci:

informacéni (vymezeni obsahu vzdélavani v urcitém predmétu);

¢ transformacni (zpfistupnéni odbornych informaci zdkim);

e systematizacni (roz¢lenéni uciva do ro¢nikl a posloupnych celki);

e zpeviiovaci a Kkontrolni (osvojovani poznatkli/dovednosti a jejich
procvi¢ovani a ptipadna kontrola);

e sebevzdélavaci (u¢ebni motivace a potteby poznavani)

¢ integracni (kontextové chapani informaci)

e koordinacni (vyuzivani dalSich didaktickych prostiedki)

e rozvojové vychovna (vzdélavani k hodnotam) (Priicha, 1998, s. 19-20).

Prestoze Mandk a Knecht téz uvad¢ji taxonomii funkci D. D. Zujeva, jako zékladni
a klicovou funkci u€ebnic predstavuji tllohu motivovat zadky k uceni. Odtivodiuji to tim,
ze zaci maji k dispozici mnoho informacnich zdrojti a pokud jsou jejich u¢ebnice nezajimavé
funkci ucebnice je prezentace (a sni Uzce souvisejici transformace) informaci,

mély by vést zaky 1 k hodnoceni vysledkt vlastniho uceni (Manak, Knecht, 2007, s. 13-14).

Aby vSak mohlo k naplnéni vySe uvedenych funkci dojit, je tieba, aby v sob¢
ucebnice zahrnovaly komponenty, jeZ budou schopny dané funkce realizovat.
Jedna se o tzv. strukturni komponenty ucebnice, tedy soubor vzajemné provazanych prvki,
které tvoii celistvy hierarchicky c¢lenény systém ucebnice. Obecnou strukturu ucebnice
pak tvofi dve sloZky — textova a mimotextova. Ty jsou dale strukturovany do konkrétnich
komponentli, které je moZno v ucebnici identifikovat, analyzovat a vyhodnocovat

(Priicha, 1998, s. 20-21).
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1.4.2 Hodnoceni uc¢ebnic
Evaluaci ucebnic je obecné minéno posouzeni miry shody mezi vlastnostmi
konkrétni ucebnice s vlastnostmi ucebnice idedlni, pfiCemz je sledovano napliiovani vyse

uvedenych funkei (Manak, Knecht, 2007, s. 19).

Zakladni hodnoceni ucebnic probihde v CR na zikladé recenznich posudki
pod zastitou MSMT a jedna se o proces udélovani tzv. schvalovaci dolozky'®. Ta by méla
byt zarukou kvality ucebnic a méla by uleh¢it Skolam a ucitelim vybér vhodnych ucebnic,
nebot’ garantuje soulad ucebnice s kurikuldrnimi dokumenty (tedy s cili vzdélavani,
s RVP a dal§imi pravnimi ptedpisy). Nékteré skupiny jej vSak interpretuji jako statni dohled
nad vydadvanim ucebnic, tedy jako kontrolu jejich obsahu. Dalsi vytkou by mohlo byt,
7e navzdory jednotnym kritériim se u€ebnice uréené pro stejny predmét, rocnik a typ Skoly
mnohdy li§i, a to nejen technickym ¢i grafickym zpracovanim, ale také v rozsahu
vykladového textu, mnozstvim a kvalitou pouzitych obrazovych komponent
¢1 intelektualni naro¢nosti uvadénych otazek a ukoli pro zaky

(Manak, Knecht, 2007, s. 7 a 9).

V ramci védeckého vyzkumu ucebnic, ktery méa charakter empirického zkoumani,
se pak pii hodnoceni ucebnic zpravidla pouziva kombinace dvou nebo vice postupt,

kterymi jsou: sbér ndzora respondentti, analyzy ucebnic a hodnoceni s vyuzitim experimenti

(Manak, Knecht, 2007, s. 19).

Pti analyzach ucebnic a jejich hodnoceni je tieba nejprve vymezit predmét
vyzkumu — tedy zda budou hodnoceny obecné vlastnosti ucebnic, jejich fungovani v uceni
a vyucovani ¢i jejich vysledky a efekty. V praxi dochazi ke kombinovani téchto ptistupi,
coz dale umoziuje vytvareni predikci o fungovani vytvarenych ucebnic a provadéni
korekci optimalizujicich parametry ucebnic. Uvedend rozsdhlost predmétu zkoumdani

se promitd téz do Siroké Skaly uzivanych vyzkumnych metod. Jsou to metody kvantitativni,

4V prvnim odstavei § 27 Skolského zakona je udélovani schvalovaci dolozky popsino nasledovné:
~Ministerstvo udéluje a odnimd ucebnicim a ucebnim textiim pro zdkladni a stiedni vzdélavani schvalovact
dolozku na zdkladé posouzeni, zda jsou v souladu s cili vzdélavani stanovenymi timto zdkonem, ramcovymi
vzdélavacimi programy a pravaimi predpisy. (MSMT. Uplné znéni $kolského zékona ke dni 1. 1. 2024
[online]. 2024 [cit. 2024-03-01]). Skoly tedy mohou kromé& schvélenych uéebnic a uéebnich textil pouZivat
i dal§i uGebnice a ucebni texty, pokud nejsou v rozporu s cili vzdélavani stanovenymi Skolskym zdkonem,
ale nemohou je nakoupit za prostfedky poskytnuté statem a za jejich uziti nese plnou pravni odpovédnost
viici tietim osobam pouze statutarni zastupce Skoly — tj. feditel.
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observacni, testovaci, experimentalni, komparativni, metody dotazovani a metody obsahové

analyzy (Pricha, 1998, s. 43 a 47-48).

Sikorova v této souvislosti uvadi, ze pro hodnoceni ucebnic se v praxi nejcastéji
pouzivaji 2 techniky — aplikace vzorcu ¢tivosti a pouzivani rastrii. V ptipad€ vzorct ¢tivosti
se vyzkum zamétuje na méfeni obtiznosti textu uc¢ebnice, jedna se tedy o metodu obsahové
analyzy. V ptipadé¢ rastrii jde o metodu dotazovani, jejiz vysledky mohou sloZit k porovnani

ucebnic (Sikorova, 2007, s.31).

Rastry

Rastry 1ze konkrétn¢ji definovat jako seznamy hodnoticich  kritérii,
které prosttednictvim dotaznikovych polozek smétuji posuzovatele k hodnoceni raznych
aspektii zkoumané ucebnice. Pfi jejich konstrukci se obvykle postupuje tak,
ze urcité charakteristiky u€ebnice jsou seskupeny do omezeného poctu kategorii (shluki)
a ke kazdé kategorii je pfitazen urcity pocet kritérii. Zakladni otazkou pfi jejich sestavovani

je tedy stanoveni validnich kritérii, ktera urcuji kvalitni ucebnici (Sikorova, 2007, s.31-32).

Sikorova prezentuje vzorovy rastr'>, ktery byl vykonstruovan na zakladé
provedeného vyzkumu, jehoz cilem bylo na zdklad¢ nazorid uciteli zakladnich a stfednich
kol zjistit miru vyznamnosti ur¢itych vlastnosti u¢ebnic. Jednotliva kritéria jsou rozdélena
do 13 shluki (kategorii). Jedna se zejména o: piehlednost, pfiméfenou obtiznost (a rozsah)
uciva a odbornou spravnost; ale jsou brany v potaz také kategorie jako: cenova dostupnost
ucebnice Ci jejich ergonomické a typografické vlastnosti. Tyto shluky jsou pak v rdmci rastru

fazeny od nejvyznamnéjSich po nejméné vyznamné (Sikorova, 2007, s. 34-35).

15 Priloha €. 1; praktické vyuziti rastru viz nize kap. 2.1.
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1.5 (Revidovani) Bloomova taxonomie vzdélavacich cili

Bloomova taxonomie je hierarchicky stupfiovana skala dovednosti, ktera smétuje
od nendrocnych dovednosti k obtiznéjsim, vzajemné propojenéjSim a uziteCnéjSim.
Uceni je povazovano za uplné tehdy, pokud zéaci ovladnou veskeré dovednosti taxonomie

(Petty, 2013, s. 17).

Bloomova taxonomie vznikla v 50. letech 20. stoleti. Tvofi ji védomost (znalost)
a pét urovni kognitivni zpisobilosti: porozumeni, aplikace, analyza, syntéza a hodnoceni.
S kazdou dal$i urovni roste kognitivni ndrocnost kladend na Z4ka. Nedilnou soucasti
jsou tzv. aktivni slovesa, diky kterym lze ukoly a cile pfifadit k jednotlivym urovnim

(Capek, 2015, s. 434).

Znalost a porozuméni tvoti zdkladnu potifebnou pro Gspésné plnéni tloh na vyssSich
urovnich taxonomie. Jedna se o dovednosti niz8iho tadu, které nevyzaduji vyssi kognitivni
zapojeni, a tudiz tyto dovednosti sami o sobé& nestaci'®. Jejich zjistovani je v poradku,
alenesmi se u nich kongit, nebot pak dochazi pouze k tzv.povrchnimu uceni'’.
Stanovovani cilti vyuky by mélo sméfovat k vys§im tirovnim (analyza, syntéza, hodnoceni)

a k osvojovani tzv. plné funké&nich znalosti'® (Petty, 2013, s. 18-21).

V roce 2001 byla Bloomova taxonomie revidovana. Krom¢ toho, ze u kognitivnich
procestt doslo k novému rozliSeni kognitivnich procest (zapamatovani, porozumeéni,
aplikace, analyza, hodnoceni a tvorivost), L. Anderson a D. Kratwohl roz¢lenili i dimenzi

znalosti na faktické, konceptudlni, procedurdlni a metakognitivni (Capek, 2015, s. 434, 437).

Stépanik pak predstavuje 3D model revidované taxonomie, v némz piedstavuje
kognitivné-komunikacni ptistup ke strukturovani kurikula ceského jazyka. Pro lepsi
pfedstavu je niZze uvedeno zminéné schéma. Lze si vSimnout, Ze jednotlivé dimenze

kognitivnich procesit a znalosti sméfuji k naplnéni kompetence komunikacni, a to tak,

16 Konkrétnimi Ginnostmi, které lze piifadit k témto dvéma urovnim, pak jsou: vybaveni, opakovini,
rozpoznani, popis, vyjmenovani, srovaani, odhadovani, definovani, vysvetleni atd. Vysledky takovych aktivit
jsou vSak predvidatelné a jednoznacné spravné nebo Spatné.

17 Uteni bez porozuméni — zék muize mechanicky, bezmySlenkovité, pouhym udenim zpaméti dospét
ke spravné odpovéedi, aniz by mu ucivo davalo néjaky smyl.

18 Dovednost zéka myslet na urovnich, které si zada realny Zivot. Na zakovi se pozaduje nachdzeni hlubsiho
smyslu a propojeni uciva.
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7e na nejvyssi (tvorfivé) urovni metakognitivni znalosti stoji dovednost vytvofit vlastni

komunikat (Stépanik a kol., 2020, s. 35).

Obrazek 1 — 3D model revidované Bloomovy taxonomie

el Y

Zdroj: STEPANIK, Stanislav a kol. Skolni vypravy do krajiny cestiny: didaktika ceského jazyka pro zdkladni skoly.
2020, 5. 35.

Vyuziti revidované Bloomovy taxonomie pii planovani vyuky spociva ve stanoveni
a vhodné formulaci cili, jichz ma Zzak na konci hodiny (potazmo tematického celku)
dosdhnout. Zakladem je, aby tyto cile byly vyjadieny jednoznacng, pfiméfené, métitelné
a soudrzné. K vymezeni konkrétnich cili pfispivaji 1 vySe zminéna aktivni slovesa, pomoci
kterych lze na jednotlivych trovnich taxonomie specifikovat, které Cinnosti se od zaka
ocekavaji. To vSe vyucujicimu pomize nasledné ovéefit a zhodnotit, nakolik zak dosahl

stanovenych cilii (Hajerova Miillerova a Slavik, 2020, s. 118-119, 129).
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2 PRAKTICKA CAST

Nadchéazejici kapitoly uvadéji analyzu tématu slovotvorby v ucebnicich ¢eského
jazyka pro gymndazia doplnénou o poznatky uciteli k vyuce tohoto tématu z praxe a vlastni

didaktické materialy.

Prvnim cilem praktické ¢asti prace je predstaveni vybranych ucebnic a hodnoticich
kritérii, na jejichz zdklad¢ dojde k posouzeni zpracovani tématu slovotvorby, a nasledné

provedeni analyzy.

Pro zkoumani bylo zvoleno 6 ucebnic, které jsou bliZze charakterizovany v prvni
podkapitole této ¢asti prace Metoda analytického hodnoceni uvedenych ucebnic je zalozena
na dvou dil¢ich zkoumanich. Prvni spoc¢iva ve vyuziti hodnoticiho rastru, ktery je aplikovan
na zpracovani tématu o tvoteni slov v uvedenych uc¢ebnicich. Druhé je zaméfeno na cviceni,
ktera jsou v ucebnicich v rdmci tématu o tvofeni slov uvedena a ktera slouzi k procviceni
a upevnéni uciva. Jednotlivé vysledky jsou prubézné interpretovany. Zavéry jsou obecné

shrnuty ve ¢tvrté podkapitole této Casti prace.

Ve druhé podkapitole je piedstaven dotaznik, vyzkumny vzorek a vysledky
dotaznikového Setfeni. Dlvodem k vytvofeni dotazniku a interpretaci jeho vysledki
je doplnéni analyzy ucebnic o ndzory a zkuSenosti gymnazidlnich vyucujicich ¢eského
jazyka, tedy odbornikl z praxe, ktefi v rizné mife a z riiznych divoda ucebnice pii vyuce

slovotvorby (ne)vyuzivaji.

Ziskané poznatky z analyzy a dotazniku poslouzi jako vychodisko k naplnéni dal§iho
cile praktick¢é ¢asti prace, kterym je vytvofeni vlastnich didaktickych materialt
a jejich zhodnoceni na zdkladé provedené pilotaze.

Kli¢ovou c¢ast praktické ¢asti této prace je tak tfeti podkapitola, kterd ptfedstavuje
5 nové vytvofenych didaktickych materidli na téma: derivace, slovotvornd adaptace
prejimek, kompozice, hybridni kompozita a zkracovani. Soulasti této podkapitoly je také
popis pribéhu pilotniho testovani materidlti ve tfidach 2. ro¢niku vybrané¢ho gymndazia

a jejich nasledné zhodnoceni. Roli vyucujici v pribéhu pilotadze zastupuje autorka prace.

Sledovany zamér celé praktické Casti prace je tedy analyticko-didakticky.
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2.1 Analyza ucebnic ¢eského jazyka pro gymnazia

V kapitole 1.1.2 bylo nastinéno, ze slovotvorba je tizce spjata jednak se slovni
zasobou (vztahy k jinym sloviim), jednak s tvaroslovim (stavba slov ma morfologicky
charakter, nebot” slovotvorné prosttedky jsou predevsim morfémové povahy). V ucebnicich
a Skolnich vzdélavacich programech byva ucivo o tvofeni slov bud’ vy¢leiovano samostatn¢,

nebo je fazeno k ucivu o slovni zasobé.

Pfi analyze wuclebnic je sledovano néckolik proménnych, piicemz jednou
z nich je 1 umisténi uciva o tvoreni slov v ramci obsahu dané uc¢ebnice (popft. fad€ ucebnic).

Ucebnice jsou dale analyzovany z hlediska obsahu 1 kognitivni naro¢nosti tilloh.

Pro analyzu kapitol zaméfenych na slovotvorbu byl zvolen vzorovy rastr
(ptiloha ¢. 1), pfedstaveny Zuzanou Sikorovou v ramci publikace Hodnoceni ucebnic
(Sikorova, 2007, s. 35-38). Obecné charakteristiky rastrii byly blize ptfedstaveny vyse
(kap. 1.4.2). Pfestoze se rastry vétSinou uZivaji k hodnoceni celé ucebnice,
zde jsou aplikovany pouze na kapitolu tykajici se slovotvorby19. Zvoleny rastr sleduje nejen
rozsah, hloubku a strukturu problematiky vybraného uciva, ale také shodu s kurikularnimi

dokumenty ¢i motivacni charakteristiky.

Soucasn¢ bude sledovano zafazeni produktivnich jazykovych tendenci,
diky kterym dochazi ke spInéni pozadavku aktualnosti lingvistickych poznatki.
V piipad¢ slovotvorby to pak znamend =zatazeni uciva o hybridnich kompozitech

a kvazikompozitech.

V ucebnicich maji (vedle transformovanych lingvistickych poznatkii ve vykladové
¢astl) své misto 1 procviCovaci aupeviiovaci ulohy. Otdzkou je, do jaké hloubky
jsou piifeSeni téchto cviCeni rozvijeny jednotlivé kognitivni schopnosti a myslenkové
operace. Vedle zminéného rastru je tedy analyza zaloZena na zatazeni Uloh k jednotlivym

trovnim Bloomovy taxonomie’’ — zapamatovani, porozuméni, aplikace, analyza,

¥ Pouze bod VIII. Cena ucebnice bude vztazen k celé ucebnici, pfiGemz bude brana v potaz cena uvadéna
na strankach piislusného nakladatelstvi ke dni 1. 4. 2024.

20V piipadé, ze dana tloha v sob& zahrnuje vice urovni — napi. ,,Rozfadte slova do skupin podle dvou
rozdilnych vyznamu formantu. Jedno slovo nepatii ani do jedné skupiny. Jeho vyclenéni zdiivodnéte.

vevr

urovné taxonomie v sob¢ zahrnuji nizsi.
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hodnoceni, tvorivost. Navic je sledovano zafazeni Ukoli rozvijejicich komunikacni
kompetenci  ¢i sméfujicich ke komunikaénimu presahu (prace s komunikaty,

tvorba komunikatt).

Ucebnice ¢eského jazyka jsou tedy analyzovany nejen po strance vykladovych textd,
ale i cviCeni, pficemz se nejednd pouze o deskriptivni pfistup, ale spiSe ptistup kriticky,
ato zejména v piipad€, kdy se v ucebnicich vyskytuji zjevné nedostatky lingvistické

¢1 didaktickeé.

2.1.1 Analyzované ucebnice
Ucebnic ceského jazyka, které se pouzivaji pfi vyuce na gymnaziich,
je na trhu mnoho. VétSina z nich je (dle jejich ndzvu — viz nizZe) uréena obecné pro vyuku

na stfednich Skolach, pro vyuku na gymnaziich je pfimo urcena pouze jedna.

Nékteré  analyzované udebnice maji  schvalovaci dolozku  MSMT?'.
Jedna se o ucebnice nakladatelstvi Didaktis a Fraus. V minulosti byla dolozka udé¢lena
také 1. vydani ucebnice Statniho pedagogického nakladatelstvi. Nicméné jiz pozbyla
platnosti (byla vyddna vroce 2011 a platnost dolozky je 6 let). Navic vroce 2014

bylo vydéano 2., upravené vydani, které dolozku jiz neziskalo.
Z dostupnych ucebnic budou postupné v této Casti prace nize predstaveny:

e Cesky jazyk pro 2. roénik gymnazii®? (Statni pedagogické nakladatelstvi®®);

e Cesky jazyk 2 pro stiedni $koly, Uebnice pro 2. roénik** (vydavatelstvi
Taktik);

o Cesky jazyk pro stiedni koly — Mluvnice? (nakladatelstvi Fraus);

o Cesky jazyk a komunikace pro stfedni $koly 2. dil?® (nakladatelstvi Didaktis);

2l Data jsou veiejné dostupna na odkaze: https://www.msmt.cz/file/57901/; Ve vyuce mohou byt pouzivany
i ucebnice bez dané dolozky (viz kap. 1.4.2).

2 KOSTECKA, Jiti. Cesky jazyk pro 2. rocnik gymndzii. 2014.

2 Déle jen SPN

24 KALUZIK, Jaroslav; JIRICKOVA, Eva; STRPKOVA, Katefina; SOBOLOVA, Zdeiika; BINKOVA,
Adriena a kol. Cesky jazyk: pro 2. rocnik stiednich skol. 2020.

25 MARTINEC, Ivo; TUSKOVA, Jana Marie; ZIMOVA, Ludmila; HOEFMANNOVA, Jana; JEZKOVA,
Jaroslava a kol. Ucebnice ceského jazyka pro stredni skoly. 2011.

26 ADAMKOVA, Petra; BOZDECHOVA, Ivana a CURIK, Jaroslav. Cesky jazyk a komunikace pro stiedni
skoly. 2012.
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e (Novy) Cesky jazyk v kostce?’ (nakladatelstvi Fragment);
o Cesky jazyk — piehled stiedoskolského udiva?® (nakladatelstvi P. Velanova).

Cesky jazyk pro 2. roénik gymndzii

Tato ucebnice je (jako jedind z analyzovanych) uréena vyhradné¢ pro vyuku
na gymnaziich. Lze tedy pfedem ocekavat rozdil v rozsahu, struktufe i mife obtiznosti oproti
zbylym ucebnicim. StfedoSkolské ucivo je rozdéleno podle ro¢nikii do vicedilné tady,
piicemz slovotvorba je jako samostatna kapitola zatazena do 2. ro¢niku po tématu

lexikologie.

Za zminku stoji uvodni motivaéni kapitola na zacatku tematického celku,
kde autor ptedklada vyznam daného uciva a snazi se jej navic demonstrovat na ptikladech

z novin a ¢asopisu, kde nebyla dodrzena pravidla slovotvorby.

Jako slovotvorné zpiisoby uvadi odvozovani, skladani a zkracovani, ptiCemz
skladani a zkracovani jsou pojaty strucnéji nez odvozovani. Konverze je uvedena
v podkapitole ,,Promeny a obohacovani slovni zdsoby* vramci bodu ,,Obohaceni

existujictho pojmenovani o novy vyznam*.

V¢Etsi prostor je vénovan teoretické, vykladoveé pojaté ¢asti. Co se tyce kompozice
vykladového textu, jedna se predevSim o uceleny text, ktery je ¢lenén na odstavce,
ne¢kdy jsou téz vyuzivany odrazky. Neni zde mnoho obrazového materidlu, pouze c¢ast

s tkoly byva obohacena o ilustraci, ve niz studenti hledaji réeni ¢i piislovi.

Autor vyuziva predevSim Cervenou barvu, a to pro hlavni nadpisy, ramovani
vedlejsich nadpistu a pro podbarveni nékterych ukdzek. Podnadpisy jsou psany velkymi
pismeny a jsou zvyraznény tuénym pismem. Tucné jsou oznaceny také nckteré terminy.

Ucebnice obsahuje pojem hybridni kompozice, ale krom& uvedenych dvou ptiklada

dale s terminem nijak nepracuje. Ucebnice nezatazuje pojem kvazikompozita.

2 SOCHROVA, Marie. Cesky jazyk v kostce: pro_stredni Skoly. 2009. V ptipadé noveho vydani
pak NOVOTNA, Alena. Novy cCesky jazyk v kostce pro SS. 2019.
2 MASKOVA, Drahuse. Cesky jazyk: prehled stiedoskolského uciva. 2005.
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Tyto poznatky vedly k nasledujicimu bodovému ohodnoceni:

Tabulka 1 —Hodnoceni ucebnice Cesky jazyk pro 2. roénik gymndzii

BODY
KATEGORIE
Maximum Minimum Hodnoceni

1. Pfehlednost 12 12 12
II. Pfiméfena obtiznost textu a rozsah uciva 12 12 11,5
I1I. Odborna spravnost 12 12 12
IV. Motivac¢ni charakteristiky 10 5 7
V. Rizeni uéeni 10 5 6
VI. Obrazovy material 10 5 3,5
VII. Shoda s kurikularnimi dokumenty 8 4 7
VIII. Cena (dostupnost uc¢ebnice) 8 4 8
IX. Ergonomické a typografické vlastnosti 8 4 8
X. Dopliikové texty a materialy 6 3 2
XI. Diferenciace uciva a uloh 6 3 0
XII. Hodnoty a postoje 6 3 0
XIII. Zpracovani uciva 4 2,5
CELKEM 112 72 79,5

Zdroj: SIKOROVA, Zuzana, 2007, s. 35-38

Z tabulky €. 1 lze vycist, ze celkové hodnoceni ucebnice z nakladatelstvi SPN

Hodnoty a postoje.

V ucebnici byly zaznamendny tyto nedostatky:

e Pievazuje zde slozka vykladova, obrazovy material (schémat, ilustraci apod.)

Jje zastoupen minimaln¢;

e U zkracovani by bylo vhodné doplnit, Ze se jednd pouze o slovotvornou

upravu, pfi niZ nedochazi ke zméné lexikalniho vyznamu, a Ze neslouzi

ke vzniku pojmenovani;
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je 79,5 bodu, cozje o 7,5 bodu vice nez doporuc¢ené minimum. Ucebnice v 5 kategoriich
nespliuje doporuc¢ené bodové minimum — jedna se o tato kritéria: Primérena obtiznost textu

a rozsah uciva, Obrazovy material, Doplitkové texty a materialy, Diferenciace uciva a uloh,




Jedno z uvedenych cviceni, které nasleduje za tematickym blokem o skladani
a zkracovani, nesouvisi s témito tématy. Uloha piedstavuje 4 komunikaty,
vnichz jde o hodnoceni miseni slov dvou jazykli v jednom projevu.
Uloha nemé s pfedchozim vykladem nic spole¢ného a nesméfuje
ani ke slovotvorné adaptaci ptejimek;

Ucivo je Casto demonstrovano na piikladech nedodrzeni slovotvornych
principii (napf. v titulcich ¢lankt), jednd se vSak o priklady vytrzené
z kontextu;

U vlastnich kompozit jsou uvedeny pouze ptiklady s konektémem -o- a -e-.
Dalsi moznosti (-i-, -u- a -0-) nejsou uvedeny ani vramci vykladu,

ani v prikladech.

U skladani je vhodné zminéno porovndni s anglickym a némeckym jazykem.

V ramci jedné ulohy u€ebnice vybizi k ovétfeni existence dvojtvarti 2. stupné ptidavnych

jmen ve Slovniku spisovné Cestiny ¢i Pravidlech Ceského pravopisu. Ucebnice dale vhodné

upozornuje na rozdil mezi piislovecnymi spiezkami a sprahovanim kompozi¢nim.

Ucebnice obsahuje 27 tkold, z nichz 25 je uvedeno na konci jednotlivych podkapitol

ve zvyraznénych rdmeccich s nazvem ,,Ukoly a cviceni*. Ukoly jsou zde oznaceny Cisly

a jejich zadani je psano kurzivou. Zbyl¢ dva ukoly jsou vramci motivacniho tvodu

do tématu. Soucasné dvé cviCeni jsou oznaCena ikonou R, ktera znaci rozSifujici ucivo

nad rdmec osnov a maturitniho provéfovani znalosti.

Ucebnice v ramci kapitoly Nauka o tvofeni slov studentliim predstavuje 8 kratkych

komunikatd, pficemz ve dvou piipadech se vyskytuje vice komunikati v rdmei jednoho

cviceni, a to z diivodu, Ze studenti je maji porovnat ze slovotvorného hlediska.

Tabulka 2 — Zarazeni uloh do kognitivni dimenze Bloomovy taxonomie

kognitivni ., ., : , , .
. zapamatovani | porozuméni aplikace | analyza | hodnoceni tvoreni
dimenze
pocet: - 5 9 7 6 -

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky lze vycist, Ze 14 uloh je zatazeno do urovni niZz8i kognitivni naro¢nosti

a 13 uloh do trovni vys$si kognitivni ndro¢nosti. Dale si Ize v§imnout, Ze nejvice ukold (9)

41



sméfuje  k arovni  aplikace — jednd se prevazné o slovotvorny rozbor
(nekdy téz morfematicky rozbor), ur€ovani vyznamu slovotvorného formantu ¢i utvoteni
2. stupné pridavnych jmen. V pfipadé wGrovné analyzy (7 tloh) jde o tfidéni slov
do vyznamovych skupin, porovnani stylistické¢ platnosti prislovei, hledani souvislosti
na zakladé morfémové stavby apod. Vyrazné zastoupeni ma i kategorie hodnoceni (6) —
jednd se o posouzeni vhodnosti vyrazi z hlediska slovotvorného a vyznamového,
zdivodnéni spravnosti utvoteni slova. V ramci kapitoly o tvofeni slov nebylo v této ucebnici

zaznamenano zadné cvi¢eni smétujici k Girovni tvofeni.

Cesky jazyk pro stiedni Skoly, Ucebnice pro 2. roénik stiednich $kol

Ucebnice vydavatelstvi Taktik je soucasti ¢tyfdilné sady ucebnic uréenych obecné
pro vyuku na stfedni Skole. Celkovou strukturu 2. dilu ucebnice, kam je slovotvorba
zatazena, tvori dv€é hlavni ¢asti (Jazykové vzdélavani a Slohové vzdélavani),
které jsou dale rozdéleny do 8 kapitol. Tvoteni slov je uvedeno pod kapitolu ,,Nauka o slovni

zasobé (lexikologie)*, kde tvoii jeden blok s frazeologii.

Ucebnice uvadi slovotvorné zplsoby: odvozovani, prejimani slov z cizich jazykii,
skladani a zkracovani, vytvareni souslovi a v neposledni fadé univerbizaci a multiverbizaci.

Konverze zde neni uvedena.

Za zminku stoji pomérné poctivé pojatd podkapitola vénovana piechylovani
¢izminka o pfejimani slov z cizich jazykl, kde vSak neni uvedena jejich (slovotvorna)
adaptace. Ucebnice dale uvadi i1 termin hybridni kompozita, ale kromé uvedenych

tii pfikladii s terminem dal nijak nepracuje. Ucebnice nezatrazuje pojem kvazikompozita.

V kapitole tykajici se slovotvorby je uveden 1 komunikét, jehoz funkce je spiSe
dopliiujici. Autofi studentiim/u¢itelim nenabizi z4dné podnéty ke komunikaénimu presahu?’

a nevztahuji k textu zadné ukoly.

Ucebnici dopliiuje pracovni sesit uréeny k procvi¢ovani probraného uciva.

2 1 pfes to ze téma komunikatu (pfechylovani piijmeni) je aktualni a spoleCensky Zivé, autofi uebnic
nevyzyvaji napt. k promysleni stfetu jazykovych kultur, k potiebé ¢eského jazyka jména sklonovat, ke sbirani
argumentti pro/proti prechylovani ptijmeni vedouciho k vyjadreni vlastniho ndzoru na ptechylovani Zenskych
pfijmeni.
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Uvedené poznatky vedly k nasledujicimu bodovému ohodnocenti:

Tabulka 3 — Hodnoceni ucebnice Cesky jazyk pro stiedni Skoly

BODY
KATEGORIE
Maximum Minimum Hodnoceni

1. Pfehlednost 12 12 12
II. Pfiméfena obtiznost textu a rozsah uciva 12 12 12
I1I. Odborna spravnost 12 12 11
IV. Motivac¢ni charakteristiky 10 5 8
V. Rizeni uéeni 10 5 3
VI. Obrazovy material 10 5 6,5
VII. Shoda s kurikularnimi dokumenty 8 4 6
VIII. Cena (dostupnost uc¢ebnice) 8 4 8
IX. Ergonomické a typografické vlastnosti 8 4 8
X. Dopliikové texty a materialy 6 3 2
XI. Diferenciace uciva a uloh 6 3 0
XII. Hodnoty a postoje 6 3 1
XIII. Zpracovani uciva 4 3
CELKEM 112 72 80,5

Zdroj: SIKOROVA, Zuzana, 2007, s. 35-38
Z uvedené tabulky lze vycist, celkové hodnoceni ucebnice vydavatelstvi Taktik
je 80,4 bodu coz je o 8,5 bodu vice nez doporu¢ené¢ minimum. Ucebnice v 5 kategoriich
nesplituje doporudené bodové minimum — jedna se o hlediska: Odbornd spravnost, Rizeni

ucent, Doplnkové texty a materialy, Diferenciace uciva a uloh a Hodnoty a postoje.
V této souvislosti byly zjistény pfedevsim nésledujici nedostatky:

e Piejimani slov zcizich jazykl, zkracovani, univerbizace, multiverbizace
a vytvareni souslovi nejsou slovotvornymi zptisoby. Jde o rozsifovani slovni
zasoby, slovotvornou upravu, transformaci viceslovného pojmenovani,
vytvafeni viceslovnych pojmenovani a viceslovnych jazykovych forem;

e V ucebnici neni ukazka slovotvorného rozboru, pracuje se pouze s pojmy,
které se k nému vztahuji. Soucasné je v ramci vykladové casti vysvétlen

pouze termin slovo zdkladove;
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e Ucebnice v ramci ukoli po studentech pozaduje vytvorené slov s urcitou
priponovou casti, priCemz ve vykladové ¢asti se pracuje pouze s pojmy koren,
predpona, pripona, koncovka. SouCasn¢ dand tloha nevede k propojeni
se slovotvornymi kategoriemi a typy (ty v ucebnici nejsou vitbec uvedeny);

e U terminu koncovka, ktery je v u¢ebnici znazornovan na piikladech deklinace
podstatného jména pdn a konjugace slovesa brdt, neni v piipadé
1. os. jed. ¢isla, rodu muzského zivotného uvedena nulova koncovka;

e U vlastnich kompozit jsou uvedeny ptiklady s kompozi€nim morfémem -o-
a -e-. Dal§i moznosti (-i-, -u- a -0-) nejsou uvedeny, a to 1 pfes to, ze ucebnice
studenty v ulohdch nasledné vybizi k vytvoteni slov ctyrlistek, dvojhlas
¢ivelryba;

e Zkracovani je definovano jako: ,tvoreni slov z viceslovnych pojmenovani*
(KALUZIK, Jaroslav a kol., 2020, s. 20);

e Na konci kapitoly o tvoieni slov je uveden kratky odstavec o vyznamu daného
uciva. Kromé toho, ze ptinosy danych znalosti a dovednosti se vztahuji pouze
k ovladnuti pravopisu a jistoté¢ pii slovotvorném rozboru (se kterymi
vSak ucebnice v ramci tloh nijak nepracuje) by jeho zafazeni bylo vhodnéjsi

v tvodu kapitoly.

Kapitola o tvofeni slov ma vSak piehlednou a logickou strukturu, obsahuje zna¢né
mnozstvi obrazového materidlu a vyklad 1 =zaddni tloh jsou srozumitelné.
Pozitivni zhodnoceni si zaslouzi S$irSi pojeti kapitoly, které zahrnuje téz ptejimani
slovzcizich jazykli, vytvafeni souslovi auniverbizace a multiverbizace —
mél by vSak zde byt zminén rozdil mezi tvofenim slov a tvofenim pojmenovani. Je zde vidét

znacna snaha vztahovat ucivo k praxi.

Ucebnice obsahuje 24 tkoli, z nichz 14 je rovnomérné rozdéleno u jednotlivych
podtémat a 10 je wuvedeno nakonci kapitoly vramci shrnuti a opakovani.

Ukoly jsou od vykladového textu odliseny barevné a jsou oznaceny &isly.
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Tabulka 4 — Zarazeni uloh do kognitivni dimenze Bloomovy taxonomie

kognitivni ., ., ) , , .,
. zapamatovani | porozuméni aplikace | analyza | hodnoceni tvoreni
dimenze
pocet: 2 6 14 2 - -

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky ¢ 4 1ze vycist, ze 22 uloh je zatfazeno do urovni niz§i kognitivni naro¢nosti
a 2 tlohy do tirovni vyssi kognitivni naro¢nosti. Déle si lze vSimnout, ze nejvice ukol (14)
smétuje k arovni aplikace — jedna se prevazné o slovotvorny rozbor, vyuziti spravného
formantu pfi tvorbé slova nebo doplnéni slovotvorné fady/hnizda. V ptipadé Grovné analyzy
(2 ulohy) jde o propojeni jazykového prostiedku sjeho funkci. Vyrazné zastoupeni
ma 1 kategorie porozuméni (6 tloh) — jedna se ptevazné o vysvétlovani pojmi a nahrazovani
viceslovného pojmenovani jednoslovnym. V ramci kapitoly o tvofeni slov nebylo
v této ucebnici zaznamenano zadné cviceni smeéfujici k trovni hodnoceni a tvofeni,

a to 1 pfes to, ze u zminéného textu o prechylovani pfijmeni se zaujeti stanoviska ¢i uvedeni

kladii a zaporii nabizi.

Ptestoze ucebnice skrze ulohy pfimo nevybizi ke komunika¢nimu pifesahu uciva,
komunikdt o pfechylovani jmen ma potencidl. Zalezi tedy na konkrétnim uciteli,

zda ho v textu spatii a vyuzije jej.

Miuvnice Cesky jazyk pro stiedni Skoly
Ucebnice nakladatelstvi Fraus je urCena pro vyuku na stfednich skolach a rozsahem
pokryva celé stfedoskolské ucivo. Uc¢ivo o tvofeni slov je v ramci této ucebnice zafazeno

do kapitoly ¢. 5 — Nauka o slovni zadsobé a tvoieni slov (lexikologie).

Kapitola o tvofeni slov je uvedena stavbou slova a jednotlivymi druhy morfém,
nasleduji podkapitola vénujici se slovotvornd motivaci a poté kapitoly piedstavujici
jednotlivé slovotvorné zptisoby. Kazdé podtéma je uzavieno souborem otdzek a tkoli.

V ucebnici jsou uvedeny tyto slovotvorné zpusoby: odvozovani, skladani
a zkracovani. Konverze zde je uvedena, a to v ramci podkapitoly Odvozovani, ale objevuje

se 1 v podkapitole Skladani, kde je uvedena v souvislosti s tvofenim komplexnich slozenin.

Tim je min€no tvofeni slov vzniklych kombinaci zplisobii kompozice a derivace.

Ucebnice nezatazuje pojmy hybridni kompozita a kvazikompozita.
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V kapitole Nauka o tvofeni slov je pfedstaveno 5 komunikatd.
Komunika¢ni potencidl v ramci podkapitoly slovotvornd motivace ma tryvek z Pohadky
vodnické od K. Capka, nicménd k textu nesméfuji 7adné otazky. Jeho funkce je tedy
motivacni ¢i dopliujici. Ani dal$i texty nejsou pojaty komunikacné a ptipadné tkoly,
které se k nim vztahuji, sméfuji k pravopisu (doplnéni pfedpon), vyhledavani urcitych

jazykovych jevil ¢i nahrazovani zkratek celymi slovy.
Ucebnici dopliuje cvicebnice, ktera obsahuje koly z jednotlivych jazykovych rovin.
Uvedena zjisténi vedla k nésledujicimu bodovému ohodnoceni:

Tabulka 5 — Hodnoceni ucebnice Mluvnice Cesky jazyk pro stiedni Skoly

KATEGORIE BODY
Maximum Minimum Hodnoceni
1. Ptehlednost 12 12 12
II. Pfiméfend obtiznost textu a rozsah uciva 12 12 12
III. Odborna spravnost 12 12 11
IV. Motiva¢ni charakteristiky 10 5 6,5
V. Rizeni u&eni 10 5 5
VI. Obrazovy material 10 5 8
VII. Shoda s kurikuldrnimi dokumenty 8 4 6,5
VIII. Cena (dostupnost ucebnice) 8 4 8
IX. Ergonomické a typografické vlastnosti 8 4 8
X. Dopliikové texty a materialy 6 3 4
XI. Diferenciace uciva a tuloh 6 3 1
XII. Hodnoty a postoje 6 3 4,5
XIII. Zpracovani uciva 4 2
CELKEM 112 72 88,5

Zdroj: SIKOROVA, Zuzana, 2007, s. 35-38

Z uvedené tabulky vyplyvé, ze celkové hodnoceni ucebnice nakladatelstvi Fraus
je 88,5 bodu, coz je 0 16,5 bodu vice nez doporu¢ené minimum. Ucebnice ve 2 kategoriich
nesplituje doporucené bodové minimum — jedna se o kritéria: Odborna spravnost

a Diferenciace uciva a uloh.
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Pti analyze byly zjistény pfedevsim tyto nedostatky:

e Je zde uveden popis postup slovotvorného rozboru, ktery vsak neni
demonstrovan na piikladu;

e Ucebnice nepredklada vyznam uciva, mnohdy jeho vyuzitelnost sméfuje
k vyplnéni pravopisného cviceni (ktera navic obsahuji bezkontextova slova
¢1 véty);

e Ucebnice nevybizi ke skupinové ¢innosti;

e U vlastnich kompozit jsou uvedeny piiklady pouze s kompozicnim

morfémem -o- DalS$i moZnosti realizace (-i-, -e- a -0-) nejsou uvedeny.

Ucebnice obsahuje podrobny piehled slovotvornych kategorii a typil,
které jsou rozdé€leny dle slovnich druhii (cely ptehled vSak tvofi zhruba 1/3 obsahu kapitoly,
coz by mohlo vést k tendenci jejich memorovani). V ucebnici je spravné podotknuto,
ze kompozita se mohou jako zadkladova slova dale zapojit do derivace a je tieba nalezité
rozliSovat zpusob tvoteni slov jako dejepis a déjepisny. V ramci vykladu ucebnice vybizi
k ovéfeni (pivodu) urcitych jazykovych jevii a zasad v Etymologickém slovniku jazyka

ceského, ve Slovniku spisovné Cestiny ¢i v Pravidlech ¢eského pravopisu.

Ucebnice vramci kapitoly o tvofeni slov obsahuje 68 uloh, které se skladaji
z 82 ukol. Dv¢€ tlohy na konci celé kapitoly Nauka o slovni zasob¢ a tvoreni slov totiz maji
charakter souhrnného cviceni. Prvni tloha obsahuje 3 cviceni, z nichz dvé jsou zaméiena
na vysvétleni stéZejnich pojmi a jedno obsahuje 10 testovych otazek typu multiple choice™.
Druha komplexni uloha piedstavuje komunikat na téma ,,Koleckové brusle*, ke kterému

jsou vztazeny 4 tkoly z oblasti slovotvorby a 5 tkol{i z oblasti obohacovani slovni zdsoby>!.

Otazky a ukoly jsou uvedeny na konci jednotlivych podkapitol a od vykladového

textu se li$i tim, Ze jsou oznacCeny Cisly a jejich zadani je tu¢né zvyraznéno.

30 Jedna se o typ otazky, kde mé respondent na vybér z nékolika odpovédi, pii¢emz spravna mize byt jedna,
ale i vice odpovédi.
3! Tyto otazky nejsou zahrnuty v tabulce &. 6.
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Tabulka 6 — Zarazeni uloh do kognitivni dimenze Bloomovy taxonomie

kognitivni ., ., . , , .
. zapamatovani | porozuméni aplikace | analyza | hodnoceni tvoreni
dimenze
pocet: 3 30 37 8 2 2

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky ¢. 6 plyne, Ze 70 uloh je zatazeno do Urovni niz$i kognitivni narocnosti
a 1€ tloh do urovni vys$i kognitivni naro¢nosti. Nejvice tkold (37) sméfuje k trovni
aplikace — jedna se o slovotvorny rozbor, vyuZziti spravného formantu pii tvorbé slova,
doplnéni slovotvorné ftady/hnizda, provedeni zkraceni zadanych slov a vytvafeni
piechylenych jmen. Druhou nejvice zastoupenou urovni je porozumeni (30 uloh) —
jde o doplnéni pravopisné spravnych predpon s/z, urovani slovotvorného zplisobu vzniku
zadanych slov, podtrzeni pfipony ve slove, vysvétleni vyznamu sloZenych podstatnych
jmen, nahrazeni zkratek celymi slovy. Vyrazné¢ menSim poctem (8 uloh) je zastoupena
uroven analyzy (7 uloh) — jedna se o hledani podobnosti mezi slovotvornym
a morfematickym rozborem, rozdélovani slov do skupin dle vyznamu, rozliSovani stejnych

¢i rozdilnych vyznamt piipon u zadanych slov. Za zminku stoji také 2 cviCeni,

ktera byla zatazena k tirovni hodnoceni, a 2 cviceni, ktera byla zatfazena k urovni tvoreni.

V ptipad€ hodnoceni stoji za zminku jedna z uloh, v niz maji studenti od mistnich
nazvi vytvorit adjektiva a jména obyvatelska a poté zhodnotit, kde je adjektivni podoba
vhodnéjsi (napf. Brno — brnénsky obyvatel — brnénsti obyvatelé — Brilan — Briiané).
Ucebnice vsak uvadi i mistni jména ciziho ptivodu (napi. Addis Abeba, Baku, Oslo)
¢i mésta, ktera obsahuji predlozku (napi. Lipnik nad Be¢vou), u nichz tvorba adjektivnich
tvarQi miiZze byt obtizna ¢i nefunkéni (*becvolipnicky). Ucebnice vitbec nevybizi k moZnosti
tvorby sémantickych ekvivalentii v podobé opisnych vyjadieni (napt. obyvatel(é) Baku,
obyvatel(é) Lipnice nad Becvou), kterd kromé toho, Ze jsou obecné jednodu$si a mnohdy

snaze vyslovitelna, dokladaji, Ze jazykova spravnost miize zvitézit nad jazykovou ekonomii.

PrestoZze ulebnice obsahuje celkem 4 ulohy sméfujici k nejvy$§im Urovnim
taxonomie, vzhledem k celkovému poctu cviceni, je jejich zastoupeni minimalni

(dohromady tvoii 5 % vSech uvedenych tloh).
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Cesky jazyka a komunikace pro stiedni §koly 2. dil

Tato ucebnice je soucasti ¢tyrdilné fady ucebnich materiali nakladatelstvi Didaktis.
Druhy dil uéebnice, do néhoz je uéivo o tvofeni slov zafazeno, postihuje celkem
8 tematickych celk z oblasti jazyka (pravopis, lexikologie a slovotvorba), komunikace
(komunika¢ni dovednosti pro budovani vztahl, komunikaéni dovednosti pro sebeprosazeni),

slohu (funk¢ni styl prostésdélovaci a fecnicky) a v neposledni fad¢ také praci s informacemi.

Slovotvorbé je vénovana samostatnd kapitola, kterd se déle ¢leni na podtémata:
ptivod a pribuznost slov, odvozovani, skladani a zkracovani, slovotvorny rozbor
a slovotvorné kategorie. Kazda podkapitola je uvedena motivaénim textem a doprovodnou
ilustraci. Uvodni text ptiblizuje u¢ivo problémovou situaci, zajimavosti, vtipem &i slovni

htickou a jeho funkce je do jisté miry motivacni.

Vlastni vyklad je na strdnkdch uCebnice rozdélen na dvé ¢asti — v levém, hlavnim
sloupci jsou logicky uvadény a vysvétlovany zakladni pojmy; v pravém sloupci
jsou pak predstavovany konkrétni piiklady ¢i dopliujici zajimavosti, které teoretické
informace zasazuji do SirSich souvislosti a kazdodenniho zivota a ukazuji tak i na praktickou

aplikaci probiranych jevi.

Ucebnice neuvadi: slovotvornou adaptaci prejimek, hybridni kompozita
a kvazikompozita. Ackoli ucebnice nepracuje ptimo s terminem konverze, je zde uvedeno
bezptiponové (koncovkove) tvoreni slov v ramci odvozovani.

Ptestoze ucebnice nepracuje s zddnymi konkrétnimi komunikaty, nabizi v ramci

32 k dohledani podnétnych komunikatt,

uvedenych zajimavosti ucitelim inspiraci
které mohou ve vyuce vyuzit Lze tedy fici, Ze zde byla zaznamenana snaha sméfovat

ke komunika¢nimu piesahu.

K ucebnici je dostupny pracovni sesit.

32 Napi. trend uzivani deminutiv typu filmik, festdacek atd., u kompozit historicky kontext s brusy ¢&i kauza
z plzeniské pravnické fakulty tykajici se rychlostudia, vyuziti zkratek pro tvorbu mnemotechnickych pomucek
¢i meziptedmétova souvislost slovotvornych kategorii s biologickou ptibuznosti zivo€ichti (Adamkova a kol.,
2012,s. 51, 52 a 54)
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Uvedené poznatky vedly k nasledujicimu bodovému ohodnocenti:

Tabulka 7 — Hodnoceni ucebnice Cesky jazyka a komunikace pro stiedni §koly 2. dil

BODY
KATEGORIE
Maximum Minimum Hodnoceni
1. Pfehlednost 12 12 12
II. Pfiméfena obtiznost textu a rozsah uciva 12 12 12
II1. Odborna spravnost 12 12 10
IV. Motivac¢ni charakteristiky 10 5 9,5
V. Rizeni uéeni 10 5 7,5
VI. Obrazovy material 10 5 9
VII. Shoda s kurikularnimi dokumenty 8 4 8
VIII. Cena (dostupnost uc¢ebnice) 8 4 8
IX. Ergonomické a typografické vlastnosti 8 4 8
X. Dopliikové texty a materialy 6 3 4
XI. Diferenciace u¢iva a uloh 6 3 1,5
XII. Hodnoty a postoje 6 3 2,5
XIII. Zpracovani uciva 4 3
CELKEM 112 72 95

Zdroj: SIKOROVA, Zuzana, 2007, s. 35-38
Z uvedené tabulky Ize vycist, ze celkové hodnoceni ucebnice je 95 bodu,
coz je o 23 bodli vice nez doporucené minimum. Ucebnice ve 3 kategoriich nespliuje
doporucené bodové minimum — jedna se o kritéria: Odbornd spravnost, Diferenciace uciva

a uloh a Hodnoty a postoje.
Byly zjistény predevsim tyto nedostatky:

e U vlastnich kompozit jsou jako ptiklady spojovaciho morfému uvedeny -o-,
-i- a -e-. Realizace nulovym morfem-0- neni uvedena, a to ipies to,
ze ucebnice u piikladi kompozit uvadi ctyriistek;

e Ucebnice nepracuje jednotn€ sterminem pripona — n€kdy je koncovka
zvyraznéna zavorkou (napt. -ov(y), -dl(0)), nékdy (zejm. v ptipad¢ realizace
nulovym morfem) vyzna€ena neni (napf. -af, -nik);

e Ucivo a ulohy nejsou diferencovany dle naro¢nosti.
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Kapitola o tvofeni slov ma piehlednou a logickou strukturu, obsahuje znacné
mnozstvi dopliiujicich informaci s potencidlem komunika¢niho ptesahu. Kazdé téma uvadi
motivacni okénko materidlu a vyklad je doplnén i obrazovym materidlem. Zadani tiloh
je srozumitelné. Je zde vidét zna¢nd snaha vztahovat uc¢ivo k dalSim pfedmétim i k zivotu

obecné.

Tato ucebnice obsahuje 30 tkoll, z nichz 5 je zafazeno k tvodim podtémat a jejich
zdmérem je nastinit komunikaéni problém. Ugel t&chto cviteni je predeviim motivaéni.
Déle je zde 16 cviceni, ktera jsou rovnomérné rozlozena mezi jednotlivé podkapitoly. Jedna
se prevazné o procviceni dané¢ho uciva, soubor otazek je vzdy umistén na konec stranky
do barevné odliSeného ramecku, v némz jsou jednotliva zadani ¢iseln¢ oznacena. Posledni
skupinu tvoii 9 otazek, které jsou uvadény v kontextu praktického vyuziti znalosti —
predevSim v 5 komunika¢nich okénkach, kterymi je kazdé podtéma zakonceno.
Jedna se o komunika¢né zaméiené otazky, které vedou studenty k tomu, aby na jazykové
jevy nahlédli z jiného thlu pohledu a ptipomnéli si komunika¢ni model zndzornujici dilezité

proménné v komunikacni situaci.

Zbylé 4 ukoly jsou zafazeny k nékterym zajimavostem a souvislostem,
jez jsou uvedeny v pravém sloupci kazdé kapitoly. Jejich charakter je spiSe dopliujici,
nebot’ slouzi zejména k dotvoteni kontextu ¢i popisu pouziti znalosti v praxi.

Tabulka 8 — Zarazeni uloh do kognitivni dimenze Bloomovy taxonomie

kognitivni ., ., ) , , e
. zapamatovani | porozumeéni aplikace | analyza | hodnoceni tvoreni
dimenze
pocet: - 5 8 7 8 2

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky €. 8 Ize vycist, ze 13 tloh je zafazeno do Grovni niz8i kognitivni ndro¢nosti
a 17 tloh do trovni vyssi kognitivni narocnosti. Nejvice ukolt (8) smetuje k rovni aplikace
a hodnoceni. V ptipad€ urovné aplikace se jedna se o slovotvorny rozbor, vyuziti spravného
formantu pfi tvorbé slova nebo doplnéni slovotvorné ftady/hnizda. V piipad€ wrovné
hodnoceni jde o posouzeni tvorby slov skladanim v ¢eském a némeckém jazyce, zhodnoceni
brusi¢skych snah z dobového a dne$niho pohledu, kritické zhodnoceni piekladi ceskych
filmG do anglictiny ¢i provéfeni souvislosti mezi slovotvornou strukturou a tvorbou rymu.

Téméf shodnym poctem je zastoupena také uroven analyzy (7 tloh) — jednd se o analyzu
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vlivu ptibuznosti ve zpiisobu uspotaddani hesel ve slovnicich ¢i vyvozeni hldskovych zmén
ptiderivaci. Za zminku stoji také 2 cviceni, ktera byla zafazena k trovni tvoreni. Ta smétuji
k navrhu vyuziti ptibuznosti slov pfi komunikaci s détmi a cizinci — u komunikace s cizinci
maji studenti navic navrhnout feseni, jak zohlednit v roli produktora to, ze pro piijemce neni

¢estina rodnym jazykem.

(Novy) Cesky jazyk v kostce
Analyza této ucebnice je zalozena na vydani z roku 2009, jehoz autorkou je Marie
Sochrova. Na zavér této analyzy je provedeno porovnani s novym vydanim z roku 2019,

jehoZ autorkou je Alena Novotna.

Jedna se o prehled stiedoskolského uciva, které obou ptipadech uvedeno souhrnné
vramci jedné ucebnice, vniz je znacna Cast vénovana vykladu. Upeviiovani uciva
je v pivodnim vydani zafazeno na konci jednotlivych kapitol (v novém vydani se Zadné

ulohy nevyskytuji).

Kapitola o tvofeni slov nasleduje po kapitole Nauka o slovni zdsobé a navazuje
na ni kapitola vénovana piejimani slov z cizich jazyki. V ramci slovotvorby jsou vymezeny
slovotvorné zplisoby: odvozovani, skliadani a zkracovani. Dale jsou uvedeny
jeste tzv. zvlastni zplisoby tvoreni slov, mezi které jsou zatazeny: juxtapozice a transpozice
(konkrétné substantivizace adjektiv). Konverze je zde uvedena jako jeden z derivacnich

postupti.

Ucebnice uvadi termin hybridni sloZeniny. Neni zde vSak zafazen pojem

kvazikompozita.

K ucebnici je dostupna sbirka testovych tloh — Cviceni z ¢eského jazyka v kostce.
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Uvedena zjisténi vedla k nasledujicimu bodovému ohodnoceni:

Tabulka 9 — Hodnoceni ucebnice Cesky jazyk v kostce

BODY
KATEGORIE
Maximum Minimum Hodnoceni
1. Pfehlednost 12 12 11
II. Pfiméfena obtiznost textu a rozsah uciva 12 12 11
II1. Odborna spravnost 12 12 10
IV. Motivac¢ni charakteristiky 10 5 5,5
V. Rizeni uéeni 10 5 1,5
VI. Obrazovy material 10 5 3
VII. Shoda s kurikularnimi dokumenty 8 4 5,5
VIII. Cena (dostupnost uc¢ebnice) 8 4 6,5
IX. Ergonomické a typografické vlastnosti 8 4 8
X. Dopliikové texty a materialy 6 3 1
XI. Diferenciace uciva a uloh 6 3 0
XII. Hodnoty a postoje 6 3 0
XIII. Zpracovani uciva 4 2
CELKEM 112 72 54

Zdroj: SIKOROVA, Zuzana, 2007, s. 35-38
Z uvedené tabulky Ize vycist, ze celkové hodnoceni ucebnice je 54 bodua,
cozje o 18 bodli méné nez doporucené minimum. Ucebnice z nakladatelstvi Fragment
v 8 kategoriich nespliiuje doporucené bodové minimum — jedna se o hlediska: Prehlednost,
Priméiend obtiznost textu a rozsah uciva, Rizeni ucent, Obrazovy material, Doplitkove texty

a materialy, Diferenciace uciva a uloh a Hodnoty a postoje.
Byly zjistény predevsim tyto nedostatky:

e V piipadé tvoteni slov skladanim je zde uvedeno: ,.casté zvidste v nemcine,
ne nevhodné v cestiné* (Sochrova, 2009, s. 56). Lepsi by bylo fici, Ze tvofeni
slov timto zptisobem neni v ¢eském jazyce tak Casté;

e Co se tyce odbornych pojmi autorka ucebnice piedstavuje v tivodu kapitoly
morfémovou stavbu slova a zdlraziiuje pojmy tvarotvorny zdklad
a tvarotvorny formant, coz mize vést k naslednému zaménovani pojmi —

slovotvorny zdklad, slovotvorny formant;

53



e Vzor slovotvorného rozboru je nepiehledny, nebot’ je demonstrovan na slové
dopisovatelé a je uveden vramci jedné tabulky soucasné s rozborem
morfematickym. Souvislost s morfematickym rozborem by nebyla
problematicka, kdyby nedoslo k miSeni pojmi obou hledisek.
Jako slovotvorny zéklad je zde urcen pisovatel, jako slovotvorné formanty
prefix do- a sufixy -ova- a -tel-. Takovy rozbor nereflektuje slovotvorné
vztahy motivace a fundace a nevypovida a procesu tvorby slova. Jiny ptiklad
se zde nevyskytuje;

e Piestoze je u slovotvorné stavby slova uvedeno, Ze ji tvoii 2 zakladni Casti
(slovotvorny zdklad a slovotvorny prostiedek) uuvedeného piikladu
je koncovka ze slovotvorného formantu vyclenéna jako tvarotvorny
prostiedek;

e Je zde nevhodné¢ demonstrovan rozdil mezi ptiponou a koncovou.
Zatimco jako ptiklad koncovky jsou uvedeny padové koncovky slova hrad,
piikladem piipon jsou sufixy -ni, -ba, -ek, jejichz soucasti
jsou vsak i koncovky. V ulebnici se navic dale pracuje 1 sterminy
piedponova a piiponova Cast;

e Nejsou zde uvedeny slovotvorné vztahy fundace a motivace;

e Sptrahovani je vyclenéno jako zvlastni zplisob tvofeni slov a nikoli jako
soucast kompozice;

e Neni uvedeno, ze konektém ve vlastnich sloZzenindch mtze byt realizovan
nulovym morfem,;

e Ucivo se misto k praxi vztahuje pfevazné k pravopisu;

e Ucebnice neobsahuje dostatek obrazového materialu — tvofi jej zejm. kresby

gestikulujicich postavicek ¢i ptehledové tabulky.

Témét na kazdé strané¢ ucebnice je vyklad doplnén o rozSifujici informace,
na které studenty upozorni kresba panacka, ktery riiznymi zplisoby gestikuluje — jednotliva
gesta rozliSuji: zajimavost, vysvetlivku, odkaz, poznamku, pikantnost a ptipadné upozoriuji
na to, co je tieba si zapamatovat. Informaci smétujicich k zapamatovani je v porovnani

s ostatnimi dopliiujicimi udaji vyrazné vice a tykaji se predevSim pravopisnych pravidel.
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Utebnice obsahuje 19 cvi¢eni na konci kapitoly. Ulohy jsou oznageny &isly a jejich
zadani je barevné odliSeno. Ucebnice v ramci kapitoly Tvofeni slov studentim neptedklada
zadny komunikat.

Tabulka 10 — Zarazeni uloh do kognitivni dimenze Bloomovy taxonomie

kognitivni " - : . : L
. zapamatovani | porozuméni aplikace | analyza | hodnoceni tvoreni
dimenze
pocet: 1 4 11 3 - -

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky ¢. 10 lze vycist, ze 16 uloh je zatazeno do Urovni niz$i kognitivni
narocnosti a 3 ulohy do urovni vys$si kognitivni narocnosti. Nejvice tkold (11) smétuje
k trovni aplikace — jedna se o slovotvorny rozbor, tvorba spravnych tvarti mistnich nazva
¢idoplnéni slovotvorné tady/hnizda. V piipadé¢ urovné porozumeéni jde o vysvétleni
vyznamovych rozdilu mezi ptiklady pfivlasthovacich ptfidavnych jmen (napt. matcin
a matersky). Témét shodnym poctem je zastoupena také uroven analyzy (3 ulohy) —
jedna ae o hledani podobnosti a rozdilti mezi slovy s piedponou pie- ¢i provéieni souvislosti

mezi spojenim sloves s predponami a zménou slovesného vidu. Nebyla zaznamenana zadna

cviceni smétujici ani k urovni hodnoceni a tvoreni, ani ke komunikacnimu ptesahu.

Co se tyCe Nového cCeského jazyka v kostce, tak lze pozorovat pozitivni zménu
v piehlednosti, kterd je ddna upusSténim od pivodniho vzhledu internetového prohlizece
a zietelné¢jSim vertikalnim c¢lenénim textu. Dale jsou zde vice zastoupena schémata

(napt. slovotvorné hnizdo, postup slovotvorného rozboru).

U derivace je zminéna tendence zdvojovani ptedpon u sloves (napt. pfed-pii-pravit,
z-pro-pagovat) a pridavani ptedpon k pfidavanym jméniim, jejichz vyznam piedponu
vylucuje (napf. nej-aktulnéjsi, nej-optimalné;si).

V piipad€ tvofeni slov skldddnim je zde napravena plvodni, ne zcela spravna
formulace o ,,vhodnosti* tvoteni slov timto zplisobem a dale je u vlastnich kompozit
doplnéno, Ze spojovaci vokal mizZe byt nulovy. Naopak toto vydani upousti od zatazeni

pojmu hybridni kompozita.
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Pretrvavajicim nedostatkem je absence komunikatid. Noveé zjisténym nedostatkem
je odstranéni veskerych procvicovacich a upeviiovacich tloh — ktomuto ucelu slouzi

publikace Cvigeni z ¢eského jazyka v kostce™.

Cesky jazyk — piehled stiedoSkolského udiva

Jak vyplyvd z podnazvu ucebnice, jedna se o piehled stfedoskolského uciva.
Ucebnice postihuje celkem devét okruhii — obecné poznatky o jazyce, nauka o grafické
a zvukové strance jazyka, lexikologie, slovotvorba, tvaroslovi, skladba, zaklady textové

syntaxe a sloh. Tyto okruhy jsou dale ¢lenény do témat.

Slovotvorbé je vénovana samostatna kapitola, ktera je zatazena po ucivu lexikologie
a pred uc¢ivem morfologie. Je rozd€lena na dvé podkapitoly: Tvoreni slov v ceském jazyce
a slovotvorna a morfémova stavba slova. Prvni podkapitola je vSak uvedena kategorizaci
morfémill. V této souvislosti jsou hned v uvodu tématu o tvofeni slov uvedeny pojmy
tvarotvorny zdklad a tvarotvorny formant, ptiCemzZ slovotvorny rozbor (ani pojmy s nim

souvisejici) zde uveden neni.

Po uvedenych druzich morfému je =zde vlozena rozSifujici poznamka
o onomaziologickych kategoriich a pak jsou jiz uvedeny jednotlivé slovotvorné zpiisoby —
odvozovani, skladani, zkracovani. UcCebnice vramci tématu skladani uvadi hybridni

kompozita. Ucebnice vSak nijak nepracuje s konverzi a kvazikompozity.
K ucebnici je dostupna sbirka testovych tloh.

Ucebnice ve vykladové ¢asti neuvadi zddné komunikaty.

33 MRAZOVA, Michaela. Novd cviceni z ¢eského jazyka v kostce pro SS. Praha: Fragment, 2019.
ISBN 978-80-253-4315-9.
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Uvedené poznatky vedly k nasledujicimu bodovému ohodnocenti:

Tabulka 11— Hodnoceni ucebnice Cesky jazyk — prehled stiedoskolského uciva

BODY
KATEGORIE
Maximum Minimum Hodnoceni
1. Pfehlednost 12 12 9
II. Pfiméfena obtiznost textu a rozsah uciva 12 12 11
I1I. Odborna spravnost 12 12 11
IV. Motivac¢ni charakteristiky 10 5 3,5
V. Rizeni uéeni 10 5 0,5
VI. Obrazovy material 10 5 5
VII. Shoda s kurikularnimi dokumenty 8 4 5,5
VIII. Cena (dostupnost uc¢ebnice) 8 4 6,5
IX. Ergonomické a typografické vlastnosti 8 4 8
X. Dopliikové texty a materialy 6 3 1
XI. Diferenciace uciva a uloh 6 3 2
XII. Hodnoty a postoje 6 3 0
XIII. Zpracovani uciva 4 1
CELKEM 112 72 64

Zdroj: SIKOROVA, Zuzana, 2007, s. 35-38
Z uvedené tabulky Ize vycist, ze celkové hodnoceni ucebnice je 64 bodu,
coz je o 8 bodi méné nez doporucené minimum. Ucebnice z nakladatelstvi P. Velanové
v 9 kategoriich nesplituje doporucené bodové minimum — jedna se o kategorie: Prehlednost,
Primérend obtiznost textu a rozsah uciva, Odborna spravnost, Motivacni charakteristiky,

Rizeni uceni, Doplitkové texty a materialy, Diferenciace uciva a viloh, Hodnoty a postoje.
Byly zjistény predevSim tyto nedostatky:

e Prestoze ucivo o tvofené slov s morfematikou souvisi, uvod do tématu
a usporadani kapitoly nejsou vhodné zvoleny;

e Ucebnice neobsahuje dostatek obrazového materidlu;

e Slovo ruce je uvedeno jako slovo odvozené od slova ruka;

e U zkratkovych slov jsou uvedeny jako piiklady i zkratky jednoslovnych
pojmenovani (pan = p., pani = pi);
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e Rozsitujici ucivo pro zvidavé studenty se soustiedi pfevazné na lingvistické
pojmy a jejich definice;

e Vyskytuje se zde minimum procvi¢ovacich a upevinovacich tloh;

e Kapitola neobsahuje zadné motivacni prvky a u¢ivo neni vztazeno k jinym

oborum.

Ackoli je tazeni jednotlivych informaci misty nelogické, ucebnice uvadéné
informace diferencuje — vlastni vyklad je na strankdch ucebnice barevné rozdélen

na vSeobecny a rozSifujici.

Ucebnice na konci obsahuje souhrnné opakovani vSech témat. Je zde predstaveno
24 cviceni, z nichZ 21 je zaméfeno na pravopisné jevy (doplnéni ¢arek, doplnéni i/y, 0/4,
piedpon, opraveni chyb atd.) 1 je zaméfena na ur€ovani slovnich druhti a 2 testy s vychozim
textem. K nim je vzdy uvedeno 20 otazek z riznych jazykovych rovin (zejm. morfologie,
syntax, lexikologie). Zadna ztéchto otazek nesméfuje k tématu slovotvorby a pouze
1 je zaméfena na porozuméni textu. Dale je zde predstaveno 300 testovych otdzek
typu multiple choice, Otazky nejsou kategorizovany dle jednotlivych jazykovych rovin.

K tématu tvoteni slov jich bylo zaznamenano 6.

Tabulka 12 — Zarazeni uloh do kognitivni dimenze Bloomovy taxonomie

kognitivni o - ) . . .,
. zapamatovani | porozumeéni aplikace | analyza | hodnoceni tvoreni
dimenze
pocet: 2 4 - - -

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky lze vycist, ze v pfipadé této ucebnice jsou opakovaci tlohy zaméieny
na nejniz§i urovné taxonomie — 2 ulohy Ize zafadit ke kategorii zapamatovani
(jedna se pouze o vybaveni informaci) a 4 ulohy sméfuji ke kategorii porozuméni.
V tomto piipadé¢ jde o rozpoznani spravného piikladu k uvedenému pojmu a urceni

slovotvorného vyznamu zadaného slova.

Ani v kapitole o tvofeni slov, ani v rdmci uvedenych otazek a uloh nebylo v této
ucebnici zaznamenano Zadné cviceni smétujici k vyS$$im trovnim Bloomovy taxonomie

a ke komunika¢nimu ptesahu.
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2.1.2 Shrnuti

Vyse byly predstaveny ucebnice Ceského jazyka pro stfedni Skoly a gymnizia,
v nichz byla analyzovdna kapitola o tvofeni slov. Na zdklad¢ této analyzy nasledné
doslo k hodnoceni ucebnic pomoci hodnoticiho rastru. V ném byly ptitazovany body
v riznych kategoriich. Cim vice bod@i bylo udéleno u jednotlivych kategorii otazek,
tim lepsi celkové skoére ucebnice ziskaly. Navic bylo stanoveno doporucené bodové

minimum 72 bod&**. Dle bodového ohodnoceni lze uéebnice sefadit nasledovné:

Cesky jazyka a komunikace pro stiedni skoly 2. dil (nakl. Didaktis) 95 bodi;
Cesky jazyk pro stiedni §koly — Mluvnice (nakl. Fraus) 88,5 bodu;

Cesky jazyk 2 pro stfedni §koly, Ugebnice pro 2. roénik (vyd. Taktik) 80,5 bodu;
Cesky jazyk pro 2. roénik gymnazii (nakl. SPN) 79,5 bodu;

Cesky jazyk — prehled stiedogkolského uéiva (nakl. P. Velanova) 64 bodi;

S ok w b=

(Novy) Cesky jazyk v kostce (nakl. Fragment) 54 bodu.

Lze si vSimnout ze dv€é wucebnice nedosdhly doporuc¢eného minima.
Jedna se o ucebnice nakladatelstvi P. Velanova a Fragment. Oproti ostatnim analyzovanym
ucebnicim ziskaly méné bodi v kategoriich tykajicich se doplikovych materiald,
motivaénich charakteristik ¢i zaméfeni uciva na formovani hodnot a postojl.

To vSak vychazi i z jejich podstaty, nebot’ se jedna o piehledy uciva.

Ve 4 analyzovanych ucebnicich byla ufivu o slovotvorbé vénovana samostatna
kapitola, ve zbylych 2 ucebnicich bylo toto ucivo zatazeno pod kapitolu tykajici se nauky

o slovni zasob¢ (lexikologii).

Ve vSech analyzovanych ucebnicich byly jako slovotvorné zplisoby vymezeny:
derivace, skladani a zkracovani. Zkracovani nebylo v zaddné ucebnici definovano
jako slovotvorna tprava — tj. tak, Ze pfi ném nedochazi k tvorbé nového slova
(ani pojmenovani), ale k ipravé pojmenovani jiz existujiciho. V n€kterych ptipadech
byl seznam slovotvornych zplisobl rozsifen i o: prrejimani slov z cizich jazykii, univerbizaci,

multiverbizaci, vytvareni souslovi ¢i transpozici a sprahovani.

34 Stanoveni minima na hranici 72 bodii bylo prevzato od autorky rastru (Sikorova, 2007, s. 38-39)
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Konverze byla ve 3 analyzovanych ucebnicich vymezena jako derivacni postup,
v 1 uéebnici byla vymezena jako zpiisob obohacovani existujiciho pojmenovani o novy

vyznam a ve 2 ucebnicich nebyla zminéna vibec.

Zminka o hybridnich kompozitech byla zaznamenana ve 4 ucebnicich. K terminu

je vzdy uvedeno par ptikladu, ale jinak s nim ucebnice dale nepracuji.
V zadné ucebnici nebyl zaregistrovan termin kvazikompozice.

Celkem bylo vucebnicich zaznamenano 14 komunikatti. To vSak neznamena,
ze s nimi je vZdy komunikaéné zachdzeno — at’ uz ve smyslu motivace k jazykovému uceni

anebo ve smyslu vychodiska pro poucené a kultivované jazykové védomi (viz kap. 1.3).

Dale bylo analyzovano 188 tloh, jez v uvedenych ucebnicich zajist'uji procvi¢ovani
a upeviovani u¢iva. Bylo zjisté€no, ze smétuji predevsim k niz§im kognitivnim Bloomovy
taxonomie. Nejvice zastoupend je pak uroven aplikace (celkem 80 tloh), porozumeéni
(53 uloh) a analyzy (27 uloh). Zastoupeni uloh na urovni hodnoceni a tvoreni je vyrazné
niz8i — celkem k Grovni hodnoceni bylo piitazeno 16 uloh (tj. 8,5 %) a k Grovni tvoreni
4 tlohy (t3. 2,1 %). Jedina ucebnice, v niz byl zaznamendn vyS$$i pocet kognitivné
naroéngjsich tloh je udebnice Cesky jazyka a komunikace pro stfedni Skoly 2. dil

(nakl. Didaktis).
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2.2 Dotaznikové Setfeni a jeho vysledky

Jelikoz ke komplexnimu a vice objektivnimu hodnoceni by bylo tfeba podstoupit
participacni pozorovani redlnych hodin vyuky uciva slovotvorby na gymnaziich,
jednou z dalsich  metod  jak  zkoumat ucebnice je  metoda  dotazovani.
Ta miize byt realizovana bud’ prostfednictvim pisemného dotazniku, nebo prosttednictvim
rozhovoru. Na zaklad¢é této metody lze zkoumat nejen vlastnosti ucebnic, ale také jejich
fungovani v eduka¢nim procesu. Za timto ucelem byl vytvofen dotaznik, ktery byl nasledné
rozesldn gymnazidlnim vyucujicim ceského jazyka (viz nize kap. 2.2.1). Jeho sestaveni
vychazi zpoznatkli dvou odbornych publikaci: Kvalitativni vyzkum v pedagogickych

védach® a Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace’®.
Hlavnim cilem dotazniku je zjistit:

e ve kterém roc¢niku se vyucujici se studenty tématu slovotvorby vénuji;

e které ucebnice pii piipravé vyuky a pii jeji realizaci ucitelé nejcastéji pouzivaji;

e jak Casto ucebnici jako didakticky material ve vyuce vyuzivaji (a piipadné které dalsi
materidly v hodinach vyuzivaji);

e jak ucitelé hodnoti zpracovani tématu slovotvorby v uzivanych u¢ebnicich;

e zda ucitelé¢ do vyuky zatazuji hybridni kompozita, kvazikompozita a slovotvornou

adaptaci piejimek.

Dotaznik obsahuje 8 povinnych otazek?’, které sméiuji k naplnéni vyse popsanych
cil, a 1 dobrovolnou otazku, ktera slouzi jako prostor pro respondenty, kde mohou vyjadiit
dalsi myslenky. Z hlediska typologie testovych uloh dotaznik obsahuje 7 uzavienych otdzek

(z nichz 1 je binarniho charakteru a 6 typu multiple choice) a 2 otadzky oteviené.

Dotaznik je navrzen a pouzivdn s ohledem na etické zédsady vyzkumu,
véetné respektovani soukromi ucastnikii a dobrovolné ucasti. Veskeré osobni udaje jsou
zpracovany v souladu s platnymi zédkony o ochrané osobnich Udajii a pro ucely prace

jsou anonymizovany. Nicméné soucasti vSech vyplnénych dotaznikd je informovany

35 SVARICEK, Roman; SEDOVA, Kléra a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. 2007.
36 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdakladni metody a aplikace. 2005.
37 Viz Ptiloha &. 2
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souhlas s poskytnutim odpovédi do vyzkumného dotazniku a jejich naslednym vyuzitim

pro tcely této prace’®.

Kapitola Dotaznikové Setfeni je rozélenéna do nékolika podkapitol.
Nejprve jsou uvedeny obecné informace o realizaci sbéru dat a respondentech.
Dalsi podkapitola informuje o vysledcich Setfeni, které jsou navic dany do kontextu s vyse

provedenou analyzou.

2.2.1 Vyzkumna sonda a realizace vyzkumu

Po sestaveni dotazniku byla vytvofena databaze kontaktl prazskych gymnazialnich
vyucujicich ¢eského jazyka, ktera obsahovala ptes sto pedagogt. Kontakty byly ziskany
z oficidlnich stranek jednotlivych skol. Tito vyucujici byli e-mailem pozadani o vyplnéni

dotazniku (potazmo informovaného souhlasu).

Zvlastni skupinu pak tvoifi vyucujici gymndzia, na kterém se konala pilotaz
didaktickych material. Zde vyucujici dotaznik dostali pisemné a po jeho vyplnéni probihal
téz strukturovany rozhovor o teoretické a praktické vybavenosti ucebnic, vyuzivani uc¢ebnic
ve vyuce, 0 komunikacnim ptfesahu cviceni uvadénych v ucebnicich ¢i vyuce konkrétnich

témat ze slovotvorby.

I pres pocet kontaktovanych vyucujicich, je celkovy pocet respondenti 10.
VSsichni zicastnéni aktualné vyucuji na stfedni Skole gymnazidlniho typu a alesponi jednou

se jiz s zaky vénovali tématu tvoteni slov.

Vzhledem k tomu, Ze dotaznikové Setfeni netvoii stézejni Cast prace a jeho funkce

je predevsim dopliujici, 1ze ziskané informace povazovat za dostacujici.

2.2.2 Vyhodnoceni dotazniku

Ptestoze byl dotaznik sestaven tak, aby byl kratky, stru¢ny a aby obsahoval
jednoznacné a piedev§im uzaviené¢ otdzky, jeho ndvratnost je pouhych 10 %.
To mlZe mit nékolik pficin. Zaprvé dotazniky jsou hojné uzivanym ndstrojem hodnoceni

v nejriiznéjSich oblastech (napt. dotazniky spokojenosti) a soucasné jsou ¢asto vyuzivanou

38 Vzor informovaného souhlasu je soucasti této prace (pfiloha ¢. 3). Originaly vyplnénych dotazniki uchovava
autorka prace u sebe. Pro ucely prace jsou otazniky dusledné anonymizovany tak, aby byla zarucena anonymita
a ochrana vSech zucastnénych osob.
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metodou uzivanou pti vyzkumu. Lze tak ptredpokladat, ze vyucujici se s zddostmi o vyplnéni
dotaznikti setkavaji Casto a nebyli tedy dostatecné motivovani k jeho vyplnéni.
Zadruh¢ dotaznik nebyl ptizptsoben k vyplnéni pfes mobilni telefon, coz v dnesni dobé,
kdy je pravé telefon zafizenim, pomoci kterého uzivatelé vykonavaji nejriznéjsi ¢innosti,
snizilo moznost jeho vypInéni. Zatfeti se jedna o nacasovani sbéru dat — to probihalo v tinoru,
béhem kterého prazskd gymnazia meéla jarni prazdniny. Mohli tak byt kontaktovani

vyucujici, ktefi v danou chvili nemuseli mit pfistup ke svym Skolnim emailovym adresam.
Nize nasleduje vyhodnoceni jednotlivych odpoveédi:

1. Ve kterém rocniku se vénujete tématu slovotvorby?
U¢ivo o slovotvorbé byva jak v uéebnicovych fadach, tak i v mnohych SVP fazeno

do 2. ro¢niku. Ucitelé se pak pii vyuce drzi vymezeni uciva v jednotlivych ro¢nicich

a predmétech dle SVP. To se potvrdilo i v dotazniku.

Graf 1 — Zarazeni vyuky slovotvorby do rocniku

2. roénik
70%

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu €. 1 vyplyva, ze 7 z 10 respondentii (70 %) odpovédélo, Ze se tomuto ucivu
vénuji pravé ve 2. rocniku. Dva respondenti (20 %) odpoveédéli, ze se slovotvorbé vénuji
opakovang napti¢ ro¢niky a jeden respondent (10 %) uvedl, Zze se ucivu o slovotvorbé

se studenty vénuje ve 4. ro¢niku.

Béhem diskuse s uditeli na vybraném gymnaziu po vyplnéni dotazniku bylo k této

otdzce navic poznamendno, ze ucivo o tvofeni slov se vyucuje predev§im ve 2. ro¢niku,
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nicméné ve 4. roéniku Casto dochazi k souhrnnému opakovani a ptipominani zékladnich

pojmd, a to kviili maturitni zkousce z ¢eského jazyka.

2. Se kterou Fadou ucebnic se studenty pracujete?

Jak bylo uvedeno vyse v kap. 2.1, na trhu se objevuje jen jedna fada ucebnic ¢eského
jazyka uréena piimo pro gymnazia (Kostedka, Jiti, Cesky jazyk pro 1.-4. rocnik gymnazia,
2014), to vSak neznamenad, Ze prave tato fada je vyucujicimi na gymnaziich vyuzivana.

Graf 2 — Procentudlni zastoupeni uZivanych ucebnic

Nepouzivaji P. Velanova

14% 7% TAKTIK
7%

SPN
7%

DIDAKTIS
14%

Zdroj: viastni zpracovani

Graf ¢. 2 predstavuje procentualni zastoupeni ucebnic, se kterymi ucitelé se studenty
pracuji. Respondenti v dotazniku ve Ctyrech pfipadech uvedli, ze pouzivaji kombinaci
uCebnic, ato konkrétn€: 1. uclebnice nakladatelstvi Didaktis a Fraus; 2. ucebnice
nakladatelstvi SPN a Fragment; 3. ucebnice nakladatelstvi Fraus a P. Velanova; 4. ucebnice
nakladatelstvi Fraus a vydavatelstvi Taktik. Tyto skutecnosti se promitly do procentudlniho

zastoupeni jednotlivych ucebnic v grafu.

Nejcastéji jsou vyuzivany u€ebnice nakladatelstvi Fragment (36 %). Nicméné jeden
respondent v ptipadé této ucebnice uvedl, zZe: ,,cviceni nestaci k procviceni a ani se nezdaji
byt spravné zvolend*. Vys$§i zastoupeni maji také u€ebnice nakladatelstvi Didaktis a Fraus
(dohromady 29 %), ale nezanedbatelnych 14 % tvoii odpovéd’, ze ucebnice se studenty

nevyuzivaji — jeden respondent navic uvedl, Ze: ,ucebnice slouzi studentiim
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pouze jako opora k tomu, co se v hodinach probere®. (Dany respondent se studenty v ramci

vyuky vyuziva vlastni, didakticky vhodné&jsi materialy.)

3. Mohl(a) jste si vybrat, se kterou iFadou ucebnic budete se studenty pracovat?
U této otazky 9 z 10 (90 %) pedagogt uvedlo, ze vybér ucebnic byl jejich vlastni
volbou. To vSak miize vést i k tomu, ze v ramci jedné skoly studenti stejného ro¢niku nemusi

nutné pracovat se stejnymi u¢ebnicemi.

4. VyuZivani ucebnic v ramci vyuky
Ackoli jsou ucebnice zakladni didaktickou pomtckou a (jak vyplynulo z odpovédi
u otazky €. 3) ucitelim je ze strany vedeni Skoly nechavana znacna autonomie pii jejich

vybéru, ziistava otdzkou, nakolik se s nimi ve vyuce pracuje.

Graf 3 — Procentualni zastoupeni vyuzivani ucebnic pri vyuce

nepouzivam
40%
alespon 1x
tydné
10%

vyjimecné
10%

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 3 pfedstavuje procentudlni zastoupeni vyuZivani ucebnic béhem vyuky.
Nejvetsi cast (40 %) je zastoupena tim, Ze ucitelé v ramci vyuky ucebnice nevyuZivaji.
V takovém piipadé méli uvést, s ¢im v hodindch pracuji. Celkem 8 z 10 respondentii
(tedy 14 dalsi respondenti, ktefi ucebnice do vyuky néjakym zplisobem zapojuji) uvedlo,
ze sipro vyuku vytvaii vlastni materidly, pfi¢emz se nejcastéji jedna o pracovni listy ¢i kopie
cviceni z jinych ucebnic, kterd povazuji za vhodné¢jsi. Kromé toho zminovali také online

nastroje a online cviceni.
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Pét vyucujicich odpovédélo, ze v hodinach s ucebnicemi pracuje vickrat béhem
mesice (prava polovina grafu). Na zékladé jejich ptfedchozich odpovédi lze uvést,
ze vyuzivaji tyto ucebnice: nakladatelstvi Fragment (2 respondenti), Didaktis

(2 respondenti) a SPN (1 respondent).

5. Zhodnoceni, nakolik uZivand rada ucebnic reflektuje teoretickou (lingvistickou)
stranku slovotvorby a praktickou (ve smyslu poctu a kvality uvadénych piikladii a cviceni
vedoucich studenty ke komunikacni praxi).

Protoze se jednalo o otevienou otazku, odpovédi jsou shrnuty do bodu:

e Slovotvorba neni vyu€ovana prakticky — v ucebnicich neni dostatek
konkrétnich piikladii, na kterych by bylo mozné demonstrovat jazykové jevy
a systemati¢nost ¢eského jazyka;

e Slovotvorba je davana do souvislosti s pravopisem, coz vede povrchni vyuce
pojmil;

e (CviCeni vucebnicich vedou k mechanickému urcovani zékladovych slov,
formant a slovotvornych postupti, coz studenty dostatecné nemotivuje,

neaktivizuje, ani nerozsiiuje jejich poznani o jazyce.

Nasledujici tif1 otdzky se zamétfuji na vyuku konkrétnich pojmii a podtémat
ze slovotvorby. Cilem bylo zjistit, nakolik se pii vyuce ucitelé drzi obsahii vymezenych
v uCebnicich a nakolik sami sleduji tendence jazyka a frekvenci urcitych jazykovych jeva.
Jak bylo popsano v teoretické c¢asti, uCebnice by mély sledovat aktudlni lingvistické
poznatky a progresivné tvofené jazykové jevy, nicméné nejnovéjsi ucebnice byla vydana

v roce 2020 (vydavatelstvi Taktik), vétSina z nich ale vySla v rozmezi let 2010-2015.

Jeden respondent, ktery téma slovotvorby vyucuje ve 4. rocniku,
k témto tfem otazkdm ptipsal poznamku: .,V maturitnim rocniku je prioritou priprava
na mat. zkousku, tedy také didakticky test. Ten tuto latku neobsahuje, proto bereme

slovotvorbu spise povrchné a vice se vénujeme napr. nacviku slohovych praci.

Dalsi respondent téZ reagoval na tyto otazky a argumentoval podobné: ,,Lexikologie
a slovotvorba se obvykle uci jedno pololeti, pocet hodin jazyka je oproti literatuie a slohu

mensi a dané pojmy studenti prakticky nevyuziji ani v didaktickém testu, ani u ustni zkousky,
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zaroven zdajem o studium bohemistiky, pripadné lingvistiky je nulovy — to vsechno
Jjsou ditvody pro vyuku jen zakladnich pojmaui.*
6. Kvazikompozice
Graf 4 — Vyuka tématu kvazikompozice
ucebnice neobsahuje,

vyucuji
30%

ucebnice

neobsahuje,
nevyucuji

70%

Zdroj: viastni zpracovani

Z grafu ¢. 4 je na prvni pohled zfejmé, ze termin kvazikompozice se v dostupnych
ucebnicich nevyskytuje. Zalezi tak pouze na vyucujicich, zda ho do vyuky zaradi.
Z grafu dale vyplyva, ze do vyuky o tvofeni slov jej zahrnuje 30 % respondentti a 70 %

respondentll jej nezahrnuje.
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7. Hybridni kompozice
Graf' 5 — Vyuka tématu hybridni kompozita

ucebnice
obsahuje,
vyucuji
20%

ucebnice neobsahuje,
nevyucuji
50%

Zdroj: vlastni zpracovani
Oproti grafu €. 4 z grafu €. 5 vyplyva, ze termin hybridni kompozita se v nékterych

ucebnicich vyskytuje — jednad se o udebnice nakladatelstvi Fragment®

, P. Velanova,
SPN a vydavatelstvi Taktik. V ucebnici nakladatelstvi P. Velanové je zatazeno do barevné
odlisen¢ho ramecku, ktery oznacuje ucivo nad ramec pozadavkt k maturité. V ucebnicich

nakladatelstvi Fragment, SPN a Taktik je pak zafazeno do zékladniho u¢ebniho textu.

Z grafu dale plyne, Ze termin hybridni kompozita do vyuky zatazuje 40 % dotdzanych
ucitelt, znichz 20 % pouzivd ucebnice, které tento termin obsahuji, a 20 % pouziva
ucebnice, které jej neobsahuji. Zbylych 60 % respondentl s terminem hybridni kompozita
ve vyuce nepracuje. U jednoho respondenta bylo zaznamenano, Ze ackoli uc¢ebnice téma
obsahuje, jeho vyuce se nevénuje. Jako diivod v dotazniku uvedl poZadavky k maturitni

zkousce.

39V tomto piipadé se jedna o Cesky jazyk v kostce (vydani z roku 2009). Novy &esky jazyk v kostce z roku
2019 s timto terminem jiZ nepracuje.
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8. Slovotvorna adaptace prejimek

Graf 6 — Vyuka tématu slovotvorna adaptace prejimek
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Zdroj: viastni zpracovani

Z grafu C. 6 lze vycCist, Zze v ptipade slovotvorné adaptace prejimek doSlo
k nejvyrovnangj$imu vysledku. Polovina dotazovanych ucitelti uvedla, Ze se tématu vénuje,
a polovina nikoli. Z respondentti, ktefi slovotvornou adaptaci ptfejimek do vyuky o tvoreni
slov zahrnuji pak 10 % pouZiva ucebnici, kterd toto téma nezahrnuje, a 40 % pouZziva

ucebnici, kterd téma obsahuje.

Otazka €. 9 byla dobrovolnad a oteviena — jednalo se o poznamky a pfipominky
k celému dotazniku. Odpovédi, které n€kteti respondenti uvedli, jsou uvedeny vyse v rdmci

otazek, ke kterym se vztahovaly.

Shrnuti
Uvedené vysledky proveden¢ho dotazovani doplnily vySe uvedenou analyzu

(kap. 2.1.1) o nasledujici informace:

e Ucivo o slovotvorbé je nejcastéji zatazovano do 2. ro¢niku;

e NejpouzivanéjSimi ucebnicemi jsou: (Novy) cesky jazyk v kostce
(nakladatelstvi Fragment), Cesky jazyk pro stiedni $koly — Mluvnice
(nakladatelstvi Fraus) a Cesky jazyk a komunikace pro stiedni Skoly 2. dil
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(nakladatelstvi Didaktis) (coz koresponduje s vysledky vyse uvedené analyzy
—kap. 2.1.2);

e Ve vétsSing pripadi si ucitelé mohli zvolit, se kterou ucebnici budou pracovat —
zde vznikd otdzka: Proc¢ ucitelé nejcasteji voli prave ucebnici (Novy) cCesky
Jazyk v kostce, kterd nedisponuje dolozkou MSMT:;

e Polovina respondenti pak uvedla, ze ucebnici ve vyuce nepouziva vibec,
nebo ji pouziva vyjimecné — zde vznika dalsi otazka: Proc ucitelé voli takové
ucebnice, které pak ve vyuce nevyuzivaji,

o Témata kvazikompozice a hybridni kompozice ucitelé ve vétSiné piipadi
nevyucuji, slovotvorné adaptaci prejimek se vénuje polovina ucitell.

Hlavnim argumentem je vyuZiti uciva u statni a istni maturitni zkousky.

Lze se domnivat, Ze pokud pedagogové ucebnice ve vyuce nepouzivaji, je to znamka
jejich didaktické (ne)vyuzitelnosti ve vyuce. Tomu odpovidaji 1 vysledky analyzy,
v niz se ukazalo, Ze ucebnice témér neobsahuji komunikaty, na kterych by bylo mozné
demonstrovat uplatnéni znalosti slovotvorby v komunikaci. Nedostatek didakticky
vhodnych komunikatti a diferencovanych uloh (smétujicich pfedevSim k vys$§im Grovnim
Bloomovy taxonomie) vytvari na ucitele tlak ve smyslu potteby vytvaret vlastni, didakticky
vhodnéjsi  materialy, coz wuclitelé potvrdili vramci dotazniku (arozhovoru).
Tato zjiSténi pak naopak mohou byt divodem, pro¢ ucitelé voli pravé ucebnice,
které jsou spise prehledem uciva. Ty totiz studentiim k zakladni teoretické orientaci v u¢ivu

pii ptipraveé na vyuku (potazmo na maturitni zkousku) staci.
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2.3 Vlastni vyukové materialy
Nasledujici text je predevSim piispévkem didaktickym. Jeho obecnym cilem
je poskytnuti inspirace a vyzvani k dal§imu promysleni moznosti komunikaéniho pojeti

vyuky slovotvorby (potazmo celého ¢eského jazyka) na gymnaziich.

Nize je predstaveno 5 vyukovych lekci, jez se tykaji nasledujicich lingvistickych
témat: derivace, slovotvorna adaptace prejimek, kompozice, hybridni kompozita
a zkracovani®’. Je ztejmé, Ze nékolik témat (zejm. derivace) by si zaslouzilo vice prostoru
nez jednu vyukovou lekci. Je tedy tfeba poznamenat, Ze zamérem vytvofenych lekci neni
obsahnout veskerou lingvistickou teorii, kterd se k danym tématim vztahuje, ale spise
nabidnout vhodny a pfedev$§im uziteny komunikat*!, na kterém lze smysluplné
demonstrovat dané jazykové jevy. Kromé slovotvorby a komunikace se lekce okrajoveé
dotykaji 1 stylistiky a morfematiky. Dochazi tak k integraci nékolika jazykovych rovin

a ke komplexnimu pojimani jazykového uciva.

Vedle rozvoje jazykovych a komunikacnich znalosti, dovednosti a schopnosti lekce
smétuji také k naplnéni socialni a personalni kompetence (zvolené aktivity jsou mnohdy
koncipovany pro praci ve dvojicich ¢i skupinach), kompetence k feSeni problému

a kompetence k uceni.

Tvorba vlastnich vyukovych materidli je motivovana snahou vysvétlit vyse
zaznamenané, nedostate¢né &ine idedlné koncipované jevy*? zoblasti didaktiky
1 slovotvorby a soucasné usilim rozvijet komunikacni kompetenci studenti. Na rozdil

od stavajicich tkoli a cvi¢eni uvedenych v analyzovanych ucebnicich by se soubor

40 Piivodnim zdmérem bylo téZ pilotni otestovani lekce na téma kvazikompozice, nicméné z ditvodu omezeného
poctu poskytnutych pilotnich hodin nebyla tato lekce realizovana a neni tedy ani soucasti této prace. Diivodem
pro vyfazeni tématu kvazikompozice se staly odpovédi respondent v dotazniku, kde 7 z 10 respondentl
uvedlo, Ze dané téma nevyucuje, na rozdil napf. od hybridnich kompozit, ktera nevyucuje 6 z 10 respondentt
— viz vyse.

41 Pro Gigely vyuky byly nékteré komunikaty upraveny — predeviim se jedna o jejich zkraceni & vybér uréitych
Casti.

42 Jedna se o vysledky provedené analyzy uéebnic (viz kap. 2.1). Nedostate¢né a ne idealn& koncipovanymi
uloh, které by vedly k hodnoceni jazykovych jevii ¢i k tvorbé vlastnich komunikatt, a Gloh zamétenych
na slovotvorny rozbor, priftazovani ke slov ke slovotvornym kategoriim ¢iuloh sméfujicich
ke zvladnuti pravopisu. Dlraz je vSak také kladen na odbornou spravnost, ktera se tyka zejm. rozliSovani
terminti predpona a koncovka, hlubsiho pojednani o hybridnich kompozitech a komunikacniho uplatnéni
znalosti.
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vytvofenych materidlt mél liSit predev§im tim, Ze do jadra vyuky jazykovych jevl stavi
konkrétni komunikat (komunikaéni situaci), v $ir§im zabéru kognitivni naro¢nosti cviceni
a kol v komunika¢nim (né€kdy i mezioborovém) ptesahu. Pii vybéru komunikatt
byl téZ bran ohled na komunikaéni sféry®, které umoziuji sledovat pluralitu, dynamiku
i proménlivost soucasné komunikace. V souboru materialii je zastoupena sféra medialni
komunikace, institucionalni komunikace a literarni komunikace. Ulohy, které jsou blize
predstaveny niZze v ramci této podkapitoly, 1ze povaZovat za alternativu (¢i dopInéni) tloh,

které jsou v ucebnicich nabizeny.

Vytvofené materidly maji podobu pracovnich listd. Jejich tvorba vychazi
z trifazového modelu vyuky (E-U-R)*, pfi¢emz u uvedenych materialti fize evokace (E)
predstavuje zjiStovani prekonceptii a zkuSenosti s danymi komunika¢nimi situacemi,
faze uvédomeni (U) ptedstavuje vlastni praci s komunikatem (n¢kdy téz dopIlnénou o kratky
vyklad) afaze reflexe (R) pak sméfuje k upevnéni uciva, k reflexi naucen¢ho

¢1 k pojmenovani zatim nepochopeného.

Sestaveni pracovnich listl je déle zalozeno na prvotnim stanoveni vystupt,
jichz chceme se studenty dosahnout na konci vyukové lekce. Za timto ucelem je vyuzita
Bloomova taxonomie (kap. 1.4), jejimz piinosem je definovani cili vyuky s rtznou
kognitivni naro¢nosti. Na vyjadiené cile nasledné navazuje samotné planovani jednotlivych
casti vyuky — tj. pro fazi E identifikace prekonceptti, jejichz znalost Ize u studentti gymnazii
ocekavat, pro fazi U nalezeni vhodnych komunikati a jejich propojeni s riznymi aktivitami
a pro fazi R ulohy sledujici naplnéni stanovenych cilii. Zvolené aktivity vychazi z praktické
aplikace komunikaéniho principu (kap. 1.3), jehoz vyhoda tkvi v souladu vyvoje moderni

didaktiky a zavadéni inovaci do vyuky CeStiny.

43 Zatazenim lekci do rtiznych komunikacnich sfér lze totiz piirozend sledovat rozmanitost, dynamiku
i promeénlivost souc¢asné komunikace (viz kap. 1.3). Ptifazeni komunikatt k prislusnym komunikaénim sféram
pak vychézi z vymezeni téchto sfér dle J. Hoffmannové (Stylistika mluvené a psané cestiny, Praha, 2016).

4 Trifazovy model vyuky dle Zormanové (2012, s. 114-115) respektuje ptirozené pochody uéiciho se &loveka,
sleduje potfeby uciciho se jedince a kromé toho, ze si zak osvojuje nové informace v souvislostech, dochazi
téz krozvoji klicovych kompetenci. Zakladnimi fazemi tohoto modelu jsou pak evokace (zjiStovani
prekonceptt a dosavadnich védomosti), uvédomeéni (hledani novych informaci a jejich porovnani s ptivodnimi
informacemi) a reflexe (upeviovani a systematizace védomosti).
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Obecna vychodiska této kapitoly jsou:

e za jadro didaktiky cCeského jazyka na gymnazidlni urovni je povazovana snaha
rozvijet metajazykové uvazovani studentt a jejich komunika¢ni kompetence;

e pro rozvoj (meta)jazykovych znalosti a dovednosti je vyuzito konstruktivistickych
pristupti (zjiStovani prekonceptli, prace s konkrétnim textem/projevem/situaci,
reflexe — nejednd se pouze o transmisivni vyklad lingvistickych pojmti a mechanicky

a bezkontextovy slovotvorny rozbor).

Cile jednotlivych lekci jsou uvedeny nize. VSeobecnym cilem vSech lekci je nejen
rozvoj jazykového védomi a komunikacni kompetence, ale protoze se jedna o vyuku
na gymnaziu, je zde snaha o rozvoj metajazykového uvazovani — dovednost hodnotit
jazykové chovani, rozpozndvat kvalitu jednotlivych jazykovych prostfedki s ohledem

na vlastni komunikaéni potfeby a schopnost ménit ¢i ptizptsobit kod komunikacéni situaci.

Soucasti kapitoly je téz popis pilotaze a nasledné reflexe vytvofenych lekci,
které byly pilotné otestovany ve ttidach 2. ro¢niku vybraného gymndazia v bieznu Skolniho

roku 2023/2024.

Ke kazdému zpracovanému tématu je v ramci priloh této prace dolozen jeden
vyplnény pracovni list z provedené pilotaze. Vybrana Skola apriori ptedpoklada souhlas
studenti (potazmo jejich zakonnych zastupcl) s vyuzitim a zpracovanim osobnich
dat a adaja, tzn. Ze pisemné reguluje pouze piipady, kdy student (zdkonny zastupce)
s vyse uvedenym nesouhlasi. Studenti, ktefi se pilotaze ucastnili byli s vyuzitim pracovnich
listd pro tuto praci obeznameni a jejich vyplnénim (a odevzddnim) souhlasili s vyuzitim

ziskanych dat, kterd jsou v této praci disledn¢ anonymizovana.

Derivace*’

Téma derivace by mohlo byt ndplni né¢kolika vyukovych jednotek, bylo proto tieba
pro danou vyukovou lekci vybrat jen ur€itou ¢ast u¢iva. Tento pracovni list tedy pfedstavuje
uvod do derivace (i slovotvorby obecnég). Jeho tlohou je na vybraném komunikétu poukézat
na existenci slovotvornych vztahli (fundace a motivace) a jejich uplatiovani pti vzniku

odvozenin. Krom¢ toho jsou ulohy v pracovnim listu zaméfeny na vyznamovou rovinu

4 piiloha ¢.4a¢. 5
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konkrétnich pfipon, coz otevira prostor pro dal§i ucivo spojené se slovotvornymi

kategoriemi a typy.

Znalost uvedenych zakonitosti pomaha nahlizet na cestinu a jeji slovni zdsobu
jakona  systematicky  komplex, dale = pomaha pochopit  jazykovy = vyvoj
(ve smyslu produktivnosti ur¢itych ptipon), v neposledni fad¢ se uplatiuje také prakticky

béhem psané i mluvené komunikace.

Jak bylo uvedeno v teoretick¢é casti (kap. 1.1.2) slovotvorné prostiedky
jsou ptedev§im morfémové povahy. Proto je predpokladanym prekonceptem znalost
morfémové stavby slova, tedy termint: predpona, koren, pripona, koncovka.
Pfestoze se s témito pojmy pracuje 1 vramci slovotvorby (nejvice pravé u derivace),
je tfeba je hned na zacCatku vymezit vi¢i poymim zdkladové slovo, slovotvorny zaklad
a slovotvorny prostredek/formant. Stim souvisi 1irozdilné pojeti stavby slova —
z hlediska morfémového (struktura tvofend rliznym mnozstvim prvkl s riznymi funkcemi)

a slovotvorného (struktura dvojclennad).
Lekce smétuje k naplnéni téchto cilt:

e Zapamatovani: slovo zdkladové, slovotvorny zaklad, slovotvorny prostfedek
(formant), slovo znackové a odvozené, vztah ptibuznosti, fundace a motivace;

e Porozuméni: vysvétli pojmy vlastnimi slovy, napise piibuzna slova ke slovu les;

e Aplikace: u slov rozli§i kofen a slovotvorny zéklad, provede morfematicky
a slovotvorny rozbor, vytvofi slovotvornou fadu a hnizdo, na slovotvorné tadé
demonstruje vznik odvozeného slova;

e Analyza: porovnava slova dle zplsobu jejich tvofeni (zejm. sufixace, prefixace),
provede analyzu zdrobnélin a uvede, které slovotvorné formanty jazyk vyuziva,
aby vytvoftil kategorii zdrobnélin (tj. hleda souvislosti mezi uvedenymi piiklady),
provede rozbor textu z hlediska jeho obsahu, funkce a jazykovych prosttedk;

e Hodnoceni: hodnoti vyuziti deminutiv v bézné komunikaci a v uméleckém textu,
zhodnoti, co se v hodin€ dozvédél nového a ¢emu neporozumél; uvede vlastni nazor
na nazev komunikatu (Pohadecka);

e Tvorivost: vytvoii vlastni slovotvornou fadu a hnizdo, napiSe vlastni pohadku,

ve které vyuZzije zdrobnéliny.
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Zvoleny komunikat*¢

je z komunikacni sféry umélecké a je specificky hromadénim
deminutiv. Mlze se zdat, Ze pro studenty gymnazii je vékove ¢i tematicky nepfiméieny,
nicméné¢ pro uvod do tématu derivace se zda byt vhodny, nebot je srozumitelny
a uzitd deminutiva jsou utvofena od znackovych slov jako: les, list, cesta, houba atd.
To miize znan¢ usnadnit vysvétleni procesu motivace a fundace i dalSich termint

souvisejicich s procesem derivace.

Soucasné obsahuje nékolik odvozenych slov, kterd jsou vSak riznymi slovnimi druhy
a byla odvozena riznymi postupy. Jedna se o slova stFibrity, nejmensi, Sipkovy, roztahnout,

preletet, priblizovat, vysoko, konecne.

Navic se zde objevuje slovo nocleznicek, pomoci kterého 1ze demonstrovat proces
derivace az k ptivodnimu kompozitu (nocleh), ¢imz se se studenty dostaneme nejen
k druhému zplsobu tvoreni slov (kompozici), ale také k provazanosti obou zptsobt.
Soucasné lze poukdzat na pomér odvozenych a sloZzenych slov v komunikatu, coz ptispéje
k upevnéni znalosti, ze derivacni zpiisob je v ¢eském jazyce nejproduktivnéjSim zplisobem

tvorenti slov.

Déle Ize analyze a hodnoceni podrobit samotny ndzev textu Pohdadecka. Vedle toho,
7e je v této souvislosti mozné studentim piedstavit termin okazionalismus, je mozZné
jej vyuzit jako motivaéni prvek. Pomoci takovych slov je totiz mozné poukazat
na systemati¢nost jazyka. Jeji =znalost, ale pfedevSim jeji vyuzivani pak nevede
k mechanickému zatazovani slov k jednotlivym a slovotvornym kategoriim a typum,
ale k hodnoceni stylové platnosti slov ¢i k produkci vlastnich slov, kterymi mohou

ve vhodnych komunikaénich situacich osobité ozvlastnit své projevy.

Slovotvorna adaptace prejimek*’

Jak bylo popsédno v teoretické ¢asti prace (kap. 1.1.6) piejimani slov (¢i lexikalnich
elementil) z cizich jazyki se podili na obohacovani slovni zasoby cestiny. Jedna se o Zivy
proces, béhem kterého jsou na ur¢itém stupni adaptace k prejatym slovotvornym zakladim

piipojovany slovotvorné afixy.

46 NIKL, Petr. Lingvistické pohadky. 2006.
47 ptiloha &. 6a¢&. 7
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Jelikoz v dne$ni dobé maji v oblasti komunikac¢nich technologii vliv pfedev§im
anglicismy, jsou tématem této lekce socialni sité. Téma lekce by mélo byt studentiim blizké,

nebot’ sami na nékolik socialnich sitich maji profil a vyuzivaji je kazdy den.

Na tomto zéklad¢ l1ze navic prepokladat, ze jsou anglicismy, které se na soc. sitich
vyskytuji ovlivnéni, pouzivaji je v bézné komunikaci, jejich zastoupeni ve své slovni zasobé
si uvédomuji a pravdépodobné¢ se také setkali s hodnocenim jejich slovni zasoby

napft. ze strany prarodicu.
S vytvofenym materidlem se poji tyto cile:

e Zapamatovani: anglicismus, slovotvorna adaptace, piejimka, slovotvorny
prostiedek;

e Porozuméni: vysvétli vliv socialnich siti na Cesky jazyk, vysvétli uvedené pojmy,
uvede a seskupi slova uzivana v souvislosti s vybranymi socidlnimi sitémi;

e Aplikace: diskutuje vyuzivani anglicismii v komunikaci, pracuje s Ceskym
etymologickym slovnikem:;

e Analyza: provede rozbor textu z hlediska jeho obsahu, funkce a jazykovych
prostiedki; kategorizuje slovotvorné prostfedky uzivané k adaptaci prejimek;

e Hodnoceni: hodnoti vyuziti anglicismi v bézné komunikaci, zdGvodni piejimani
slov z jinych jazyka; reflektuje své plisobeni na socialnich sitich a sviij slovnik;

e Tvorivost: vytvofi slovnik anglicismi uzivanych na socidlnich sitich (dodrzuje

lexikografickd pravidla).

Pouzity komunikat*® je z komunikaéni sféry medialni a jeho didakticky piinos
spo¢iva v tom, Ze obsahuje slovotvorné adaptované anglicismy, které studenti b&zné
vyuzivaji, nebot’ se vztahuji k jazyku sociédlnich siti (napt. influenceri, lajkovat, youtuberi).
Vyskytuji se zde vSak 1 dalsi, vice adaptovana slova (zejm. z némciny, latiny — generace,

fenomén, systém, profil, komunikace, popularita).

48 BAHNIKOVA, Barbora. Jak socidlni sité ovliviwgji cestinu? Je plnd anglicismii, tvrdi jazykovédkyné.
[online]. In: ANTIYOUTUBER.CZ. © 1999-2024. Dostupné z: https://www.antiyoutuber.cz/clanky/tiktok-
cesky-jazyk-generace-z-socialni-site.A221129 081442 antiyout-clanky ablha. [cit. 2024-03-11].
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Uvedené skutecnosti kromé roz§iteni znalosti o tvofeni slovo oteviraji prostor

pro ovefeni dovednosti z lexikografie, nebot’ se nabizi vyuziti etymologickych slovnik.

Kompozice”

U tohoto tématu byl kladen diraz na integraci s historickym vyvojem jazyka —
konkrétné¢ s obrozeneckym purismem a jeho ndsilnou snahou vytvaret Ceska slova
(napt. cistonosoplena, klapkobrinkostroj, duseslovi atd.). Kromé toho, Ze mnohdy se jednalo
pravé o kompozita (a je tedy mozné analyzovat jejich slovotvornou stavbu), lze se zaméftit

1 na jejich (ne)funkénost v komunikaci. Nabizi se t€Z zamysleni nad zasahy do jazyka.
Na zéklad¢ toho byly pro lekci stanoveny tyto cile:

e Zapamatovani: vlastni a nevlastni kompozita, brusi¢i, slovotvorny =zaklad,
slovotvorny prosttedek, slovo zakladové;

e Porozuméni: odhaduje vyznam kompozit, vytvoti vlastni definici pojmi

e Aplikace: provede slovotvorny rozbor;

e Analyza: provede rozbor textu z hlediska jeho obsahu, funkce a jazykovych
prostiedki, hleda souvislosti a rozdily mezi uvedenymi ptiklady;

e Hodnoceni: zaujme stanovisko k zasahiim do jazyka, kriticky zhodnoti jazykova
pravidla Cestiny a vybere si jedno, které by zménil;

e Tvorivost: na zaklad¢ asociaci objevuje své vlastni myslenky a vyjadfuje je textem;

vytvoii kompozita pro slova internet, Instagram, film a sport.

Vybrany komunikat™® je zkomunikaéni sféry medidlni. Didakticky pfinos
komunikatu tkvi v pfedloZzeni problematiky lingvistickych zasahi do jazyka,
které demonstruje na puristickych snahdch z doby narodniho obrozeni. Text poskytuje
kromé bézné€ uzivanych kompozit (napt. Zivotaschopnost, jazykovédci, cistokrevny) téz slova
jako — nosocistiplena, zelenochrupka, sestromuz, spésnovod atd. Vyhodou je vedle propojeni
tématu tvofeni kompozit s historickym vyvojem jazyka také otdzka funkcnosti vytvofenych

slov.

* ptiloha &. 8a¢. 9
50 DEDEK, Honza. Rozumite svym détem? [online]. In: Lidovky.cz. © 2024. Dostupné z:
https://www.lidovky.cz/domov/rozumite-svym-detem.A110211 100006 In_noviny_sko. [cit. 2024-03-12].
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Vyse zminéné navic zapadd do celkového konceptu pfipravenych lekci,
nebot’ se Ize (predevSim v ptipadé slovotvorné adaptace piejimek, ale i1 hybridnich
kompozit) k otazce zasahti do jazyka opétovné vracet a vést tak studenty k hlubsimu dialogu

o podob¢ matetského jazyka a o tendencich, kterym celi dnes.

Hybridni kompozita’’

Jak bylo uvedeno v kapitole 1.1.4 hybridni kompozita se v dneSni dob¢ stavaji
komunikaéné dulezitou soucasti slovni zasoby. Pravé vysoka produktivnost takovych
slov v soucasné komunikaci se stala ndmétem pro zvazeni zatazeni terminu hybridni

kompozitum do gymnazialnich ucebnic a do vyuky ¢eského jazyka obecné.

Vzhledem k tomu, ze by studenti proces sklddani méli znat ze zadkladni Skoly,
je uvedena lekce zaméfena predevSim na rozSifeni vyznamu slova hybridni. To bude
zajisténo zjisténim studentskych prekoncepti slova hybridni ve fazi evokace a rozSirenim
vyznamu tohoto pojmu z hlediska slovotvorného ve fazi porozuméni. Na tomto zékladé
lze pfedvidat, ze jazykové povédomi studenti bude obohaceno piirozené, bez pocitu

nucené¢ho memorovani lingvistického terminu.
Vytvorena lekce smétuje k naplnéni téchto cilt:

e Zapamatovani: hybridni kompozitum, kompozitum, slovotvorny zaklad,
slovotvorny prosttedek, slovo zakladové;

e Porozuméni: vysvétli vyznam slova hybridni, vysvétli pojem hybridni kompozitum
vlastnimi slovy;

e Aplikace: provede slovotvorny rozbor;

e Analyza: provede rozbor textu z hlediska jeho obsahu, funkce a jazykovych
prostiedki, hledé souvislosti a kontrasty s dal$imi kompozity;

e Hodnoceni: kriticky hodnoti ekologické dopady elektromobilii, vybere si jeden
produkt vytvofeny spoluzéky a svou volbu zdiivodni, reflektuje, jak se béhem hodiny

roz§ifil vyznam slova hybridni oproti jejimu zacatku;

Sl ptiloha & 10a¢. 11
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e Tvorivost: zapiSe si asociace ke slovu hybridni, navrhuje dal$i cizi slova,
ktera spoluutvari hybridni kompozita, vytvoti IG pfispévek predstavujici novy
elektroprodukt.

Zvoleny komunikat>

je z komunikacni sféry medidlni. Jeho didakticky potencial
spociva v ptedlozeni slova hybridni v souvislosti, ve které se s nim v dne$ni dob¢ setkavame
ve spolecnosti nejcastéji — s automobilovym primyslem. Soucasné tento ¢lanek obsahuje

nékolik hybridnich kompozit (napt. elektrovozidlo, elektropohon).

Zkracovani, kratky, zkratkova slova®

Zkracovani jakozto prostiedek jazykové ekonomie se v dneSni dobé vyuziva
v nékolika komunikacnich sférach — od institucionélni ptes odbornou a medialni az po sféru
bézné¢ komunikace, kde se uplatiuje zejm. v pisemnych soukromych projevech

(napt. SMS zpravy a chatova komunikace).

Pti analyze ucebnic (kap. 2.1) bylo zjisténo, ze zkracovani je uvadéno jako jeden
z slovotvornych zplisobii a cvifeni vramci tohoto tématu jsou zaméfena prevazné
na porozuméni bézné se vyskytujicim zkratkdm a zkratkovym sloviim (napf. SS — stéedni
skola, OSN — Organizace spojenych narodi, KRNAP — Krkonogsky narodni park, Cedok —

Ceské dopravni kancelat apod.).

Diiraz je téz kladen na rozdily mezi slovotvornym zplisobem a Upravou,
mezi zkracovanim a univerbizaci a mezi vyuzitim zkratek v mluvené a psané podobe.

U zkratek i univerbatl je zminéna i jejich stylova platnost.
Vytvotend lekce smétuje k naplnéni téchto cilt:

e Zapamatovani: znacka, inicidlova zkratka, zkratkové slovo, univerbizace;

e Porozuméni: vysvétleni uvedenych pojmi; popis cesty do Skoly (zejm. pravidel,
ktera u toho dodrzuje);

o Aplikace: zkrati urcité slovo ¢i viceslovné pojmenovani, demonstruje situaci

,,setkani s revizorem®;

52 Je pro mé hybridni viiz to pravé? [online]. In: Honda.cz. (rok vydani neuveden). Dostupné z:
https://www.honda.cz/cars/blog/article/hybrid/hybrid-right-for-you.html. [cit. 2024-03-12].
53 piiloha &. 8 a ¢. 9
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e Analyza: provede rozbor textu z hlediska jeho obsahu, funkce a jazykovych
prostedkd, hledej souvislosti a rozdily mezi uvedenymi jizdenkami;

e Hodnoceni: hodnoti vyuziti zkratek a zkratkovych slov v mluvené a psané
komunikaci, zdivodni vyznam zkratek v psané komunikaci; zhodnoti hodinu
a reflektuje, co se béhem hodiny dozvédél nového;

e Tvorivost: navrhuje (a zafazuje) vlastni ptiklady zkratek a zkratkovych slov.

Zvolené komunikaty>* jsou z komunikaéni sféry institucionalni. Jejich vyukovy
potencial spo¢iva v redundantnim vyskytu zkratek, ktery vSak neplisobi uméle.
Zaroven se jednd o texty souvisejici s komunika¢nimi situacemi, kterych se studenti ucastni

témét kazdy den.

2.3.1 Pilotaz a jeji zhodnoceni

Pilotni testovani predstavenych materiala probehlo ve dvou tfidach druhého ro¢niku
vybraného gymndazia. V jedné tfid¢ (tfida A) studenti jiz absolvovali tvod do slovotvorby
a znali pojmy: zakladové slovo, slovotvorny zadklad a slovotvorny prostredek. Ve druhé tiidé
(tfida B) s timto tématem teprve zacinali. Z téchto diivoda byla pro tfidu A zvolena témata
kompozice a hybridni kompozita a pro ttidu B derivace, slovotvorna adaptace prejimek
a zkracovani. Komunikacni pojeti vyuky je vyuzivdno minimaln¢, ani jedna tfida

na podobny styl vyuky neni zvykla.

Pilotaz tématu derivace probihala v bézné¢ hoding, v niz byla pfitomna cela tfida.
Ve zbylych ¢tyfech ptipadech probihaly pilotaze v ptlenych hodinach, coz piineslo moznost

vice se vénovat jednotlivym studentiim i jejich dotaziim a ptfipominkam.

Za nejméné vydafenou pilotdz povazuji tu, kterd se tykala tématu derivace,
a to z n€kolika divodl. Zaprvé se jednalo o prvni pilotaZ na vybrané Skole, které se ti€astnila

cela tftida B. Soucasné to pro danou tfidu byla posledni hodina pied pauzou, tudiz bylo

vevr

3% Jizdenka_terminal_cestujiciho. [online]. In: Pid.cz. 2024. Dostupné z:
https://pid.cz/wp-content/uploads/2023/09/jizdenka_terminal_cestujiciho.png. [cit. 2024-03-13];
Praha-ilustrace-sms-jizdenka-mhd-metro-5_denik. [online]. In: PRAZSKYdenik.cz. (rok vydani neuveden).
Dostupné z: https:/prazsky.denik.cz/zpravy region/jizdenka-sms-dpp-jizdne-litacka-aplikace-marze.html.
[cit. 2024-03-13].
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jmenovky, tudiz byla hodina lehce zkracena o ¢as pottebny k uskutecnéni nékterych aktivit,
zejména v ramci faze reflexe. Dale pfipraveny materidl se ukazal byt pfili§ rozsdhlym.
Pro uvod do tématu se ukézalo jako nevhodné zvolené cviceni €. 8, v jehoZ ramci studentim
Cinilo potiz urCovani slovotvornych zakladi a formanti, a to ptedevSim z divodu
vyskytujicich se hlaskovych alternaci. Bylo by vhodné&jsi vyuzit jej az v rdmci navazujici
hodiny, tedy po upevnéni zékladnich pojml (zdkladové slovo, slovotvorny zdklad
a slovotvorny prostredek), které by vuvodni hodin€ byly explicitné demonstrovany

na zastoupenych deminutivech. VSechny uvedené body mély na kvalitu vyuky vliv.

Navzdory uvedenym skute¢nostem se pfinos komunikatu se pfi pilotdzi prokazal,
jeho efektivnéjsi vyuziti by do budoucna spocivalo v rozdé€leni aktivit do dvou hodin
(1. hodina zaméfena na zékladni pojmy souvisejici s derivaci a jejich ukdzku a procviceni
na piikladech deminutiv; 2. hodina zaméfend na dal§i priklady ztextu — tedy tvorba
a stupnovani piidavnych jmen, tvorba piislovci z ptidavnych jmen, tvorba vidovych dvojic

a prefixace u sloves).

Ostatni pilotaze povazuji za zdaftilé, a to 1 ptes to, ze ne vzdy doslo ke splnéni vSech
piipravenych aktivit® a naplnéni vSech pfedem stanovenych cild. Pokud by zde byl vétsi
prostor pro realizaci pilotniho testovani ve smyslu vysS$i hodinové dotace, vé&iim,
ze by k naplnéni cilti doSlo. V ramci provedené pilotaze jsem navic neznala studenty natolik,
aby predem pfipravena lekce byla zcela pfizpiisobena jejich tempu a potifebam,

coZ se opét promitlo do rozdilu mezi planovanou naplni hodin a jejich vyslednou podobou.

V réamci vyukové lekce, kterd byla zaméfena na téma kompozice, se jako velmi
vhodné ukazalo propojeni s historickym vyvojem jazyka, nebot’ studenti se v ramci literatury
zabyvali pravé ndrodnim obrozenim. Za slabinu je mozné povazovat okamzik, kdy po cetbé
a zodpovézeni otdzek k textu, mélo dojit nejen k navratu k uloze ¢. 2 (. k vyznamu
kompozit a generalizaci jejich tvofeni), ale také vice explicitné k tloze €. 1 a jeji diikladné;si
reflexi, aby doSlo k intenzivnéjSimu propojeni lingvistickych pojmi, volnych asociaci

a vizualniho vjemu.

55 Ukézky vyplnénych pracovnich listli v ramci pfiloh této prace odrazi realitu uskute¢néné pilotaze pouze
do urcité miry — je tieba brat ohled na skutecnost, Ze ve vzorovém vypracovaném listu vybrany student nemusel
pisemné zaznamenat vse, co bylo v hodiné feceno.
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Za nejvice zdafilé povazuji materidly pro vyuku tématu slovotvorné adaptace
prejimek a zkracovani. V obou piipadech se jednalo o komunikacni situace,
které jsou studentiim blizké, rozplanovani hodiny bylo dobte odhadnuto a byl zde dostatecny

prostor pro zavérecnou reflexi.

Prestoze od nékolika aktivit bylo v hodinach operativné upusténo, je celkové
hodnoceni vyukovych materialti v ramci pilotaze kladné. Béhem testovani lekci se prokazala
vyuzitelnost a funkénost komunikaéniho principu a indukéné pojaté vyuky slovotvorby
na stfedni $kole gymnazidlniho typu. Dlraz na aktivitu studentu, kterd probihala formou
prace s konkrétnimi komunikéaty a s jejich zatazovanim do kontextu komunikacni 1 Zivotni

situace, se ve vyuce osveédcila jako efektivni.

Pilotaz déle ukazala, Ze ucivo o hybridnich kompozitech a o slovotvorné adaptaci
prejimek pro studenty neni naro¢né. U studentii byly zjistény prekoncepty slova hybridni
a u terminu anglicismus. Béhem vyuky doSlo k rozsifeni téchto pojmil ze slovotvorného
hlediska a v zavéru byli studenti schopni uvést fadu dalSich podobné utvotenych slov i jejich

vyuziti v komunikaci.

Je tedy na misté zvazit zatazeni terminu hybridni kompozita 1 slovotvorné adaptace
prejimek do budoucich ucebnic ceStiny urCenych pro gymnazia 1 stfedni Skoly.
Nicmén¢ jako daleko zasadnéjSi se jevi pracovat ulivem o tvofeni slov funkené,

smysluplné a v kontextu dalSich jazykovych rovin a riznych komunikac¢nich sfér.
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2.4 Shrnuti praktické casti

Prakticka cast postupné piedstavila analyzu kapitol o tvoreni slov v Sesti vybranych
ucebnicich, vysledky dotaznikového Setfeni zaméfeného na poznatky vyuky slovotvorby
zpraxe a vneposledni fadé¢ vytvofené vyukové materidly k vybranym podtématim
(uvod do derivace, slovotvorna adaptace prejimek, kompozice, hybridni kompozita
a zkracovani), které byly pilotné otestovany ve vyuce 2. ro¢niku vybraného gymnazia

a nasledné byly zreflektovany.

V rédmci analyzy bylo zjiSténo, Ze ucebnice témef nevyuzivaji pro praci s vybranymi
jazykovymi jevy z oblasti slovotvorby konkrétni komunikaty a cviceni uvedena
v u€ebnicich lze v 5 u€ebnicich ze 6 piifadit k Grovni niz8§i kognitivni nérocnosti
(nejvice z nich nalezi k urovni aplikace a porozuméni). Ucebnice, v niZ byla zaznamenana
nejveétsi snaha o sméfovani ke komunikacnimu ptesahu, je ucebnice nakladatelstvi Didaktis.

Celkove vsak tlohy smétujici k irovni hodnoceni a tvoreni byly zastoupeny minimaln¢.

Zarazeni komunikatii do uc¢ebnic bylo zaznamenano pouze v ucebnicich nakl. SPN,
Fraus, a vydavatelstvi Taktik. Nicméné jejich funkce v ucebnici je spiSe dopliujici.
Komunikaty tak nejsou vyuzivany k napliovani komunikac¢ni kompetence. Pokud k textiim
jsou smeéfovany ukoly, tykaji se predevSim vyhledavani slovotvornych jevi.

Neni tedy vyuzit jejich komunika¢ni potencial — ucitelé jej tak musi sami pripadné dotvaret.

Ve 4 analyzovanych ucebnicich byla u¢ivu o slovotvorbé vénovana samostatna
kapitola, ve zbylych 2 ucebnicich bylo toto ucivo zatazeno pod kapitolu tykajici se nauky
o slovni zasobé€ (lexikologii).

Zkracovani je ve vSech ucebnicich uvadéno jako slovotvorny zptsob
a v zadné neni zde zminéno, Ze pifi ném dochdzi pouze k Gpravé jiz existujiciho
pojmenovani.

Konverze byla ve 3 analyzovanych ucebnicich vymezena jako deriva¢ni postup,

v 1 ucebnici byla vymezena jako zplisob obohacovani existujiciho pojmenovani o novy

vyznam a ve 2 ucebnicich nebyla zminéna viibec.
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Hybridni kompozita uvadi ucebnice nakl. Fragment, P. Velanové, SPN a Taktik.
Ucivo tykajici se kvazikompozit a slovotvorné adaptace prejimek nebylo zaznamenano
v zadné ucebnici.

Déale bylo analyzovano 188 upeviiovacich a procvicovacich uloh. Ty smétuji
predev§im k niz§im kognitivnim Bloomovy taxonomie. Nejvice zastoupena byla uroven
aplikace (80 uloh), porozuméni (53 Gloh) a analyzy (27 tloh). Uloh sméfujicich k arovnim

hodnoceni a tvoreni je vyrazné¢ méng.

Zji8téné poznatky nasledné vedly k bodovému ohodnoceni jednotlivych ucebnic
dle seznamu kritérii uvedenych ve vzorovém hodnoticim rastru. Na zakladé vysledkt tohoto
hodnoceni bylo zjiSténo, Ze 2 ucebnice nespliiuji stanovené doporucené minimum.

V obou piipadech se jedna se o prehledy uciva — nakladatelstvi Fragment a P. Velanové.

Lze tedy fici, Ze gymnazidlnim studentim je prostfednictvim ucebnic ucelené
predavana predevsim teoreticka piedstava o tvoreni slov v ¢eském jazyce, ne tolik praktické

vyuziti znalosti spo¢ivajici v komunikacnim ptfesahu a tvofeni vlastnich komunikatt.

Z dotaznikového Setfeni, jez doplnilo provedenou analyzu o poznatky uciteli
z praxe, vyplynulo, Ze nedostatek vhodnych ptikladi a cvi¢eni v uCebnicich vytvari
na ucitele tlak. Zaprvé v ramci ptiprav, kdy pfi snaze uplatiiovani indukéniho pfistupu
si musi (tematicky zajimavé a didakticky vhodné) materidly sami shanét, ptip. vytvaret.
Zadruhé v ramci hodin, kdy nevhodna cviceni vedouci ke stereotypnimu, mechanickému
urcovani zakladovych slov, formantti a slovotvornych postupti studenty dostatecné

nemotivuje, neaktivizuje, ani nerozsifuje jejich poznani o jazyce.

Vramci dotazniku u otdzek ¢. 6-8 ucitelé argumentovali vyuzitim uciva
(kvazikompozita, hybridni kompozita, slovotvornd adaptace prejimek) u statni a ustni
maturitni zkousky. To otevird prostor pro diskusi, zda by se naplit vyuky méla orientovat
dle pozadavki Centra pro zjiStovani vysledkil vzdélavani (CERMAT), nebot’ se v rdmci
pilotaze ukazalo, Ze studenti s hybridnimi kompozity a slovotvornou adaptaci prejimek
nemaji veétsi problém — dokézali z vlastni iniciativy uvést nékolik prikladii a hodnotit jejich

vyuziti v komunikaci.
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Tvorba vlastnich didaktickych materiali byla zaloZzena na komunika¢nim principu,
ptfi kterém se centrem vyuky stala prace s konkrétnimi komunikaty (pohadka, jizdenky
arozhovory a clanky uvedené na rdznych internetovych strankach) a komunika¢nimi
situacemi (rozdil volby jazykovych prostiedkli pfi rozhovoru s vrstevniky a s prarodic¢i
¢ipriabéh komunikace srevizorem). Jednotlivé ukoly sméiujici ke komunikatim
byly diferencovany tak, aby v ramci kazdé lekce byly zastoupeny vSechny urovné Bloomovy
taxonomie. Cilem souboru materialii tedy nebylo ovladnuti jazykové teorie pro teorii samu,

ale spiSe rozvoj znalosti a dovednosti jazykové praxe, ktery byl jazykovou teorii podpoten.

PilotaZ souboru materiali probihala ve dvou ttidach 2. ro¢niku, a to jak v hodinach

ptlenych, tak v hodinach, ve kterych byla pfitomna cela tfida.

Vytvofené materidly (ale pfedev§im vybrané komunikaty) se v ramci vyuky o tvofeni
slov osvéd¢ily. V mnohych piipadech doSlo k integraci jazyka, literatury, slohu
a komunikace. Lekce, které¢ byly pilotné vyzkouSeny, ukazaly vyuZitelnost a funk¢énost
komunika¢niho principu a indukéné pojaté vyuky na stiedni Skole gymnazialniho typu.
Vytvotené pracovni listy tak vedou nejen k upevnéni uciva o tvofeni slov, ale i k rozvoji

komunikativni kompetence.

Jak je vidét ve vyplnénych pracovnich listech, v ramci hodin nékdy nedoslo
k uskute¢néni vSech aktivit a naplnéni vSech stanovenych cilid. To sice vedlo v ramci
hodnoceni materialti k promysleni jejich ¢asové naro¢nosti, nicméné je tieba ptipomenout,
ze k jejich naplnéni by mohlo dojit, kdyby pilotaz nebyla omezena poskytnutou hodinovou

dotaci.

Na zavér je tieba podotknout, Ze zvoleny pfistup proméiuje tradiéni pozadavky
na pedagoga. Ten se zde nestavi do pozice ptedndsejiciho, ktery transmisivné predava
hotové¢ lingvistické poznatky, ale je tim, kdo vybizi k hlub§imu promysleni jazykovych jevi,
jejich funk¢nosti a vyuzitelnosti v komunikaci — tedy tim, kdo ucivo uvadi do souvislosti

spojenych se Zivotem a redlnou komunikaci.
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Zavér

Piedmét Cesky jazyk (a literatura) ma vyznamné postaveni ve skuping ostatnich
predmétl i v ramci celého vzdelavani. Podobné jako u jinych predmétt, tak i v ptipadé
Ceského jazyka patfi ucebnice mezi nejdostupnéjsi didaktické pomicky a pokud jsou
v hodinach vyuzivany, mély by byt vsouladu s aktudlnim vyvojem jazyka i obecné
s potfebami ¢eského skolstvi. To dle platnych kurikularnich dokumentti znamena predevsim
rozvo] klicovych kompetenci (pfipadé Ceského jazyka pak zejm. kompetenci
komunikativni). Ucitelé CeStiny by tak méeli byt t€mi, kdo zprosttedkuji a zptistupni ucivo
tak, aby se nejednalo pouze o piedavani poznatki zjednoduSené lingvistiky.
Jelikoz jsou vedoucimi vzdélavaciho procesu, musi si poradit nejen s nabidkou ucebnic,
ale is vybérem (pfip. vytvofenim) a uzivanim komunikaéné¢ zaméfenych cviceni tak,

aby pfti vyuce dochdzelo naplnéni této kompetence.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit situaci pojeti a vyuky slovotvorby

na gymnaziich, vytvofit didaktické materialy, provést jejich pilotaz a vyhodnoceni.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické Casti
dil¢imi cili bylo vymezeni zékladnich lingvistickych terminti souvisejicich se slovotvorbou,
objasnéni postaveni vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura v kurikularnich
dokumentech pro gymnazia a charakteristice inovativniho pfistupu ve vyuce ¢eského jazyka
— tzv. komunika¢niho principu. Mezi zbylé cile teoretické casti patiilo piredstaveni
(revidované) Bloomovy taxonomie vzdélavacich cili a kritérii uzivanych k hodnoceni

ucebnic.

V praktické casti byly nejprve pfedstaveny vybrané ucebnice Ceského jazyka
které jsou pro vyuku na gymnéziich dostupné na trhu (celkem se jednalo o 6 ucebnic).
Dale byla uvedena hodnotici kritéria, na jejichz zdkladé¢ byly ucebnice analyzovany —
analyza spocivala zaprvé ve vyuziti hodnoticitho rastru, zadruhé v rozfazeni uloh
k jednotlivym trovnim Bloomovy taxonomie.

Analyza ucebnic ptinesla nasledujici vysledky:

1. U¢ivo o tvofeni slov je nékdy vyclefiovano jako samostatna kapitola, nékdy byva

zatazeno pod ucivo o slovni zasob¢;
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2. Ucebnice uvadi zkracovani jako jeden ze slovotvornych zptisobi;

3. Pouze nékteré z analyzovanych ucebnic pracuji s vyznamnou a v bézné
komunikaci ¢im dal tim frekventovanéjsi ¢asti slovni zasoby, kterou tvofi tzv. hybridni

kompozita. Z4dna z u¢ebnic neuvadi termin kvazikompozita.

4. V ramci uciva o tvoreni slov odvozovanim nebylo zaznamenano propojeni u¢iva

se slovotvornou adaptaci ptejimek.
5. Pro demonstraci u¢iva témét viibec nejsou vyuzivany konkrétni komunikaty.

Déle byly analyzovany také ukoly a cviCeni uvedend v ucebnicich k procviceni
¢iupevnéni uciva. Tyto aktivity byly zatazeny k jednotlivym urovnim Bloomovy
taxonomie. Z provedené analyzy cviceni vyplyva, Ze vétSinu uloh lze zaradit k niz$Sim
urovnim Bloomovy taxonomie (piedevSim k Grovni porozumeéni a aplikace). Z oblasti vyssi
kognitivni naro¢nosti pak byva nejcast&ji zastoupena troven analyzy. Uroveit hodnoceni

a tvoreni jsou zastoupeny minimalné.

Vysledky analyzy byly déale doplnény o poznatky z praxe, které byly zjistény
dotaznikovym Setfenim, jehoz se zcastnilo 10 gymnazidlnich ucitelt. Z ného vyplynulo,
ze ucitelé ucebnice pii vyuce slovotvorby spiSe nevyuzivaji. V ptipade, ze jsou ucebnice
ve vyuce vyuzivany, jedna se nejastéji o tyto: (Novy) Cesky jazyk v kostce
(nakladatelstvi Fragment), Cesky jazyk pro stiedni skoly — Mluvnice (nakladatelstvi Fraus)
a Cesky jazyk a komunikace pro stiedni Skoly 2. dil (nakladatelstvi Didaktis).
To koresponduje s vysledky provedené analyzy, nebot” stejné tii ucebnice ziskaly nejvyssi

bodové ohodnoceni.

Ucitelé se drzi uciva vymezeného v ucebnicich a se studenty vétSinou neprobiraji
ucivo tykajici se hybridnich kompozit, kvazikompozit a slovotvorné adaptace prejimek,
a to pfevazné z toho dlivodu, Ze neni vyzadovano u maturitni zkousky.

Ziskané poznatky zanalyzy a dotaznikového Setfeni se staly vychodiskem
pro naplnéni dalSiho cile praktické ¢asti prace, kterym bylo vytvofeni vlastnich didaktickych
materiald a jejich pilotdz na vybraném gymnaziu.

Nasledné tedy bylo pfedstaveno 5 komunika¢né pojatych vyukovych lekci,

které se tykaly téchto témat ze slovotvorby: (Gvod do) derivace, slovotvorna adaptace
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prejimek, kompozice, hybridni kompozita a zkracovani. Tyto materidly byly pilotné
testovany ve dvou tfidach 2. ro¢niku vybraného gymnazia ve Skolnim roce 2023/24.
Ctyfiz péti pilotazi byly oznadeny jako velmi usp&$né, jedna jako povedena.
Komunikaty, které byly zvoleny k danym tématim, se ukéazaly jako vhodné zvolené.

Aplikované formy a metody prace s komunikaty se ve vyuce osvéd¢ily jako efektivni.

Z praktické ¢asti této prace dale vyplynulo, Ze pro realizaci souc¢asnych kurikularnich
zmén ve Skolstvi a pro napliiovani klicovych kompetenci (zejm. tedy kompetence
komunikativni) je pro roli pedagoga zcela zdsadni schopnost vyuzivat lingvistické
1 didaktické znalosti a dovednosti, a to jak pfi ptiprave, tak i pii realizaci vyuky Ceského

jazyka.

Vyuziti  komunikaéniho  pfistupu pak zavisi na kazdém  pedagogovi
a jeho moZnostech, nebot’ v ucebnicich zatim neni dostatecné zastoupen. Zjistény nedostatek
komunikéati v ucebnicich ceského jazyka pro gymnazia miize vedle kladeni narokt
na ucitele piinaplilovani komunika¢ni kompetence mit dopad také na obohacovani slovni
zasoby student. ZvySenim poctu komunikatti v uCebnicich by se témto skute¢nostem
nejen piedchazelo, ale navic by doslo k vyznamné podpote integrace slozek vzdélavaciho

oboru Cesky jazyk a literatura.

Je u toho tieba mit na paméti, Ze kompetence komunikovat, tedy schopnost
se jazykoveé spravné¢ a jasné vyjadiit 1 dovednost sdélit a pochopit informaci,

maji spolecenskou hodnotu.
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