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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie A-B
1.2 Relativni tplnost zpracované sekundarni literatury A-B
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi A-B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materidlu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledkl B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti A-B
1.7 Logic¢nost vykladu A-B
1.8 Pfinos prace, dosaZeni cilii a validita zavért B

Slovni komentar: Autorka se v praci zabyva problematikou vyuky slovotvorby na stfedni Skole.
Prace je rozdé€lena na ¢ast teoretickou a praktickou.

V teoretické Casti prace autorka nejprve vysvétluje zadkladni pojmy slovotvorby. Dale popisuje, jak se
problematika slovotvorby odrazi v kurikularnich dokumentech. Poté ptechazi k otdzce
komunikacniho pojeti vyuky mateiStiny a nakonec se vénuje ucebnicim cestiny, a to s dirazem na
moznost hodnoceni jejich kvality.

V praktické ¢asti nejprve autorka hodnoti ucebnice uzivané ve stfedoskolské vyuce cestiny, posléze
ptedstavuje vysledky dotaznikového prizkumu mezi sttedoSkolskymi uciteli CeStiny a nakonec
predklada své vlastni navrhy pracovnich listi se slovotvornou tematikou.

K teoretické ¢asti prace mam nasledujici ptipominky:



1. Dotaznikovou formou lze jisté o vyuce zjistit cenné informace, ale obecné se timto nastrojem
zkouma reflexe vyuky, nikoli vyuka samotna.

2. Vyklad o kvazikompozici by mél obsahovat odkaz na Velkou akademickou gramatiku spisovné
cestiny.

3.V kapitole Komunikacni ptistup ve vyuce ¢eského jazyka (s. 27nn.) chybé&ji odkazy na starsi tituly,
predevsim na Sebestovu didaktiku Od jazyka ke komunikaci. Bez téchto odkazi totiz vyklad plsobi
dojmem, Ze komunikacni pojeti se zrodilo teprve pied n¢kolika lety.

Nékolik pfipominek mam i k ¢asti praktické:

1. Neni mi jasné, pro¢ autorka hodnoti jako nedostatek skute¢nost, Ze nékteré u¢ebnice neupozoriuji
na existenci konektémau -i-, -u-, -0-.

2. Pomérné velkou pozornost vénuje autorka hodnoceni uc¢iva ve vybranych ucebnicich, a to
s pouzitim hodnoticich rastri prevzatych z textu Sikorova, 2007. Nerozumim vSak tomu, jak pfesné
autorka v jednotlivych polozkach ptid€lovala body. Na zakladé ¢eho napiiklad hodnotila, jaka je
pfiméfenost rozsahu a obtiznosti prezentovaného uciva? Jak konkrétné postupovala v ptipadé
polozky Piehlednost? Do jaké miry je tedy hodnoceni objektivni?

3. Domnivam se, Ze mezi posuzované udebnice nemély byt zafazeny dvé piehledové publikace (Cesky
Jjazyk — prehled stredoskolského uciva a (Novy) Cesky jazyk v kostce), nebot’ je to ucebni text jiného
druhu.

4. V didaktickych materidlech, tedy pracovnich listech, které autorka vytvofila, by mél byt diraz
polozen na komunikacni pojeti a také na vyrazné&jsi podil vyssich vyukovych cili dle Bloomovy
taxonomie. Zda se mi vSak, Ze tyto cile se podafilo splnit spiSe jen z mensi ¢asti (viz otazky v bodé
4.4).

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazi a poznamkového aparatu A
23 DodrZeni citani normy A
24 DodrZeni stylové normy A
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A-B

Slovni komentai: K formalni strance prace nemam zasadni pfipominky. Zaznamenal jsem nékolik
interpunk¢nich nedostatkii. Titul Gramatické rozbory cestiny je kolektivni publikace, méla byt tedy
takto citovana. Obecné 1ze vSak konstatovat, Zze formalni iroven prace je dobra.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozena prace splituje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace.

Prace je v souladu se zdsadami citacni etiky.

Préci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentar: Predlozeny text splituje naroky kladené na tento typ zavérecné prace. Autorka



prokézala schopnost zpracovat na odpovidajici arovni dil¢i odborné téma, ackoli cile prace naplnila
jen zC&asti.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Cim si autorka vysvétluje, Ze se ani v jedné ze sledovanych uéebnic nevyskytuje pojem
kvazikopozice?

4.2 V ¢em by bylo zhlediska komunika¢niho pojeti vyuky ceského jazyka piinosné, aby
sttedoskolské ucCebnice sezndmily studenty s existenci hybridnich kompozit a
kvazikompozit?

4.3 Proc autorka zatadila do ptiloh pracovni listy studentti, kteii nezodpovédéli vsechny otazky?

4.4 Jak by autorka obhdjila smysluplnost nasledujicich ukol, které¢ zaradila do pracovnich listd?
a) Wivor si viastni definici vyse uvedenych pojmii: slovotvorny zaklad... (s. 104)

b) Zhodnot sviij viastni slovnik — zkus v procentech odhadnout, kolik anglicismit pouzivas.
(s. 109)
¢) Predstav si, ze bys mohl zménit jedno jazykové pravidlo (jazykovy jev) cestiny — které by
to bylo? (s. 116)
d) Jaké nazory na elektromobily jsi ve spolecnosti zaznamenal? (s. 123)
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