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1 - HODNOCENI{ OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie A-B
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury A-B
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi A
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materidlu a jeji zvladnuti A-B
1.5 Interpretace vysledki A
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti A
1.7 Logicnost vykladu A-B
1.8 Ptinos préace, dosaZeni cill a validita zavéra A-B

Slovni komentar:

Diplomova prace Anny Zahalkové se zabyva tématem pojeti a obsahu slovotvorby v uéebnicich
ceského jazyka pro gymndzia. Pfi hodnoceni ucebnic akcentuje komunikaéni pfistup pii vyuce
Ceského jazyka, pii jejich analyze (pomoci ovéfenych rastri) neopomiji vazbu obsahu uciva
a klicovych kompetenci na kurikularni dokumenty. Hodnotné a v praxi dobie vyuzitelné jsou
i autor¢iny vlastni didaktické materialy, koncipované (viceméné uspésn€) s ohledem na rozvijeni
komunika¢ni kompetence.

Prace je logicky organizovana a autor¢iny vyklady jsou presvéd€ivé. Velmi oceniuji autor¢inu schopnost
kriticky pfistupovat k odborné slozce ucebnic (napt. zatazeni zkracovani mezi slovotvorné zpusoby,
S. 59). Zavéry prace jsou dostateéné zdivodnény a je mozno je povazovat za validni. Ocenuji peclivost
pfi vypracovani evaluace ucebnic.



2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazii a pozndmkového aparatu A
23 Dodrzeni citani normy A
2.4 DodrZeni stylové normy A
2.5 DodrZeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A

Slovni komentaf:

Po formalni strdnce povazuji praci rovnéz za kvalitni. Nedodrzeni morfologické normy ¢i pravopisné
kodifikace je vyjimkou (napft. interpunkce na s. 61), t¢éméf disledné je vSak uzit spojovnik na misté
pomlcky pfi oznacovani rozsahu. Velmi dobrou jazykovou i stylovou troven textu doplituje funkéni
poznamkovy aparat.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozena prace splituje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace.

Prace je v souladu se zdsadami citacni etiky.

Praci doporucuji k obhajobg.

Slovni komentar:

PtedloZenou praci povazuji za uspokojivou jak po strance obsahové, tak po strance formalni. Jejim
nejveétsim prinosem je dle mého nazoru autor¢in zplisob uvazovani o vyukovém procesu, stejné jako
jeji schopnost t¢innég aplikovat lingvistické znalosti pii tvorbé vlastnich didaktickych materiala.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Prosim o ujasnéni hlavniho cile prace. Skutecné byl dotaznik pouzit jako néstroj vyzkumu
vyukového procesu? Proto zaroveii prosim o dovysvétleni Sestého odstavce na s. 9
(a prvniho odstavce na s. 61).

4.2 Jaky je diivod stfidani 1. a 2 os. v prvnim ukolu Ptilohy 67 (s. 108)

4.3 Odkud jste cerpala kompozita pro druhy ukol v Piiloze 8? Jaké jsou dle Vaseho zaméru
(a ndzoru) adekvatni odpovédi? (s. 114)

4.4 Mate zkuSenost s vyukou slovotvorby na gymnaziu? Pokud ano, jakou?
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