POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Autorka DP: Anna Vorackova

Termin

Nézev DP: Datum posudku: 10. 5. 2024
Vedouci prace Oponent :
Posuzovatel: PhDr. Hana Sotakova, Ph.D. | Posuzovatel:

1. Pozadované nalezitosti bakalarské prace:

Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, | v obsahové a/mebo | formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. | (napf.piili§ obecnd)
zietelna. i obsahov¢.
2. Zavér Shrnuje praci MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
jako celek, neobsahuje Sirsi
presahuje obsah reflexi problému,
BP v jeho hlubsi nehodnoti nebo
reflexi a neobsahuje
hodnoceni, stanovisko autora,
reaguje na cile, nevaze se k cili.
obsahuje
argumentované
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné Chybéjici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovano, | odd¢leni nepiesné,

ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné

nespravné uvadéné
infor. zdroje,

vlastniho. nedostatky seznam liter.
v citacich a neodpovida
seznamu literatury. | citacim, apod.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

2.Kvalita bakalaiské prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje




Teoreticka urovei, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudu je obsaZena a je funkéni

Funkeni provazanost teoretické a praktické casti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni cilt

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretaéni nebo reflektivni tiroven empirickych tidaja

Autorsky piinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu prinosu:

Bakalafska préce cili na velmi diilezité téma, které v souc¢asné dob¢ stale neni dostatecné vy-
zkumn¢ podchyceno. Role odlehcovaci sluzby je pro rodiny déti s poruchou autistického
spektra Casto kli¢ova pro jejich kvalitu Zivota. Z tohoto diivodu je mozné hodnotit praci jako
velmi pfinosnou s nespornym aplika¢nim potencialem.

Prace je standardné ¢lenéna a obsahuje vSechny povinné nélezitosti.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:



Teoreticka ¢ast pokryva dle mého nézoru témata nezbytna pro uvedeni do tématu prace a vy-
tvaii solidni zaklad pro Ctenare. Neshledala jsem zde nadbytecna, ale ani chybéjici témata.
Empiricka ¢ast pak predstavuje kvalitativni studii zaloZenou na dotaznicich pro rodice déti s
PAS vyuzivajici konkrétni formu odlehcovaci sluzby. Vzhledem k tomu, Ze dotaznik obsaho-
val predev§im oteviené otazky, prezentuje studentka ziskana data prostfednictvim jejich ana-
lyzy. Prezentace a analyza dat je piehledna, autorka provadi ¢tenafe svymi zjisténimi a vy-
sledky. Neni ptekvapivé, Ze rodice hodnoti odleh¢ovaci sluzbu jako pfinosnou, ale je dilezité,
jak popisuji pozitivni dopady na rizné roviny rodinného fungovani, tedy nejen z hlediska ro-
dict, ale také z hlediska ditéte s PAS a celé rodinné dynamiky. Vysledky jsou posléze piime-

fené diskutovany a srovnany s teoretickymi zdroji.

Naméty k diskusi pFri obhajobé BP:

Kdyby méla studentka na zakladé svych vysledki uvést 3 argumenty podporujici vy-
znam odleh¢ovaci sluzby pro rodice ditéte s PAS, které by to byly?

Kde vidi naopak nejvétsi prekazky dostatecného pokryti odlehcovaci sluzby tak, aby
byla dostupna pro vSechny rodiny déti s PAS, které by ji chtély vyuZzit?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

Vyborné velmi dobie dobie nevyhovuje

Podpis:




