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1. Pozadované nalezitosti bakalarské prace:

Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadruje hodnocent posuzovatelem.

zi‘ejmé oddéleni
pi‘evzatého a

vlastniho, drobné
nedostatky

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, v obsahové a/nebo | formulace formalné
formulaéné funkéni formulaci. | (napf.piili§ obecna)
zi‘etelna. i obsahove.
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2. Kvalita bakalarské prace:

Legenda: ztucnené pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
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Teoreticka uroven, resp. ¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni A B C N

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni cili

Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni

empirickych postupti A B C N

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych tidaja

Autorsky pfinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Pozitivnim trendem, kterého si v§imédm v soucasném ceském Skolstvi je zajem o well being
jak u zaka, tak u pedagogti. Zohlednéni obou skupin povazuji za zésadni, nebot’ je ptirozené,
ze well being u zaki nelze vytvaret za podpory nespokojenych pedagogt.

Z tohoto diivodu povazuji zvolené téma - ucitelské vyhoteni za aktualni a vhodné zvolené pro
feSeni zaveérecné prace. Autorka se v praci snazi nejenom popsat u svych respondentti aktualni
miru vnimani pracovniho stresu/popt. riziko syndromu vyhoteni, ale v samostatné
konstruovaném dotazniku a naslednych rozhovorech také mapuje jejich strategie pti zvladani
pracovniho vypéti. Ocenuji, Ze autorka doplnila standardizovanou metodu o samostatné
navrzeny dotaznik, ktery jesté doplnila rozhovory.

Prace je tradicné a funkéné rozd€lena do ¢asti teoretické a praktické. Béhem cteni jsem
nezaznamenala nekorektni pouziti citatni normy. Vybér témat kapitol v teoretické Casti
povazuji za relevantni. V této oblasti bych pfece jenom autorce doporucila podrobnéjsi resersi
aktudlnich vyzkumul na dané téma - napi. edukacnilaborator.cz (2019), popft. také zaverecné
prace na podobné téma na jinych univerzitach. Pokud by se tak stalo, méla by vétsi prostor
pro diskuzi svych vysledk.

Prakticka cast je zalozena na kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu, coz je s
ohledem na cile prace vhodné. Studentka si osvojila préaci se standardizovanym dotaznikem,
dale samostatné konstruovanym dotaznikem a nésledn¢ jesté vedla rozhovory. Studentku bych



pozadala, aby v pribehu obhajoby popsala, jak ziskala vyzkumny vzorek a souc¢asn¢ by mé
zajimalo, jakou podobu (z hlediska metodologického) mél rozhovor.
Silné stranky autorky se projevily zejména v prezentaci dat ziskanych kvantitativni analyzou.
Jejich analyza je spiSe popisnd, ale analyticky rozmér by snadno ziskala komparaci se zavéry
dalsich praci. Doufam, ze toto studentka doplni v pritbé¢hu obhajoby

Vyjadieni k celku BP a jejimu pfinosu:
Préce splituje naroky bakalatské prace a doporucuji ji k obhajobé.

Vyjadreni k dilé¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:
Viz text vyse.

Naméty k diskusi pFri obhajobé BP:

Prosim autorku, aby porovnala své vysledky se zavéry jinych zavérecnych praci na podobné
téma (napft. viz posudek).

Jaka doporudeni by autorka dala feditelce MS, kterd chce zlepsovat well being svych
zamestnancl. Sva tvrzeni optete o vysledky.
Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:
| vyborné | velmi dobfe | dobie | nevyhovuje

Podpis: Mgr. et Mgr. Olga Kucerova, Ph.D.



