Univerzita Karlova

Pedagogicka fakulta

Katedra preprimarni a primarni pedagogiky

BAKALARSKA PRACE

Portfolio a jeho ptinos z pohledu pedagogii a rodich
Portfolio and its impact from the perspective of teachers and parents

Radka Kofinkova

Vedouci prace: PhDr. Barbora Loudovéa Stralczynska, Ph.D.
Studijni program:  Specializace v pedagogice

Studijni obor: Ucitelstvi pro matetské Skoly

2024



Odevzdanim této bakalatské prace na téma Portfolio a jeho prinos z pohledu pedagogii
a rodicii potvrzuji, Ze jsem ji vypracovala pod vedenim vedouciho prace samostatné za
pouziti v praci uvedenych prament a literatury. Déle potvrzuji, Ze tato prace nebyla vyuzita

k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne



Timto bych chtéla podé€kovat vedouci mé prace PhDr. Barbote Loudové Stralczynské, Ph.D.
za jeji Cas, ochotu a profesiondlni pfistup. Dale chci podékovat mé roding, partnerovi
a pratelim za divéru a nekone¢nou podporu, a v§em ucitelim a rodictim, ktefi se zicCastnili

vyzkumu.

Tato prace je vénovana Kristing.



ANOTACE

Bakalatska prace se zamétuje na problematiku portfolia a jeho piinosu z pohledu pedagogt
arodic¢u v matefské skole. Obsahem jsou zakladni otazky tvorby, prace a hodnoceni portfolia
ze strany ucitell a rodi¢i. V teoretické Casti se zabyva tim, co je to portfolio, jaké jsou jeho
typy, funkce, kritéria zpracovani a kdo se podili na jeho tvorbé. Na teoretickou ¢ast navazuje
prakticka Cast, ktera ma za cil zjistit a analyzovat, jak hodnoti praci s portfoliem ditéte
v mateiské Skole pedagogové a rodice. Prostiednictvim analyzy vysledkli dotaznikového
Setfeni se snazi zmapovat, jak v soucasné dobé ucitelé mateiskych Skol zpracovavaji
portfolia déti. Konkrétng, jakou formou probiha spoluprace mezi uciteli matetskych Skol
a rodi¢i na tvorb¢ portfolia, jaké vyhody a nevyhody spatiuji ve vyuzivané podobé¢, v ¢em
spoc¢iva hlavni ptinos portfolia z pohledu pedagoga a z pohledu rodice a také jaka jsou rizika
a obtizné oblasti v praci s nim. V poslednich letech portfolio ziskdva rozmanité a inovativni
moznosti ve ztvarnéni jeho obsahové stranky, a stoupa také jeho vaznost a dilezitost mezi

dal§imi dokumenty v ptedskolnim vzdélavani.

KLICOVA SLOVA
portfolio, predSkolni vzdélavani, ucitel, rodi¢, matetska skola, Ceska republika, vyznam

a prinos portfolia



ANNOTATION

The bachelor thesis focuses on the problematics of a portfolio and its benefits from the
perspective of teachers and parents in kindergarten. The content covers the basic issues
of portfolio creation, work and evaluation by teachers and parents. In the theoretical part,
it deals with what a portfolio is, what are its types, functions, criteria of its processing
and who is involved in its creation. The theoretical part is followed by a practical part, which
aims to find out and analyse how teachers and parents evaluate the work with the child's
portfolio in kindergarten. By analysing the results of a questionnaire survey, it seeks to map
how kindergarten teachers currently process children's portfolios. Specifically, what form
of cooperation takes place between kindergarten teachers and parents in the development
of the portfolio, what advantages and disadvantages they see in the form used, what are
the main benefits of the portfolio from the perspective of the teacher and from the perspective
of the parent, and what are the risks and difficult areas in working with it. In recent years,
the portfolio has acquired diverse and innovative possibilities in terms of its content,

and it has become increasingly important among other documents in pre-school education.

KEYWORDS
portfolio, early childhood education and care, teacher, parent, kindergarten, Czech Republic,

importance and contribution of portfolio
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Uvod

V hodnoceni ditéte pfedSkolniho v&ku jsou pouzivany rizné formy a metody. V poslednich letech
stale vice ucitelti pouziva jako nastroj hodnoceni détské portfolio. V ramci pedagogické praxe

v mateiskych Skolach je mozné pozorovat velkou rozmanitost v uchopeni této metody.

Cilem bakalaiské prace je piinést hlubSi vhled do soucasného pojeti hodnoceni ditéte
predskolniho véku, konkrétné formou détského portfolia a zmapovat, jak v soucasné dobé

hodnoti praci s détskym portfoliem ucitelé a rodice.

Teoreticka Cast prace rozviji klicova témata a poklada zaklady praktické casti. DéEli se do dvou
velkych kapitol — Hodnoceni a Détské portfolio. Autorka se zabyva obecnym pojetim
hodnoceni, jeho druhy, pouzitim v praxi a nastifiuje mezinarodni pfesah. Téma pedagogické
diagnostiky je predstaveno v historickém kontextu s piesahem do soucasného pojeti, v komparaci
nazori rtiznych autorii s konkrétnim rozborem jejich metod. Kapitola, kterd se zabyva détskym
portfoliem, se vénuje definici této metody hodnoceni ditéte z pohledu riznych autorti, kritériim
zpracovani — typiim, obsahu a jeho strukture, formam a funkcim a také tvorbé€ a aktérim prace

S nim.

Prakticka ¢ast se zamétuje na ploSné zmapovani nazorti na hodnoceni prace s détskym portfoliem
uciteld matetskych kol a rodi¢t déti. Data jsou ziskdna na zéklad€ dotazovani se respondentti
formou dotazniku. Konkrétné dokumentuje, jak vypadad soucasné zpracovani portfolia uciteli,
jaké vyhody, nevyhody a rizikové oblasti spatiuji v jeho podob¢ a praci s nim, jak hodnoti
spolupraci na jeho tvorb¢ a komunikaci s rodi¢i déti a také v ¢em je hlavni pfinos jeho pouZzivani.
Rodice hodnoti také ptinos portfolia, spolupraci na tvorbé portfolia a komunikaci s uciteli svych
déti.

V bakalaiské préci je pouzivano oznaceni ,,ucitel”, které je v souladu s oznacovanim profese

v Ceské legislativé.



I TEORETICKA CAST

1 Hodnoceni

Nazory pedagogli na pojem hodnoceni jsou rizné. Slavik (1999) ve své publikaci, zaméfené na
Skolni hodnoceni, uvadi jeho obecné pojeti jako porovnavani ,,néceho* s ,,nécim®, pti kterém
rozliSujeme ,,lepsi“ od ,,horsiho* a vybirame ,,lepsi“, nebo se snazime najit cestu k napravé, ¢i
zlepSeni ,,horSiho*. Podle Syslové (2015) bylo diive hodnoceni zaméfeno na hledani chyb
a porovnavani vykont jednotlivych déti mezi sebou. Nyni je jeho cilem plsobit na rozvoj ditéte
a jeho spolurozhodovéni o edukacni realité. Pedagogické hodnoceni definuje také Pasch (1998)
jako systematicky proces, ktery vede k ur¢eni kvalit a vykont ditéte, nebo skupiny déti, ¢i
vzdélavaciho programu. Z této definice Slavik (1999) vybira dulezité poznatky pro hodnoceni
v primarnim vzdélavani, ale také pro hodnoceni v ptredskolnim vzdélavani. Hodnoceni je
systematicka, cilevédoma a organizovana ¢innost, doprovazend zdmérnymi opravami, revizemi
a korekcemi. Priicha, Walterova a Mares (2013) v pedagogickém slovniku odkazuji v definici
pedagogického hodnoceni jesté na dalsi pojem, a to na pedagogickou evaluaci.
»Ve védecké terminologii ma ,,evaluace” obecny vyznam hodnoceni. V pedagogice znamena zjistovani,
porovnavani a vysvétlovani dat, charakterizujicich stav, kvalitu, fungovani, efektivnost $kol, ¢asti, nebo
celku vzdélavaciho systému. Zahrnuje hodnoceni vzdélavacich procesi, hodnoceni vzdélavacich projekti,
hodnoceni vzdélavacich vysledkd, hodnoceni u¢ebnic aj.* (Priicha, Walterova, Mares, s.190, 2013)
Z definice Prichy, Walterové a Marese (2013) vyplyva, Ze hodnoceni se tyka Sirokého spektra
aspekt. Pro tuto praci je kliCové vénovat se predevSim hodnoceni vzdélavacich procesu
a vysledki déti predSkolniho véku. Ve vztahu k predskolnimu véku se hodnoceni objevuje také
v Rdmcovém vzdélavacim programu pro piedSkolniho vzdélavani. Pristup autori k nému je od

roku 2016 az doposud neménny a akcentuje predevsim individualizované vzdélavani.

Hodnoceni se d€li na rizné druhy. Slavik (1999) popisuje formativni a sumativni hodnoceni,
Havlinova (2018) formalni a neformalni hodnoceni a Syslova (2015) dopliiuje mezi pouzivané

druhy jesté kriterialni hodnoceni.



Prvni dva druhy hodnoceni, tj. formativni a sumativni, se v riznych ohledech odlisuji. Kroupova
(2021) uvadi, ze formativni hodnoceni je povazovano za nejefektivnéjSi zpiisob hodnoceni
v matetské Skole. Je pribézné a jeho cilem je identifikovat vzdélavaci potteby déti a prizplisobit
témto zjisténim vzdélavaci nabidku. Ucitel v rdmci tohoto hodnoceni poskytuje ditéti okamzitou,
konkrétni zpétnou vazbu, a tim podporuje jeho individudlni rozvoj. Efekt na uceni je pozitivni,
silny a dlouhodoby. Formativni hodnoceni popisuji také Stary a Lautkova (2016), kteti dopliuyji,
ze tento druh hodnoceni poskytuje ditéti uzitecné informace o jeho aktualnim stavu — uzite¢né
v tom smyslu, ze dit¢ vi, kde se pravé nachazi a co ma d¢lat, aby se naucilo né¢emu dalSimu.
Sumativni hodnoceni charakterizuji Zlabkova a Rokos (2013) — shrnuje vysledky vzdélavani
ditéte po ukonceni jeho Cinnosti a jeho cilem je ziskat celkovy ptehled o dosazeném vykonu
ditéte. Vyjadiuje, do jaké miry si dité osvojilo rozvijenou schopnost, ¢i dovednost — zvlada, nebo

nezvlada.

Vyuzivani formativniho a sumativniho hodnoceni ve Skolach bylo shrnuto ve zpravé OECD —
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj, zroku 2012. V této zpravé je v zavéru
uvedeno, ze ¢esti ucitelé se prevazné kloni k tradi¢nimu pojeti hodnoceni a pouzivaji k hodnoceni
déti sumativni typ. V soucasné dobé se situace srozvojem vzdélavani méni a ve vychove
a vzdelavani je patrny diraz na pouzivani formativniho a sumativniho hodnoceni zaroven
(Narodni pedagogicky institut, 2024). Argumenty pro vétsi vyuzivani formativniho hodnoceni
shrnuje ve svém ¢lanku Stary (2006), ktery tvrdi, ze toto hodnoceni podporuje spravedlivost,
zvysuje celkovou uspesnost déti a rozviji klicové kompetence, které tvoii neopomenutelny zaklad
vzdélavani na vSech trovnich (Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani, 2021).
Je také hojn¢ vyuzivano ve vzdélavani déti predskolniho véku i v zahranici, kde slouzi jako

podklad pro strategie vyuky a uceni (UNICEF, 2023).

DalSimi druhy jsou jiz vySe zminéna formalni a neformalni hodnoceni. Formalni hodnoceni se
pievazné uplatituje na vysSim stupni vzdélavani, naptiklad na zakladni Skole, kde je zdk pfedem
upozornén, jakym zpisobem a z jaké latky bude zkouSen. Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni déti
v matetské Skole se neodviji od pfedmétil, jako na zékladni Skole, ale od oblasti vyvoje, ucitelé

déti formalné nezkouseji.

Ucitel nezadava oblast, kterou se ma dité¢ naucit a bude zni nasledné¢ vyzkouseno, ale
zaznamenava pokroky ditéte, jeho projevy chovani, projevy pii hie a vystupy z Cinnosti
(Btezinovéa, Kozdas, Rakousova, 2021). V mateiské Skole se v soucasné dobé vyuziva predevsim
neformdlni hodnoceni (Syslova, 2015). Podle Housarové (2015) ucitel provadi neformalni

hodnoceni metodou pozorovani vykonu ditéte béhem jeho bézné aktivity ve tiide.
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V zahrani¢nim pojeti hodnoceni pedagogové a ucitelé pouzivaji pojem ,,assessment®. Hargraves
(2020), pedagozka pusobici v Anglii, vysvétluje, ze:

,,-..hodnoceni slouzi k mnoha uceltim, jako jsou: (1) zlepSeni uceni a rozvoj ditéte pomoci poskytovani
zpétné vazby, (2) umoznéni ucitelim rozsifovat jejich znalosti, dovednosti a spéchy, (3) dokumentovani
probihajiciho uceni ditéte a vytvareni souhrnnych zprav, (4) evaluace a zlepSeni pedagogickych metod,
(5) analyzovani a zlepSovani prostiedi, ve kterém dité Zije, (6) hodnoceni a zlepSovani interakci mezi
ucitelem a ditétem, (7) zlepSovani vztahti s rodinami a rodiéi déti, (8) identifikace déti, které potrebuji
podporu pro dalsi vzdélavani.”

Stejné jako v Ceské republice, i v zahrani¢i se hodnoceni déli na riizné druhy. Hargraves (2020)
uvadi Ctyfi druhy, které jsou shodné s témi, které¢ uvadi cesti pedagogové. Hodnoceni déli na
formativni a sumativni, a na formalni a neformalni. Stejné jako v Cesku, i v zahraniéi je kladen

diiraz na pouzivani vSech druhti hodnoceni.

Soucasti hodnoceni déti predskolniho véku je pedagogicka diagnostika.

1.1 Pedagogicka diagnostika
Pedagogicka diagnostika vznikd jako samostatna védni disciplina v 70. letech 20. stoleti
(Spécilova, 2003). Do té doby prosla fadou promén. Spacilova (2003) objasiiuje historické
a soucasné pojeti. Diive se pedagogickd diagnostika orientovala na uceni a vyucovani (na
intelektovou a védomostni stranku osobnosti ditéte) a nevénovala pozornost podminkdm, ve
kterych dit¢ zilo. Soucasné pojeti vychazi z chdpani osobnosti ditéte ve vztahu k pfi¢inam
a podminkam, které jej ovliviiuji a z pochopeni tzkého spojeni vychovnych procesii s procesy
vzdélavani. Zakladni myslenky individualniho pfistupu k ditéti, kterymi se fidi soucasné pojeti,
polozil ve svém dile Informatorium pro $koly mateiské jiz Jan Amos Komensky. Sou¢asnou
podobu pedagogické diagnostiky definuji také Priicha, Walterova a Mares (2013):
»opecidlni  pedagogicka disciplina, ktera se zabyva objektivnim zjiStovanim, posuzovanim
a hodnocenim vnitinich a vnéjSich podminek i pribc¢hu a vysledkli vychovné-vzdélavaciho procesu™

(Pracha, Walterova, Mares, s. 189, 2013).

Z vySe zminéné definice vyplyva, Ze se pojeti Spacilové a Prichy et. v mnohém podoba.
Poukazuje pravé na to, Ze objektivni pfistup k ditéti v rdmcei pedagogické diagnostiky je mozny
pouze, pokud je bran ztetel na vnitini a vnéjsi podminky. Ty ovliviiuji nejen osobnost ditéte, ale
také jeho chovani a jednani v situacich. Jednu diilezitou oblast zivota ditéte ovSem opomiji, a to
minulost ditéte. Ucitel nemiize byt pii zjiStovani, posuzovani a hodnoceni objektivni, pokud se
pomoci anamnézy nezaméfi i na obdobi Zivota ditéte pred nastupem do matetské skoly. Diiraz je
ve vysledku kladen na komplexni chapéani osobnosti ditéte, na které klade daraz také Syslova

(2015).
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ucitele v mateiské $kole (Smelova, Nelesovska, 2009). Pokud uéitel dokaZe spravné pedagogicky
diagnostikovat dit¢, je schopen odhalovat jeho silné a slabé stranky, vytvéfet individualné
podnétné prostiedi a pomahat mu v dalsi vychové a vzdélavani. Schopnost provadét
pedagogickou diagnostiku, sledovat a hodnotit individudlni pokroky déti v jejich rozvoji a uceni,
vysledky evaluace samostatné uplatnovat v projektovani (planovani) i v procesu vzdélavani, patii

mezi zékladni povinnosti ucitele v matetské skole (Ramcovy vzdélavaci program, 2021).

Mertin (2016) vymezuje diagnostickou cCinnost ucitele tak, ze ucitelé v radmci pedagogické

diagnostiky shromazd’uji pfesné a zaroven spolehlivé informace o védomostech, znalostech

a dovednostech ditéte. Souhrnnou definici diagnostické ¢innosti ucitele v matetské skole 1ze najit

v Rdmcovém vzdélavacim programu pro piedSkolni vzdélavani z roku 2021, kde je uvedena jako:
,---prubézna, systematickd Cinnost uclitele, kterd sméfuje k pedagogické diagnodze formou rtiznych metod
(pozorovani ditéte, rozhovor s rodici, rozbor détské kresby, analyza hry aj.), kdy hodnoceni ditéte znamena
vidét ho a posuzovat komplexn€¢ jeho osobnost (vlastnosti, schopnosti, potfeby, zdjmy, moznosti
a perspektivy jeho rozvoje), jedna se o ustalenou posloupnost ¢innosti, ktera je soucasti pedagogické
evaluace” (RVP PV, 2021).

Definice z Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani (2021) nove nastifiuje,

ze proces pedagogické diagnostiky obsahuje ustidlenou posloupnost ¢innosti, kterou ucitelé

v mateiskych skolach dodrzuji. Fialova (2020) nastifiuje priibéh pedagogické diagnostiky:

ANAMNEZY > [PROGNOZY| D> M > |piacNoza| > | mrervesce

Schéma 1 — Prubéh pedagogické diagnostiky
Ucitel v matetské Skole nejprve zjistuje anamnestické udaje o ditéti — jeho fyzicky a psychicky

stav a informace o vnitfnim i vnéj$im prostiedi, ve kterém Zije.

Nésledné stanovuje progndzu, tj. ptedpoveéd priabeéhu vyvoje ditéte. Tu stanovit mize, ale nemusi.
Formou vhodné zvolené metody poté probiha diagnostika ditéte. Jako vysledek diagnostiky je
stanovena diagnéza, tedy zjiSténi aktualniho stavu ditéte a jako posledni je uveden pojem
intervence. Intervence vychazi zpedagogické diagnézy a ma za ukol uzplisobit vychovu
a vzdélavani dle vyplynulych individudlnich specifickych potifeb ditéte. Veskeré zminéné

informace mtiZze obsahovat portfolio ditéte v matetské skole.
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Velmi podobné popisuje pribéh diagnostického procesu 1 Spacilova (2003), ktera jej déli do
nasledujicich etap: (1) vymezeni, upiesnéni a formulace diagnostického cile a predmétu; (2) sbér
a ziskavani diagnostickych udajii; (3) zpracovéani diagnostickych dat; (4) interpretace udaja

a jejich hodnocenti; (5) formulace diagnostickych opatieni.

Pedagogickou diagnostika se d€li na rtzné typy. Bednaiova, Splavcova, Syslova (2022,

s. 10) ji rozdéluji na dva typy:
(1) Statisticka diagnostika

Staticka diagnostika se zabyva stavajici Grovni znalosti, schopnosti, dovednosti, védomosti
a aktudlnim stavem vyvoje. Vysledkem diagnostiky jsou informace, co dit€¢ zna a umi, jak se
vyviji, celkovy rozvoj jeho kompetenci, jeho z4jmy, aktualni otazky vychovy a vzdélavani ditéte
a jeho specifika. Prikladem statické diagnostiky v mateiské Skole jsou napiiklad testy, dotazniky

a rizné posuzovaci skaly schopnosti a dovednosti ditéte (Bednafova, Splavcova, Syslova, 2022).
(2) Dynamicka diagnostika

Cilem dynamické diagnostiky je nalézt, ¢i nalézat, i¢inné metody a formy, které vedou k rozvoji
a vyuziti potencialu ditéte, kdy stfedem zajmu je proces uceni. Lisi se od statické diagnostiky

cilem, formami, obsahem i zpiisobenim interakce.

Ptikladem dynamické diagnostiky v mateiské Skole je strukturované 1 nestrukturované

pozorovani (Bednafova, Splavcova, Syslova, 2022).

Ucitelé pedagogickou diagnostiku provadéji formou vhodné volenych metod.

1.2 Metody pedagogické diagnostiky

V praktickém vyuzivani metod pedagogické diagnostiky se ucitelé mohou fidit oficidlnimi
doporucenimi. Rada evropské unie vydala roku 2019 dokument s nazvem ,,Doporuceni rady
evropské unie o vysoce kvalitnich systémech piedSkolniho vzdélavani a péce®, v némz jsou
zahrnuta doporuceni vhodnych metod pedagogického diagnostikovani (v dokumentu
oznacovanych jako metody monitorovani rozvoje ditéte). Doporucuje se piedev§im metoda
pozorovani (Rada evropské unie, 2019). Ucitelé v matei'ské Skole maji svobodu ve vybéru metod.
Pouzivaji je pro stanoveni vhodné diagndzy a intervence vychovy a vzdélavani ditéte (Ramcovy

vzdélavaci program, 2021).
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Metody vyuzivané v pedagogickém diagnostikovani jsou:
(1) Anamnéza
Anamnéza je jednou z prvnich metod, které ucitel vyuziva pii pfijeti ditéte do mateiské Skoly.

»Prostiednictvim anamnézy zjisStujeme informace z osobni historie diagnostikovaného jedince, které jsou
pro nase Ucely relevantni a mohou napomoci vysvétlit soucasny stav i napoveédét, jakym smérem by se méla
dale ubirat diagnostika, i nasledujici intervence.* (Krejcova, 2016).
Ucitel poznava dit¢ ¢asem. Dité se bude jinak projevovat prvni den, pfi nastupu do matetské
Skoly, kdy je pro né&j vSe nové a jinak za mésic pravidelné Skolni dochazky. V ramci nastupu do
mateiské Skoly se také setkava s novou socialni skupinou, nez jeho primarni socialni skupinou —
rodinou. Nyni se setkava s vrstevniky, novym prostfedim, novymi pravidly a také novou

autoritou, kterou nyni pfedstavuje, spole¢né s rodici, ucitel.

Krej¢ova (2016) vymezuje druhy anamnéz, které ucitel zjist'uje pred vstupem ditéte do matetské
Skoly: (1) osobni anamnéza (tj. zdkladni tidaje o Zivoté doty¢ného jedince); (2) rodinna anamnéza
(). informace o rodicich, sourozencich, vyvoji rodiny); (3) socialni anamnéza (tj. vyvoj jedince
z hlediska zaclenéni do vrstevnickych skupin, socidlnich instituci, jeho zajmy, volnocasové
aktivity apod.); (4) skolni anamnéza (tj. prubéh Skolni dochdzky, vycet navstévovanych skol

a akademicka uspésnost).

Anamnestické udaje o ditéti ucitel zpravidla zjistuje formou rozhovoru s rodi¢i, nebo piimo
s ditétem. V pfipad¢ rozhovoru s ditétem je zde ale velké riziko zkresleni, i UpIlné vymysleni

potfebnych stézejnich informaci.

Dal8i moznosti zjisténi anamnestickych informaci je dotaznik. Vyhodou dotazniku je casova
efektivita. Nevyhodou je nemoznost zpétného dotazovani respondentli. Anamnestické udaje
mohou uciteli a ditéti znacné pomoci s adaptacni fazi. Ucitel mize pochopit jednani ditéte
a nasledn¢ ovlivnit jeho psychickou pohodu a proces adaptace na novy rezim, pokud bude znat
jeho zdravotni stav, potfebu odpocinku a spanku, stravovaci navyky, styl a zplsob vychovy

rodicu ditéte, projevy mimo matetskou Skolu a zakladni tidaje o jeho rodiné (Kot’atkova, 2014).

14



(2) Pozorovani

Pozorovani patii mezi zakladni metody poznavani chovani ditéte (Sirova, 2011) a pro
pedagogickou diagnostiku je klicové. Je nejefektivnéjsi metodou z hlediska ptsobeni na dité

predskolniho véku (Eurydice, 2019).

Priicha, Walterova, Mares (2013) metodu pozorovani popisuji jako sledovani smysloveé
vnimatelnych jevl, chovani osob, interakce ucitel-déti, pribéhu skupinové prace, prubéhu

konfliktu a jiné.

Mertin (2016) déli pozorovani znékolika hledisek: (1) casu — kratkodobé, dlouhodobé;
(2) zaméfeni — nahodné, systematické; (3) zptisobu — strukturované, polostrukturovaneé,
nestrukturované. Sirova (2011) ptidava ke zminénym druhtim jests: (4) zG¢astnéné, neziidastnéné
a Pricha, Walterova, Mares (2013): (5) ptimé, zprostiedkované. Také zminuji, ze pfi vyzkumu
ucitelé pracuji s riznymi jednotkami pozorovani, napiiklad s celym dé&jem, s pfirozenou situaci,
casovou jednotkou, ak¢ni jednotkou a dal§imi. Predmétem pozorovani v matetské Skole miize byt

dite, ¢i détsky kolektiv a ucitelé se na néj pripravuji a piedem stanovuji jeho cil.

Vyznamnou situaci, kde ucitel uplatituje metodu pozorovani, je hra (Spacilova, 2003). Je to
pfirozena détska Cinnost, typicka pro dité v pfedskolnim a mlad$im Skolnim vé&ku. Pfi hie ucitel
muze vypozorovat rizné jevy, naptiklad aroveil pozornosti, povahové rysy, fecové projevy ditéte

a dalsi.
(3) Analyza vysledki ¢innosti a analyza ukolu

Pro hlub$i poznani ditéte a diagnostikovéani jeho schopnosti a dovednosti se osvédcuje také
metoda analyzy vysledki ¢innosti, ktera se zabyva rozborem jiz hotového materidlu. Mezi takovy
materidl nejCastéji patii détska kresba, ktera je nedilnou soucasti détského portfolia. V détské
kresb¢ ucitel sleduje troven intelektu ditéte, vizuomotoriky, grafomotoriky, nebo détské laterality
(Bednéaiova, Smardova, 2022). Dalsim vysledkem détské ¢innosti v matetské kole jsou stavby,
na kterych je mozné sledovat troven piredmatematické gramotnosti, nebo vymyslené basne,

pisné&, ¢i pohadky, které jsou indikdtorem urovné kreativity a jazykovych schopnosti.

Vysledk ¢innosti 1ze vyuzit k motivaci pro dalsi praci ditéte, posileni jeho zdravé sebedivéry,
nebo také ke zlepSeni postaveni ditéte v kolektivu. Jednou z podminek individualniho pfistupu
k ditéti je také dovednost ucitele rozlozit tkol, nebo tematicky celek na mensi, snaze zvladnutelné

useky (Zelinkova, 2011).
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(4) Portfolio

Mezi metody hodnoceni a pedagogické diagnostiky se fadi 1 détské portfolio. Obsahuje produkty
¢innosti, které za urcité pozorované obdobi dit€ vykonava, nebo vykonalo. Diky témto produktim
mapuji ucitelé priubéh a cil prace ditéte. Soucasti portfolia nejsou pouze produkty cinnosti ditéte,
ale také nazory a komentéate jinych lidi, naptiklad uciteld, nebo rodicii. Komentaie k détské praci
jsou co nejvice konkrétni. V opacném piipadé obecnd vyjadieni nemaji diagnostickou hodnotu

(MUNI, 2007). Vice téma détského portfolia rozebira jemu vénovana samostatna kapitola.
(5) Rozhovor (interview)

Rozhovor je vyzkumny prostiedek pouzivany pii dotazovani, které spociva v pfimé ustni
komunikaci vyzkumného pracovnika s respondentem. Je zaznamenavan a analyzovan z hlediska
obsahu, chovani respondenta a podobné. V pedagogické diagnostice je pouzivan v kombinaci
s pisemnym dotaznikem (Priicha, Walterova, Mares, 2013). V matefské Skole probiha rozhovor
v raznych rovinach: ucitel — rodi¢ — dit€. Rozhovor muze také probihat mezi détmi, 1 mezi
nepedagogickymi pracovniky Skoly, naptiklad se Skolnici, uklizeCkou a podobné. Takové

zpiisoby interakce jsou mezi détmi vétSinou velmi oblibené.

Ucitel by mél podnécovat a podporovat veskeré moznosti komunikace, které se v ramci mateiské
Skoly nabizeji, nebot” tim podporuje rozvoj komunikativnich kompetenci ditéte i1 rozvoj
kompetenci socialnich a zdravou sebeduvéru ditéte. Ucitel vyuzivd v komunikaci vSech typt

rozhovortl — strukturovany, polostrukturovany i nestrukturovany.

Zaznamy rozhovori mohou byt soucasti détského portfolia. Na zavér shrnuji metodu rozhovoru

Syslova, Kratochvilova, Fikarova (2018):

»Pomoci rozhovoru ziskdvame v matefské Skole informace z bezprostiedniho verbalniho kontaktu
s ditétem, popfipadé rodiem, a poznavame tak osobnostni stranky ditéte. Diky tomu lze hloubgji
proniknout do vnitiniho svéta ditéte, ale i predstav rodict. U ditéte se zjist'uji jeho zajmy, hodnoty, prani,
obavy, nazory, myslenkové pochody, prekoncepty, piiCiny jednani, znalosti a védomosti, vztahy ke
spoluzakim, kamaradim, dospélym ad. Rozhovorem srodi¢i Casto zjisStujeme doplnujici informace

k pozorovanym jeviim u ditéte.*
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(6) Dotaznik

Dotaznik je zpiisob psaného fizeného rozhovoru (Spacilova, 2003), ktery si ucitel sestavuje sam
(Syslova et al, 2018). Je efektivni z hlediska casu, naptiklad, pokud ucitel potfebuje zjistit
jednoduchou informaci od co nejvice rodict v jeho tfidé. Nevyhodou dotazniku je pak
subjektivita vypovedi respondentt (Spacilova, 2003). Pokud chce ucitel formou dotazniku ziskat

v

co nejpiesnéjsi informace, musi co nejpresnéji formulovat cile a otazky.

V ptipadé déti ucitel zjisStuje formou dotazniku nejCastéji jejich zaliby, preference a socialni
vazby v ramci matefské Skoly. Néktefi autofi, jako napiiklad Kohoutek (1998) ale uvadi,
ze metoda dotazniku je vhodna pro déti az od desatého roku véku. Pokud se jedna o rodice, ucitel
muze zjisSt'ovat potfebné informace, naptiklad jejich pohled na vychovu a vzdélavani, nebo otazky
bézného chodu tfidy. V ptipadé¢ mateiské Skoly slouzi metoda dotazniku pro evaluaci, ¢i

autoevaluaci tfidy, nebo celé skoly.

Dotaznik podle Spacilové (2003) obsahuje zakladni polozky: (1) oteviené — ponechavaji volnost
ve vyjadreni respondenta; (2) uzaviené — nabizeji respondentovi vybér ze dvou, ¢i vice odpovedi;
(3) polouzaviené — obsahuji nabidku variant, ale ponechavaji respondentovi moznost pro
doplnéni vlastni varianty; (4) posuzovaci Skdly — jsou tfi az péti stupfiové a umoziuji

respondentovi zaznamenat miru vlastnosti posuzovaného jevu, ¢i vlastnosti.
(7) Metody ovérovani védomosti a dovednosti

V matetské skole ma tato metoda formu ustni, ¢i pisemnou. Ovétovani védomosti a dovednosti
ditéte probiha pomoci didaktickych testd, které jsou ndastrojem systematického zjiStovani
vysledki vyuky. Testy jsou navrzeny, ovéfeny, pouzity a interpretovani podle piredem
vymezenych pravidel. Testy podéavaji informace o vykonu jednotlivce, ale 1 skupiny, celkové
urovné a pokroku v dané oblasti, pro diagnostiku piednosti a slabin jednotlivce, i skupiny,
planovani pedagogickych postupii a sestaveni individudlniho vzdélavaciho planu. Zelinkova
(2011) déli toto testovani do tii oblasti: (1) testovani v ramci Skoly, kraje, pedagogického
systému; (2) testovani pro vybér osob pro vyssi vzdélani; (3) individudlni testovani a testovani

pro zajisténi individudlnich potieb studenta.

Ucitelé pro ovétovani védomosti a dovednosti déti pouzivaji metodické pfirucky a néstroje, jako
jsou napiiklad: (1) Diagnostika ditéte piedskolniho véku od Bednafové a Smardové;

(2) Klokantv kufr od Bednafové a Smardové; (3) ISophi od Svandové a Pekarkové.
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(8) Testy

Metoda pouzivana nejen v pedagogice, ale 1 v psychologii, kterd zjiStuje dosazenou uUroven
v urcité oblasti (Mertin, 2012). Existuji a pouzivaji se logopedické testy, testy motoriky, testy
laterality a dalsi. Testy provadi psychologové, napiiklad v rdmci pedagogicko-psychologické

poradny. Do ni, v ptipad¢ potieby, ziskava dit¢ doporuceni od svého ucitele.

Mezi dalsi metody pedagogické diagnostiky v matei'ské Skole, které jsou jeji nedilnou soucasti,

se zatazuji jeSte¢ dvé metody, a to metoda sociometrie a metoda screeningu.
(9) Sociometrie

Sociometrie zkouma preference déti, sympatie a atraktivitu. Ma jednoduché zadani,
1 vyhodnoceni vysledkl. DéEti v ramci sociometrie odpovidaji na jednoduché otazky, napiiklad,
s kym by chtéli jit na vychéazce za ruku. Ucitel pfi uzivani této metody zohlediiuje charakter tiidy
a vztahy v ni. Determinujici Cinitelé jsou vékové slozeni tfidy, pocet déti ve tiid€, Groven

a dispozice déti, nebo rodinné prostiedi ditéte (Spacilova, 2003).
(10) Screening

Screening charakterizovali Pricha, Walterova a Mares (2003) v pedagogickém slovniku
nasledovné:

,UZiti vySetfovacich postupti, vhodnych k aplikaci na $ir§i populaci, s cilem zjistit jedince, kteti se ve

sledovaném faktoru néjak odliSuji od normy, a poskytnout jim podminky pro co nejlepsi zdravotni

a osobnostni rozvoj*.
V aktualizované verzi pedagogického slovniku z roku 2013 dodavaji, ze hledany znak odliSnosti
od normy by mél spliiovat jista kritéria. Mezi ptiklady kritérii uvadi: (1) znak predstavuje zavazny
edukacni problém; (2) znak se vyskytuje relativné casto; (3) znak je v principu zjistitelny;
(4) znak je zjistitelny jiz v rané fazi; (5) pro méfeni znaku existuje vhodna metoda; (6) znak je
ovlivnitelny cilenymi intervencemi (Priicha, Walterova, Mare§, 2013). V mateiské Skole je
nastrojem ucitele véasn¢ odhalovat, zajistit prevenci a intervenci potizi ditéte, které by mohli
ovlivnit jeho dalsi vychovu a vzdélavani. Ucitelé nejCastéji provadi tzv. vstupni screening, ktery
ma za ukol pti vstupu do matetské Skoly odhalit déti, které ke svému dalSimu optimalnimu rozvoji
potiebuji specidlni vzdélavaci plan, tedy déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Soucasti
screeningu je vyuziti dalSich metod pedagogické diagnostiky, aby doSlo k co nejhlubsimu
pochopeni a poznani ditéte (anamnéza, dotaznik, rozhovor a dalsi). S kazdym ditétem je tato

metoda provadéna zvlast’, podle jeho individudlnich schopnosti a dovednosti.
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2 Portfolio ditéte

Druhé kapitola se vénuje détskému portfoliu v hlubSim smyslu. Portfolio je dokument, ktery
slouzi ptevazné ke sbéru a shromazd’'ovani dat o ditéti. Navazuje na principy osobnostné
orientovaného modelu vychovy a vzdélavani a podporuje jej.
,»---stalo se autentickym néstrojem pro neformalni i formalni diagnostickou ¢innost a sledovani pokroku déti.*
(Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018).
Z nazoru autorek predeslé citace vyplyva, ze détské portfolio ma za kol sledovat a dokumentovat
pokrok ditéte. Je stézejni soucasti pedagogické dokumentace, v soucasné dob¢ ale nema
jednotnou podobu, a také jeho charakteristiky se mohou v mnoha ohledech lisit. Jeho soucasnou

podobu se snazi mapovat prakticka ¢ast této prace.

Charakteristiku portfolia ditéte také formuluji Priicha, Walterova, Mares (2013):

,,Portfolio miizeme obecné charakterizovat, jako soubor riznych produktt dit€te, studenta nebo ucitele, které
dokumentuji vyvoj v praci ditéte za urcité obdobi. Stava se vyznamnym prostiedkem reflexe vzdélavaci nebo
profesni drahy, dokladovanim pfibéhu vytvareni osobni, ¢i profesni identity, klicovych bodu kifizovatek
a impulzt v procesu rozvoje identity*

Dit¢ se tedy diky vedeni svého portfolia u¢i nejen umét konstruktivné hodnotit svou praci, ale

také jeho prostfednictvim vytvaret a rozvijet svou identitu.

2.1 Kritéria zpracovani détského portfolia

Ucitel¢ si pfed vytvotrenim détského portfolia stanovuji konkrétni kritéria jeho zpracovani.
(1) Typy détského portfolia

Typy détského portfolia vymezuje Kratochvilova (2014) podle charakteru zafazovanych
produktt na: (a) Sbérné portfolio, které¢ se nazyva také pracovni, nebo dokumentacni. Obsahuje
vSechny produkty cinnosti déti, které ucitel shromazd’uje, za urcité obdobi a slouzi ke
kvantitativnimu shromazdéni dat, naptiklad pracovnich listi; (b) Vybérové portfolio, nebo také
reprezentaéni. Neshromazd'uje vSechny prace ditéte, jako ptedchozi typ, ale pouze jejich vybér.
O vybéru obsahu portfolia v tomto ptipad¢ rozhoduji déti, které skrze n€j prezentuji své vysledky;
(c) Hodnotici, diagnostické portfolio, n¢kdy oznaCovano také jako skryté. Obsahuje pouze uzsi
vybér produktl ¢innosti ditéte, o kterém rozhoduji ucitelé, déti a nékdy také rodice. Je doplnéno

dalSimi materialy, které jsou pfistupné vSem zminénym.
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Ptikladem téchto material jsou diagnostické archy, komentafe ucitele, komentafe rodict,
poznamky k ¢innostem, zaznamy rozhovorti s détmi, ¢i sebehodnoceni ditéte. Cilem je co nejvice
komplexni a konstruktivni shromazdéni informaci o ditéti, pribehu a vysledcich jeho préace,

procesu uceni a jeho pokrocich.
(2) Obsah a struktura

Je potieba vytvotit vhodnou strukturu portfolia a podle ni pozd¢ji ¢lenit obsah. V prvni fad¢ ucitel
voli vhodny typ portfolia, které ditéti pii ndstupu do matetské Skoly zaklada. Ucitelé prevazné
voli typ zakladaného portfolia svobodné, podle svych preferenci. Jejich soucasné preference se

také snazi zjistit prakticka cast této prace.

Obsah détského portfolia se fidi casovou posloupnosti — to znamend, fazeni zaznamti o ditéti od
jeho néstupu do matetské Skoly, az po jeho piestup do vyssi formy vzdélavani, do zakladni Skoly.
Déleni obsahu vymezuje Kratochvilova (2014) na: (a) volny; (b) vazany.
,»Obsah portfolia se velmi uzce poji s rozvijenymi cilovymi kategoriemi a mize byt dopfedu naplanovan
pouze castecné. Pedagogicky sbor by mél prodiskutovat, jakym zptisobem bude diagnostikovat oblasti
rozvoje ditéte prostfednictvim portfolia, na které cilové kategorie se v ném zaméfi a jaké k tomu maji
prostiedky. Nejde o presné vymezeni, jakym konkrétnim nastrojem (pracovnim listem, vyrobkem...) ucitelé

zdokumentuji znalosti a dovednosti ditéte, ale s jakymi cilovymi kategoriemi bude portfolio spjato. Od nich

se pak odviji prostfedky v ném pouzité.

Je tieba si uvédomit, ze portfolio je pouze jeden z nastrojii pedagogické diagnostiky a nemiizeme jeho

prostfednictvim zdokumentovat vSechny cilové kategorie.” (Kratochvilova, s.20, 2014)
Mezi konkrétni oblasti obsahu se mohou fadit napiiklad téma, vék ditéte, nebo vzdelavaci oblast.
Ucitelé na zakladni Skole ve vedeni portfolia mohou dale pokracovat a obsah se nasledné odviji
od cilt vzdélavani na konkrétni zdkladni Skole a podle vysledkl diagnostiky zaka. Jak fikaji
Syslova, Kratochvilova (2018):

»Portfolio ditéte z matetské skoly mize byt velkym pomocnikem pro ucitele 1. rocniku zakladni skoly, a to

nejen pii zapisu do 1. tfidy, ale i na pocatku Skolniho roku.*
Toto tvrzeni je podpofeno v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani (2023),
které svym pojetim a obsahem navazuje na Ramcovy vzdélavaci program piedskolniho
vzdélavani. Zakladni vzdélavani soucasné¢ navazuje také na vychovu vrodiné (Ramcovy

vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani, 2023).
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(3) Formy
Ucitelé v matetskych Skolach pouzivaji v praxi dvé zédkladni formy ztvarnéni détského portfolia:

(a) Papirova forma mize mit podobu desek, krabic, sesitd ¢i knih. Vyhodou této formy je, ze na
ni dit¢ miize zanechat kus své tvorby, sebevyjadieni — jeho prace pak nabyva na hodnoté a vice
si ji vazi: ,, Podivej, to je moje, to jsem si sam/sama vyzdobil/a . Diky tomu ditéti pfinasi radost.
Nevyhodou by v ptipadé této formy mohla byt nizka zivotnost dokumentu, v ptipad¢ neopatrného

zachazeni s nim;

(b) Elektronicka forma doplituje a podporuje portfolio papirové. Mlze mit podobu vlastnich
internetovych stranek ditéte, kde jsou ulozeny a archivovany ty prace ditéte, které nelze uchovat
v papirové podob&. Mezi né patii fotografie Cinnosti, videozdznamy z Cinnosti a rizné
audiovizualni dokumenty. Napiiklad, dit¢ si postavi stavbu, kterou si chce uchovat — libi se mu,
ma pro n¢j hodnotu, dlouho a usilovné na ni pracovalo. To ale neni mozné z dlouhodobého
hlediska, ptfedevSim z hlediska bezpecnosti. U¢itel nabidne ditéti moznost uchovani této stavby
v podobé fotografie, kterou si bude moci ulozit do svého portfolia spolecné se svym komentatrem,

z takové nabidky nadSené.

Stavby jsou nejcastéji dokumentovany ze strany chlapct, ktefi vice tihnou ke konstruktivnimu
typu hry. Divky maji z4jem spiSe o dokumentaci vytvort, napt. vytvoreni si vhodného kostymu
pro princezny, posklddaného z toho, co nasly ve tfid¢€. I to je forma sebevyjadieni a je vhodné
tyto momenty zaznamenat. Mezi dal$i zéznamy v elektronické formé v praxi také patii zaznamy
détmi vytvorenych pisni, vymyslenych taneckl, pfehravani a dramatizace jiz osvojenych
pohéadek, rozhovorti mezi détmi, komunikace s ucitelem a dal$i. Elektronické portfolio ma
vétSinou neomezené moznosti svého rozsahu, tedy i neomezené moznosti vkladani produktt
¢innosti déti. Prakticka Cast této prace zjistuje, jaky je v soucasné dobé pomér vyuzivani téchto

forem a kterou formu ucitelé v soucasnych matetskych skolach preferuji.
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(4) Funkce

Détske portfolio je tvofeno za jasnym cilem a plni funkce. Kratochvilova (2014) vymezuje pét

zakladnich funkci:

(a) Informacéni funkce: ma za Uukol, aby portfolio poskytovalo konkrétni informace

o komplexnim vyvoji ditéte uciteltim, rodictim, détem samotnym,;

(b) Motivaéni funkce: portfolio motivuje déti klepSim vysledkiim jejich prace,
k aspésnému dokonceni ¢innosti, k tvorbé vlastnich vytvord, které chtéji v portfoliu prezentovat
a uchovat. Motivacni funkce se netykad pouze déti, ale také uciteld i rodict, pokud na tvorbé
spolupracuji. Ucitel je motivovan Uplné stejné, jako dité a tvorba a prace s détskym portfoliem
mu piinadsi radost. Stejné tak ptinadsi uciteli radost, kdyz skrze portfolio sleduje pokrok ditéte

a vidi, Ze jeho pfistup a vychovné vzdélavaci metody pozitivné ovliviiuji vyvoj ditcte;

(¢) Komunikac¢ni funkce: portfolio navozuje a rozviji komunikaci mezi G¢astniky edukacniho
procesu. Slouzi také jako doprovodny nastroj pro posouzeni Skolni pfipravenosti pti zapisu ditéte
do zakladni Skoly a je uciteli podporou pii vypracovani individualniho vzdélavaciho planu ditéte

se specidlnimi vzdélavacimi potfebami;

(d) Autoregulaéni (rozvojova) funkce: portfolio umoziuje ditéti ve spolupraci s ucitelem
a ostatnimi détmi rozebirat vysledky své prace, hodnotit je, prozivat své uspéchy i neuspechy
a rozhodovat o dalSich ¢innostech, které ovliviuji jeho osobnostni rozvoj. Na své praci tedy dité
vidi, Ze ,,i cesta je cil®;

(e) Diagnosticka funkce: ziskavd informace o ditéti a jeho vyvoji a slouzi ulitelim jako
vychodisko pro stanoveni vhodnych cilti, podporujicich dalsi rozvoj ditéte a volbu odpovidajicich
vhodnych metod a forem préace.

V dlouhodobém sledovani ditéte jsou zdznamy v diagnostickém portfoliu jedinym podkladem
pro moznost diagnozy variability vyvoje ditéte a musi byt tedy co nejpresnéj$i — musi mit

diagnostickou hodnotu.
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2.2 Tvorba a prace s détskym portfoliem

Portfolio se pfevazné zaklada pti oficidlnim vstupu ditéte do matefské Skoly. Od pocatku jeho
zaloZeni je pro dité hodnotnym a vyznamnym materidlem, na kterém se samo vyznamné podili
(Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018). Jako takové¢ je vlastnictvim ditéte, a proto ucitelé voli
vhodné zplisoby zachdzeni a manipulace s nim tak, aby byla zdiraznéna jeho hodnota a tento
postoj byl pfenesen pravé na déti. Do tvorby a prace s portfoliem se zapojuji vSichni i¢astnici
edukacniho procesu — to znamena déti, ucitelé a rodice. VSem tcastnikiim poskytuje dobie vedené
portfolio cenné informace o ditéti a jeho osobni zdatnosti (progres schopnosti a dovednosti

a rozvoj jeho osobnosti) (Kratochvilova, 2014).
(1) Dité

Dité se svym portfoliem muze pracovat bipolarnim zptisobem, a to formou: (a) fizené ¢innosti;
(b) spontanni &innosti (Kroupova, 2021). Rizenou ¢innost planuje uditel ditéte a zaméfuje se na
hodnoceni a sebehodnoceni ditéte, prozitky déti a jejich zivot v matetské Skole, rozvoj
komunikace ditéte prostfednictvim portfolia a vybér praci do portfolia, jejich fazeni, usporadani
a dopliovani. Spontanni cCinnost dit€¢ projevuje spontannim a pfirozenym zajmem
o své portfolio, nebo portfolio svého kamarada a praci s nim. Prostorova a ¢asova dostupnost
portfolia je determinantem spontdnni Cinnosti ditéte (Kratochvilova, 2014). Dit¢ by mélo mit
moznost svobodné rozhodovat o tom, co by mélo byt soucasti jeho portfolia a kdy se s nim bude

pracovat.
(2) Ucitel

Préace ucitele s détskym portfoliem se da také rozdélit na (a) fizenou a (b) spontanni Cinnost.
Ucitel zamétuje pldnovanou ¢innost na hodnoceni vysledki a pokroku ditéte v rdmci vstupni,
priabézné 1 vystupni diagnostiky, planovani vzdélavaci nabidky dle vysledk diagnostické
¢innosti, vedeni rozhovoru s ditétem nad dokumentaci v portfoliu, pfipravu rozhovort s rodici
a ptipravu individualniho planu ditéte. Kratochvilova (2014) uvadi, ze:
»spontanni ¢innost vychazi z pozorovani tfidy a jednani déti, kdy ucitel reaguje na zajem a potieby déti
a vyuziva tohoto bezprostfedniho zajmu déti o sva portfolia.*
Ucitelé déle pouzivaji détské portfolio na spole¢nych poradach a supervizich, kde jim slouzi jako

nastroj evaluace a seberozvoje, a také predevsim jako nastroj porozuméni ditéti.
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Préace s détskym portfoliem z pohledu ucitele skryva nejen vyhody a pfinosy, ale i obtizné oblasti,
naptiklad, ze détské portfolio vyzaduje urcity ¢as na vytvoreni zamysleného obsahu, vybér praci,
pribéznou i souhrnnou reflexi, obsahuje zejména pracovni listy, kterymi je dokumentovana
stézejné doména kognitivniho rozvoje ditéte, nékteti rodi¢e nejevi o détské portfolio zajem, nebo

také, ze vedeni portfolia vyZzaduje finan¢ni prostfedky ze strany ucitele.
(3) Rodi¢

Zajem rodict a zakonnych zéastupcii o tvorbu a praci s détskym portfoliem neni ve vSech
piipadech samoziejmy a ptirozeny. Rodice, stejné jako déti, jsou k t€émto ¢innostem v prubéhu
Casu spravné vedeni a motivovani. Zapojit se mohou v pasivni i aktivni roviné. Jejich zapojeni
muze probihat formou vybéru produkti do portfolia, obohacovanim portfolia o vytvory déti
z doméciho prostredi, zapojenim se do komunikace nad vysledky a pokroky ditéte pfi oficialnich
konzultacich, prezentacich portfolia i1 pii bezdéénych situacich, kdy dité s nadSenim prezentuje,
co dokazalo, ¢i zapojenim se do cilené, pisemné reflexe prace ditéte a jeho ocenéni. Mezi
artefakty, kterymi rodi¢i mohou pfispét, se nachazi détské vytvory, fotografie, videonahravky,
zaznamy komunikace ditéte v roding, zdznamy zapojeni do domacich ¢innosti, dokumentace jeho

oblibenych domaécich Cinnosti, her, hracek a dalsi (Syslova, 2021).
Spoluprace uditeli a rodici pri tvorbé a praci s détskym portfoliem

Spoluprace rodiny a Skoly je velmi dilezita pro vSechny ucastniky eduka¢niho procesu a je
ukotvena v zdkonnych dokumentech. Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb. o ptedSkolnim vzdé€lavani,
v platném znéni, se o spolupraci skoly a rodiny zminuje jiz v §1 odstavci 1, a to nasledovné:
»Matetska skola spolupracuje se zdkonnymi zastupci déti a dalsimi fyzickymi osobami s cilem vyvijet
aktivity a organizovat ¢innosti ve prospéch rozvoje déti a prohloubeni vzdélavaciho a vychovného plisobeni
matetské skoly, rodiny a spole¢nosti.*
Stejnou diilezitost spoluprace rodiny a mateiské skoly priklada Rdmcovy vzdélavaci program pro
predskolni vzdélavani (2021), ktery se o ni v ivodu 3. ¢asti vyjadiuje takto:
,Ukolem institucionalniho piedskolniho vzdélavani je dopliiovat a podporovat rodinnou vychovu

a v uzké vazbé na ni pomahat zajistit ditéti prostiedi s dostatkem mnohostrannych a pfiméfenych podnéti

k jeho aktivnimu rozvoji a uc¢eni.“ (RVP PV, 2021).
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Snaha matetské skoly, potazmo ucitele, o co nejvétsi a nejkvalitnéjsi komunikaci s rodici ditéte,
vyvazuje také urcita mira distance mezi rodinou a Skolou (Kollarikova, Pupala, 2001). Zapojeni
rodicti do tvorby a prace s portfoliem vyzaduje trpélivost ze strany ucitele, systematické, pozitivni
vedeni a vysoce rozvinutou komunikativni kompetenci a orientaci v problematice rodinné
vychovy. Ta se projevuje schopnosti uplatnéni efektivnich zptisobli komunikace a spoluprace
s rodic¢i a socialnimi partnery Skoly. Rodice 1 ucitelé jsou rtizni a také jejich preferované formy

kontakti mohou byt riizné.

S cilem podpofit spolupraci rodiny a Skoly v usili o rozvoj ditéte vznikl néastroj PREDICT.
PREDICT je nastroj predskolni diagnostiky a komunikace, ktery vznikl v rdmci mezindrodniho
projektu ,,Good Start To School” (= v piekladu metoda dobrého startu). Samotny nazev
PREDICT je zkratkou anglického slova Pre-school Diagnostic and Communication Tool
(= v prekladu diagnosticky a komunikac¢ni nastroj v ptedSkolnim zafizeni). Prostiednictvim ng;
lze sledovat rozvoj kliCovych kompetenci, respektive kompetenci déti predskolniho véku,
uvedenych v Rdmcovém vzdélavacim programu. Cilem tohoto ndstroje je zlepSit uroven
ptedskolniho vzdélavani, hlavné formou zlepSeni komunikace mezi matei'skou skolou a rodinou

(Syslova, Kratochvilova, 2018).
Zavér teoretické Casti

Ukolem teoretické &asti bylo Gtenafi konkrétné predstavit stéZejni témata, kterd se tykaiji
hodnoceni ditéte a prace s détskym portfoliem. Zminénd témata byla soufasné¢ uvedena
v souvislosti s praktickym vyuzitim v matetské Skole. Tvorba a prace s détskym portfoliem je
z pohledu ucitele naro¢ny proces, a to nejen zhlediska Casu, ale predev§im z hlediska
promyslenosti. U¢itel samostatné formuje podobu, jakou by mé¢l tento autenticky dokument mit.
Tato podoba by m¢la rezonovat s moznostmi déti v jeho tfidé a moznostmi ucitell, kteti s nimi
pracuji, aby soucasné rozvijela pozadované oblasti a plnila své funkce. Portfolio mlze byt
funkénim nastrojem pro optimalni rozvoj ditéte. Jednou z podminek rozvoje je kvalitni
komunikace s rodi¢i. Vyse popsané poznatky pokladaji zéklad praktické Casti, ve které se autorka

zabyva tim, jak se promitaji v praxi v matetskych Skolach.
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II PRAKTICKA CAST

3 Metodologie

3.1 Kontext Setieni

V ramci ptipravné faze autorka nejdiive vypracovala metodologii prace — stanovila jeji hlavni cil,
vyzkumné otazky 1 charakterizovala vyzkumny vzorek. Vypracovani metodologie predchazelo
nastudovani odborné literatury, internetovych zdroji odborné literatury, platné legislativy a také
vyuziti zkuSenosti a poznatkti ziskanych na autorkou absolvovanych Skoleni v ramci zaméstnani,

zamétenych na komunikaci v matefské skole a tvorbu a praci s détskym portfoliem.

3.2 Cile Setieni

Hlavnim cilem vyzkumu bakaléfské prace je analyzovat, jak hodnoti préaci s détskym portfoliem

v mateiské skole ucitelé, a jak rodice déti.

Pro dosazeni tohoto cile bylo stanoveno nasledujicich sedm vyzkumnych otazek:

1. Jak ucitelé v matetské skole v soucasné dob¢ zpracovavaji portfolia déti?

2. Jaké vyhody a nevyhody spattfuji ucitelé¢ na podobé détského portfolia, s nimz pracuji ve
sve tride?

Jak ucitelé hodnoti spolupraci s rodici na tvorb¢ portfolia ditéte?

Jak rodi¢e hodnoti spolupraci s uciteli na tvorbé portfolia ditéte?

V ¢em spociva hlavni ptinos portfolia pro dit¢ z pohledu ucitele?

V ¢em spociva hlavni ptinos portfolia pro dit¢ z pohledu rodice?

A

Jaka jsou rizika a obtizné oblasti v praci s portfoliem?

Pii vymezovani vyzkumnych otazek se autorka snazila o transparentnost, proto byly stanoveny
ve vetSim mnoZstvi.
Vsechny otazky vSak pokryvaji tii hlavni témata prace — soucasna podoba détského portfolia

a hodnoceni spoluprace ze strany ucitelti a rodict.
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3.3 Metoda sbéru a vyhodnoceni dat
V praktické ¢asti autorka zjiStuje souCasnou podobu détského portfolia a mapuje, jak ucitelé
a rodice hodnoti praci s nim. Nestanovuje ani neovétuje hypotézy, hledd soucasny pohled, ne

vztah mezi proménnymi.

K ziskani odpovédi na zminéné vyzkumné otazky autorka zvolila vlastni konstrukei dotazniku,
ktery poskytuje Sirsi vhled do uplatnéni détského portfolia v matetskych Skolach. M4 explorativni
charakter a podobu statistické deskripce. Vyhodou zvolené metody je sbér vétsiho mnozstvi
odpoveédi v relativné kratkém case. Nevyhodou je subjektivita a nemoznost zpétného dotazovani

respondentt pro hlubsi pochopeni jejich nazort a pfipominek.

Zhotoveny byly dvé verze dotazniki — pro ucitele matefskych Skol a pro rodice ¢i zakonné
zastupce déti. Ucitelé v dotazniku popisuji soucasnou podobu tvorby détského portfolia
a prace s nim, a zdroven hodnoti komunikaci s rodi¢i. Dotaznik pro ucitele matetskych skol
mapuje také preference ucitelli, ktefi v soucasné dobé s détskym portfoliem nepracuji, ale
v diivéjsi dobé pracovali, nebo s nim jiz maji zkuSenost. Tyto preference jsou v piipad¢ vyssi
miry odli$nosti zminény zvlast. Rodice se zabyvaji otdzkami komunikace a spoluprace s tfidnim

ucitelem svého ditéte a také otazkami tvorby a prace s détskym portfoliem.

Dotazniky byly vytvofeny na internetovém webu Survio.com a distribuovany béhem biezna

2024.

Struktura dotazniku

Vuvodu dotazniku autorka konkrétné oslovuje respondenty, ve struCnosti se predstavuje
a sdéluje, co je cilem vyzkumu. Dotaznik zacind demografickymi otdzkami — pohlavi, vek,
nejvyssi dosazené vzdelani, kraj pasobeni. Nasleduji konkrétni otazky, zaméfené na oblasti,
o kterych ma povédomi respondent, na néjz je konkrétni dotaznik cilen — ucitel, nebo rodic.

Konkrétni znéni polozek obou dotaznikl se nachézi v ptilohach prace (Ptiloha 1, Pfiloha 2).

27



3.4 Vybér respondentii

Respondenti se déli na dvé skupiny — uclitele a rodi¢e. Pro naplnéni hlavniho cile
a zodpovézeni vyzkumnych otazek prace se stanovil doporuceny pocet ziskanych respondenti
z obou téchto skupin. Minimalni doporuceny pocet respondentli ze strany ucitell 1 rodict byl
totozny, a to 50 jedinci.

Respondenti z obou skupin byly vybréni i bez zkuSenosti s détskym portfoliem a byli osloveni ve
skupinach, uréenych pedagogim, ucitelim, studentiim piedskolni pedagogiky a respondentiim,

pohybujicim se v komunitnich skupinach kraji, ¢i mést v Ceské republice.
3.5 Harmonogram Setieni

Predvyzkum

Z hlavniho cile prace a na n¢j navazujicich vyzkumnych otdzek autorka vytvofila strukturu
dotazniku a vhodn¢ formulovala konkrétni otdzky. Nez doslo k distribuci finalni verze dotazniku,
ktera je popsana v ptedchozi Casti, autorka vyuzila metodu predvyzkumu — dotazovani. Vyhledala
dva uditele z riznych &asti Ceské republiky, ktefi jsou v sou¢asné dob& zaméstnani v mateiskych
Skolach, maji zkuSenost s tvorbou a praci s détskym portfoliem a byly ochotni se ucastnit
neoficidlni ¢asti vyzkumu. Tito ucitelé byli dotazovani na otazky, které obsahovala demo verze
dotazniku. Diky odpovédim téchto respondentii na otdzky a jejich vhodnym piipominkam, si
autorka ud¢lala ptfedstavu o vhodnosti zvolenych otdzek a také o pfiblizné Casové dotaci na
vyplnéni dotazniku. Nésledné dotaznik upravila tak, aby byl co nejvice vyhovujici, pramenil
nejen z teoretické Casti prace a hlavniho cile, ale také ze zkusSenosti kolegt a kolegyii v oboru,

které se vyzkum snazi zmapovat.

Vlastni sbér dat
Vlastni sbér dat probihal v rozsahu jednoho mésice — biezen 2024. Ob¢ verze dotazniki byly
distribuovany respondentim pies socidlni sit€¢ Facebook a Instagram. Distribuce dotaznikli do

specifickych skupin probihala pravidelné, a to na zac¢atku kazdého tydne.
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3.6 Limity Setfeni

Béhem vyzkumu autorka identifikovala nasledujici tfi limity Setieni:
(1) Oblast sbéru dat — socialni sité

Tato oblast eliminuje ucitele a rodice, ktefi se nepohybuji na socialnich siti, nevlastni na nich sviij
osobni ti¢et, nebo nemayji ptistup k elektronickému zatizeni, na kterém by dotaznik vyplnili. Jedna
se tedy o sbér dat od specifické skupiny respondentti, kteti jsou v soucasné dob¢ aktivni na

socialnich sitich.
(2) Polozky v dotazniku

Dotaznik obsahuje pievazné uzaviené otdzky. Neni mozné se zpétn€ hloubéji dotazovat

respondentd.
(3) Vék respondentu

Autorka predpoklada, ze vzhledem k vékovym kategoriim, které se v souCasné dob€ nejvice
pohybuji na socidlnich sitich, se vyzkumného Setfeni nejvice zucastni respondenti v obou

skupinach ve véku do 35 let.
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4 Vyhodnoceni vyzkumu

Vyhodnoceni vyzkumu se d€li na dvé Casti podle druhu respondenti. Prvni ¢ast obsahuje
vyhodnoceni vyzkumného Setfeni mezi uciteli a druha ¢ast vyhodnoceni vyzkumného Setieni

mezi rodici.

4.1 Vyhodnoceni vyzkumného Setfeni ucitelt

Vyzkumného Setfeni mezi uciteli se ziCastnilo celkem 60 respondentt. Z celkového poctu pak
50 respondentli v soucasné dob¢ pracuje s détskym portfoliem a 10 nepracuje. SkuteCnost, ze
v matefskych Skolach v soucasné dobé¢ stale ptisobi ucitelé, kteii s touto metodou hodnoceni
nepracuji, je prekvapivé, ale vzhledem k poznatkiim v odborné literatufe odpovidajici. Tvorba

a prace s portfoliem jsou jejich volbou a jednou z moznosti, nikoli povinnosti.

Vékové rozvrstveni respondentii:
Nejvice respondentl, dle predpokladu, obsahuji vékové kategorie do 35 let. Pfinosem pro
vyzkum je ale fakt, Ze bylo ziskano respondentl ze vSech vékovych kategorii, s jejich alespont

minimalnim zastoupenim v kazd¢é z nich.
Graf 1 —Vékova struktura respondentii
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Nejvyssi dosaZené vzdélani v oboru predskolni pedagogika
Z vysledkt v grafu 2 je patrné, Ze nejvice byli zastoupeni respondenti, ktefi vystudovali vysokou
Skolu (52 %) a stiedni Skolu pedagogickou (42 %). V kategorii Jiné se vyskytli respondenti se

sttedoSkolskym vzdélanim v oboru socialni ¢innost.

Graf 2 — Struktura vzdeélani respondentii
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Délka dosavadni praxe v mateiské Skole

Zajimavym poznatkem, ktery vyplyva z vysledki grafu 3, je vétSinové zastoupeni takzvanych
zacinajicich uditelit (43 %). Tito ucitelé¢ disponuji praxi v oboru v rozsahu 1-5 let. Kategorii
zacinajiciho ucitele vymezuje v odborné literatute naptiklad Juklova (2013). Hodnoceni prace
s détskym portfoliem v tomto Setieni se tedy vétSinové odviji od ndzort ucitelti, ktefi se

v soucasné dob¢ adaptuji v ucitelské profesi.

Graf 3 — Délka dosavadni praxe v MS
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Kraje ptuisobnosti respondenti

Dotaznikového Setfeni se ziastnili respondenti z vice nez poloviny kraji Ceské republiky,
alesponi v minimalnim zastoupeni v kazdé kategorii, coz pfispiva ke snaze o plo§né zmapovani
vyzkumného cile. Nejvice ucitelll z respondentského vzorku plisobi v Praze (37 %), Libereckém
(32 %), Stiedodeském (17 %) a Usteckém (5 %) kraji. Toto zastoupeni by mohlo byt odiivodnéno
prevazujicim vzdélanim respondentii, nebot’ v Praze, Libereckém a Usteckém kraji se nachazi
vyznamné univerzity, které nabizeji moznost studia na pedagogické fakulté a také jejich fakultni
matefské Skoly (Univerzita Karlova — Praha, Technickéd univerzita — Liberec, Univerzita J. E.

Purkyné& — Usti n. Labem).

Graf 4 — Kraje piisobnosti respondentii
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Vlastni zkuSenost s tvorbou détského portfolia
Naprosta vétSina respondentt (88 %) ma vlastni zkuSenost s tvorbou détského portfolia ve své

tfidé v matefské skole.

Graf 5 — Vlastni zkuSenost s tvorbou détského portfolia
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Proskoleni v oblasti tvorby a prace s détskym portfoliem

Celkem 50 % dotazanych jiz absolvovalo ve své pedagogické praxi skoleni, zamétené na otazky
tvorby a prace s détskym portfoliem. Z odpovedi respondenttl, kteti zddné Skoleni na téma
détského portfolia dosud neabsolvovali je ale patrné, Ze v budoucnu by o néj méli zajem (17 %).
Vyzvou pro ucitele do budoucna by mohlo byt vétsi zapojeni do takto zamétenych Skoleni, nebot’

jsou nedilnou soucasti rozvoje profesni kompetence ucitele v matetské skole.
Graf 6 — Proskolent v oblasti tvorby a prace s détskym portfoliem
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Forma zpracovani portfolia v praxi respondenti

Ucitelé z vyzkumného vzorku v soucasné dob¢ pouzivaji pievazné papirovou formu détského
portfolia (87 %). Variantu elektronické formy zvolilo pouze 12 % dotdzanych, coz také
poukazuje na poznatky obsazené v odborné literatufe. V komentati k moznosti Jiné jeho autor
zminuje, Zze v hodnoceni ditéte pouzivda kombinaci obou forem, tedy papirovou dopliuje
elektronickou, do které vklada fotografie, videonahravky a dalsi. Soucasné zastava nazor, Ze tento

zpiisob je velmi efektivni, ale ¢asové naroc¢ny.
Graf 7 — Forma zpracovani
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Pouzivany typ portfolia v praxi respondenti

Ucitelé z vyzkumného vzorku volili jako nejvice pouzivany typ portfolia v jejich tfidé hodnotici,
diagnostické (55 %). Tento vysledek koresponduje s nejcastéji zarazovanymi produkty do obsahu
portfolia, kde ucitelé¢ jako tfeti nejvice zafazovany produkt do obsahu portfolia oznacili

diagnostické archy.
Graf 8 — Pouzivany typ
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Preferovany typ portfolia v praxi respondenti

Preference ucitell se v této polozce rozchazeji. Ucitelé z vyzkumného vzorku pracujici
s portfoliem v soucasné dobé by preferovali spiSe vyuzivani sbérného typu. Naopak ucitelé, kteti
s portfoliem v souc¢asné dob¢€ nepracuji, by do budoucna preferovali hodnotici, diagnosticky typ.

V komentafich Jiné respondent vysvétluje, Ze by preferoval kombinaci vSech tii typt.

Graf 9 — Preferovany typ
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Kategorie déleni obsahu portfolia v praxi respondenti

Obsah détského portfolia je respondenty nejcastéji rozdélovan podle véku ditéte (53 %).
Zastoupeny jsou i dalsi kategorie, a to nasledovné: vzdélavaci oblast (20 %), klicové kompetence
(20 %) a Jiné (3 %). Vybér kategorie je opé€t zcela v kompetenci tfidniho ucitele. V komentatich
moznosti Jiné jeden z respondentti sd¢luje, Ze obsah portfolia déli podle ¢asového obdobi
Skolniho roku — chronologicky podle mésic. Timto délenim shrnuje klicové kompetence,
vzdélavaci oblasti, témata, rezim dne. Dal$i respondent obsah détského portfolia nedéli podle
z4dné kategorie.

Graf 10 — Kategorie déleni obsahu

35 32

30

25

20
12

15 10

10 A

. -

Vék ditéte  Vzdélavaci Téma Klicové Jiné

oblast kompetence

Zarazované produkty détské ¢innosti v portfoliich

Do obsahu détského portfolia ucitelé vkladaji nasledujici produkty détské Cinnosti, fazené od
nejvice po nejméné zarazované: pracovni listy (83 %), kresby a malby (70 %), diagnostické archy
(60 %), zdznamy ze strukturovaného i nestrukturované¢ho pozorovani (45 %), fotografie (40 %),
sdilené informace rodict (28 %), zdznamy sebehodnoceni déti (28 %), vyplnéné dotazniky
(23 %), oblibené pisnicky, basnicky, nazvy knih (20 %), domaci prace (17 %), humorné vyroky
déti (17 %), diplomy a ocenéni (12 %), zdznamy rozhovort (5 %), videonahravky (3 %) a jiné
(2 %). V komentaii moznosti Jiné respondent zmifiuje zafazovani zdznamu ze setkani s rodici
a poznamek zpozorovani specidlnim pedagogem =z pedagogicko-psychologické poradny
u predskoldkti. Specialni pedagog v poslednim povinném roce Skolni dochazky déti do

mateiskych skol plo$né fesi posuzovani jejich Skolni zralosti.
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Spoluprace déti na tvorbé portfolia

Celkem 80 % dotazanych ucitelii spolupracuje na tvorbé a préci s portfoliem s détmi ve své tiide.
V souladu s grafem 13 bylo pfedpokladano, ze se tvorby portfolia zicastiuje 100 % déti. Tyto
polozky jsou tedy v rozporu. Je mozné, ze z fad ucitelti nedoslo k uplnému pochopeni otazky,

nebot’ prace s portfoliem do sebe zahrnuje 1 jeho tvorbu — jsou vzajemné provazany.

Graf 11 — Spoluprdce déti na tvorbé
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Zpusob spoluprace déti na tvorbé

Nejvice zastoupenym zplusobem spoluprace je tvorba a zatazovani riznorodych produkti détské
prace do portfolia (68 %). Ucitelé zaroven spatiuji dilezitost v komentovani své prace samotnym
ditétem, zamyslenim se nad ni a hodnocenim, coZz je velmi dulezité pro rozvoj komunikativnich
kompetenci, mySleni a sebereflexe ditéte. Pouze minimum uciteli dava détem ve své tiidé
moznost samostatné rozhodovat o tom, co bude jejich portfolio obsahovat. Snahou ucitelti do

budoucna by mohlo byt souc¢asnou situaci zménit a vice podpofit samostatnost déti.

Graf 12 — Zpiisob spoluprdce deti na tvorbé
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Spoluprace rodic¢i na tvorbé portfolia ditéte

Celkem 50 % dotazanych ucitelti spolupracuje na tvorbé¢ a praci s portfoliem také s rodici déti.
Druha polovina ucitelli s rodi¢i nespolupracuje, ale 37 % znich o budouci spolupraci v této
souvislosti projevilo zajem. Tento vysledek by mohl byt ovlivnén hlavnim rizikem prace
s détskym portfoliem, ktery obsahuje graf 19, a to Ze néktefi rodi¢e nemaji o détské portfolio
zajem. Dalsi vyzvou pro ucitele v budoucnu by mohla byt snaha o alespon pasivni zapojeni rodict

do tvorby a prace s portfoliem.

Graf 13 — Spoluprace rodicii na tvorbé
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Zpisob spoluprace rodi¢i na tvorbé portfolia ditéte

Ucitelé se s rodic¢i déti snazi setkdvat a spolupracovat riznymi zplisoby. Nejcastéji spolupracuji
formou tfidnich schtizek (63 %), rozhovoru pti pfedavani a piebirdni ditéte (48 %) nebo formou
pisemného ¢i telefonniho kontaktu (22 %). Z vysledki této polozky vyplyva, Ze ucitelé preferuji
formu osobniho kontaktu s rodi€i, ktery je pro efektivni spolupréci klicovy. V moznosti Jind
autor jednoho komentaie sdéluje, ze s rodi¢i komunikuje vSemi vySe zminénymi zpiisoby, ne
vsak s cilem tvorby portfolia, ackoli téchto sdilenych informaci do né¢j zafazuje. Dalsi respondenti

vysvétleni volby Jind nesdélili.

Graf 14 — Zpiisob spoluprdce rodicii na tvorbé
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Hodnoceni spoluprace s rodici na tvorbé portfolia

Vétsina uciteld hodnoti spolupréci s rodici na Skale spokojenosti kladné, ¢i spise kladné (85 %).
Graf 15 — Hodnoceni spoluprdce s rodici
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Mira zatéZe prace s portfoliem pro rodice
Podle uciteld prace s détskym portfoliem predstavuje pro rodice nizsi zatéz (67 %). Tento
vysledek je indikatorem vhodné volenych forem a metod spoluprace ze strany ucitelll, a také

dostate¢né informovanosti rodicu.

Graf 16 — Mira zatéze prace s portfoliem pro rodice
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Prinosy portfolia
Respondenti v této polozce identifikovali vSeobecné piinosy détského portfolia. Ze stanovené
nabidky vybirali konkrétni pfinosy, které povazuji za podstatné (X % z celkového poctu

respondentlt):

(1) Ucitel mize formou portfolia posuzovat vysledky déti komplexné¢, dlouhodobé a sledovat

jejich pokrok (83 %)

(2) Portfolio poskytuje informace k pldnovani diferencované a individualizované vzd¢lavaci

nabidky pro dité (57 %)
(3) Portfolio je podkladem pro konzultaci ucitele s rodic¢i ditéte (50 %)

(4) Portfolio pomaha vyucujicim, détem i rodi¢lim skléadat obraz o osobni zdatnosti ditéte (47 %)
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(5) Portfolio akcentuje individualizované hodnoceni (47 %)

(6) Portfolio pokladd zaklady sebehodnoceni ditéte, vzdjemného hodnoceni, sebereflexe jeho

¢innosti (45 %)

(7) Dit¢ vytvaii néco hodnotného, k cemu ma pozitivni vztah (42 %)

(8) Portfolio spojuje formativni a sumativni aspekt hodnoceni (32 %)

(9) Portfolio podporuje zapojeni ditéte do planovani svého uceni (30 %)

(10) Portfolio je prosttedkem pro rozvoj komunikace mezi détmi, a ditétem s dospélym (27 %)
(11) Portfolio podporuje zapojeni vSech ucastniki edukacniho procesu (17 %)

(12) Portfolio v§em ucastnikiim edukacniho procesu pfinasi radost (5 %)

(13) Jiné (2 %)

Hlavni pFinos prace s portfoliem

Nazory ucitelli na hlavni ptinos détského portfolia jsou rizné, avsak pocetné pomérné vyrovnané.
Nejvice respondentt se piiklani k tomu, ze (1) portfolio poklada zéklady sebehodnoceni ditéte,

vzajemného hodnoceni a sebereflexe jeho ¢innosti (23 %).

Skoro stejny pocet respondentl (22 %) oznacil za hlavni ptinos to, Ze (2) ucitel mize formou
portfolia posuzovat vysledky déti komplexn€, dlouhodobé a sledovat jejich pokrok. Z téchto
vysledkli vyplyva, Ze pro ucitele je prioritni konstruktivni hodnoceni détské prace
a komplexni rozvoj jeho osobnosti. Dalsi pfinosy, které respondenti oznacili jako hlavni, byli
procentualné zastoupeny: (3) portfolio pomaha vyucujicim, détem i1 rodicim skladat obraz
o osobni zdatnosti ditéte (17 %); (4) portfolio akcentuje individualizované hodnoceni (13 %);
(5) portfolio poskytuje informace k planovani diferencované a individualizované vzdélavaci
nabidky pro dit¢ (10 %); (6) dit¢ vytvaii néco hodnotného, k ¢emu mé pozitivni vztah (8 %).

Zbylé ptinosy oznacené za hlavni ziskaly souhrnné cca. 7 % hlasu.
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Rizika ¢i obtiZné oblasti v praci s portfoliem

Z grafu 18 vyplyva, ze ucitelé vidi mozné riziko v praci s portfoliem ve vSech zminénych
polozkach. Nejvice respondentli oznacilo prvni dvé kategorie, s velmi podobnym procentudlnim
obsazenim (63 % a 62 % ze 100). Prvni kategorie by mohla byt ovlivnéna naptiklad vysokym

poctem déti ve tiid€, ¢i nejistotou ucitele v tvorbé zamyslené podoby.

Graf 17 — Rizika ¢i obtizné oblasti v praci s portfoliem
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Nejvétsi riziko ¢i obtiZna oblast v praci s portfoliem

Hlavni riziko ¢i obtiznou oblast v praci s détskym portfoliem spatiuji ucitelé v nezdjmu nékterych
rodicl o n&j (45 %). To je zaroven slabou strankou prace s détskym portfoliem. Nezajem muze
byt ovlivnén mnoha faktory, napiiklad neznalosti, nepochopenim funkci portfolia, cilti ¢1 hodnoty
pro dité. S tim souvisi moznéa nedostate¢na mira informovanosti rodict o téchto aspektech ze
strany uciteld. Doporuc¢enim do budoucna pro ucitele v matetské Skole by mohlo byt vice snahy
v oblasti informovani rodi¢t. Konkrétnim piikladem by mohla byt tfidni schiizka. zaméfend na
vyznam détského portfolia, jeho funkce a dulezitost spoluprace rodiny a Skoly pii jeho tvorbé.
Samoziejmé nelze zarucit, ze se aktivita rodi¢t zvysi, avSak tento zplisob ma potencial pro
vSechny rodice, kteti by méli z4jem o spolupraci, ale naptiklad nevédi, jak na to, nebo maji strach
z chyb. V komentatich rodictu se také objevil ndzor, ze by byli radi zapojeni vice do déni ve tiidé

a prace s portfoliem, coz na tento potencial poukazuje.

Graf 18 — Nejvetsi riziko ¢i obtizna oblast v praci s portfoliem
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Mira ohroZeni prace s portfoliem riziky ¢i obtiZznymi oblastmi
Zminéna rizika podle vétSiny respondentti (63 %) spiSe nemohou ohrozit praci s détskym

portfoliem.
Graf 19 — Mira ohroZeni prace s portfoliem riziky ci obtiznymi oblastmi
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Osobni nazor respondentu ke kli¢ovym tématim

Na 9 % respondentli se v zavéru podélilo o svlij osobni nazor na klicovd témata obsazena
v dotazniku. Zajimavé komentate jsou dale rozvijeny v diskuzi.

V ptijatych komentéfich ucitelé zminuji dilezitost promysleného obsahu a ucelu détského
portfolia. Jeho nezbytnost spatiuji v individualnim pfistupu k ditéti a obecné v pedagogickém
diagnostikovéani, v neposledni fadé¢ zminuji dobry vzor tvorby, vypozorovany v Némecku.
Ze sdilenych komentait u€itell byl vybran zajimavy nazor, ve kterém respondentka uvadi, ze je
spokojena se sou¢asnou podobou portfolia v Ceské republice. Zaroven ale poukazuje i na zajem
o budouci inovaci jeho podoby, obohacenou o prvky némeckého pojeti détského portfolia, které

vysledovala pii své navstéveé taméjsi matetské skoly.
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4.2 Vyhodnoceni vyzkumného Setfeni rodici

Pohlavi respondentii
Vyzkumného Setfeni mezi rodici se zi€astnilo celkem 51 respondenttl, z ¢ehoz 82 % tvorili Zeny

a 18 % muzi.

Graf 20 — Pohlavi respondentii
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Vékové rozvrstveni respondentii
Veékoveé rozpéti respondentt bylo velmi Siroké a pohybovalo se od 18 do 60 let. Nejvice

zucastnénych pak spadalo do kategorie 26-35 let (57 %).
Graf 21 — Vékové rozvrstveni respondentii
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Nejvyssi dosaZené vzdélani

r

Respondenti z fad rodich méli nejvyssi a zaroven nejvyrovnanéj$i procentudlni zastoupeni

v kategoriich (1) stfedoskolské vzdélani s maturitou (37 %) a (2) vysokoskolské vzdélani (35 %).

Graf 22 — Nejvyssi dosazené vzdeélant
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Kraje dochazky déti respondentii do MS

Soucasné se vyzkumu, stejné¢ jako tomu bylo v dotaznikovém Setfeni mezi uciteli, zicastnili

rodice déti z vice nez poloviny kraji Ceské republiky. Pro plo§né mapovani nazort rodi¢i je tento

vysledek také velmi piinosny. Nejvice zastoupeni byli v Libereckém kraji (49 %) a Praze (29 %).

Uvedeny byly pouze kraje, které méli alespoit minimalni zastoupeni respondentt.

Graf 23 — Kraje dochdzky déti do MS
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Typ materské §koly déti respondenti podle ziizovatele
Celkem 92 % déti respondentti navstévuje statni matetské Skoly, zbylych 8 % navstévuje

soukromé matetské skoly.

Graf 24 — Typ materské skoly podle zrizovatele
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6: Typ mateiské §koly navs§tévované détmi respondenti podle vzdélavaciho programu
Nejvice respondentli zvolilo, Ze jejich déti dochézi do Waldorfské matetské skoly (27 %), Jiné,
mezi nimiz rodi¢e nejcastéji zminovali matetské Skoly bez specifického zaméfeni a Zdravé
matefské Skoly (25 %) a Zacit spolu (25 %).

Z vysledkt této polozky je patrné, Ze u soucasnych rodicu stoupd zajem o alternativni systémy
vzdélavani.

Graf 25 — Typ materské skoly podle vzdélivaciho programu
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Komunikace s tfidnim ucitelem
S tfidnim ucitelem svého ditéte komunikuje 98 % z dotazanych respondentt. Udelem

komunikace je informovani se o déni ve tiid€, do které dochazi jejich déti.

Graf 26 — Komunikace s tridnim ucitelem
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Forma komunikace rodice s ucitelem

O déni ve tiidé se rodi¢e informuji nejriizn&j$imi formami kontaktu s MS. Nejéast&ji voli
rozhovor pii pfedavani ¢i prebirani ditéte (90 %), tiidni schizky (75 %), pisemny ¢i telefonni
kontakt (51 %), nasténku (45 %) a webové stranky mateiské Skoly (39 %). Z vysledki této
polozky je patrné, Ze rodiCe preferuji osobni kontakt s tfidnim ucitelem svého ditéte. Preferovany
osobni kontakt rodic¢t s uciteli dava prostor kvalitativnimu typu rozhovoru a moznosti efektivni

spolupréce, naptiklad pravé v ramci prace s détskym portfoliem.

Graf 27 — Forma komunikace
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Hodnoceni komunikace s tfidnim ucitelem
Z vysledki grafu 29 vyplyva, ze rodice 1 uditelé jsou se vzdjemnou komunikaci spokojeni.
Pokud jsou rodi¢e spokojeni v komunikaci s tfidnim ucitelem, mohou byt vice motivovani pro

vzajemnou spolupraci, napiiklad v tvorbé détského portfolia.

Graf 28 — Hodnoceni komunikace s tridnim ucitelem
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Znalost pojmu détské portfolio
Na 82 % z dotazanych rodic¢t podle svého vyjadieni vi, nebo mé zakladni povédomi o tom, co je

to détské portfolio, coz je zadouci pro vypoveédni hodnotu vysledki tohoto vyzkumu.

Graf 29 — Znalost pojmu détské portfolio
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Moznost spoluprace s tFidnim ucitelem na tvorbé

Na tvorb¢ a préci s portfoliem ma moznost se podilet 73 % rodict.

Tento vysledek ovSem neindikuje to, zda se na praci s portfolii skutecné aktivné podileji.
Jestli ano castecné dokladaji vysledky v grafu 32, ve kterém respondenti oznacovali, jakymi

zpusoby spolupracuji na tvorb¢ portfolia.

Graf 30— Moznost spoluprdce s tridnim ucitelem na tvorbé
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Zpusob spoluprace rodice s uc¢itelem na tvorbé détského portfolia
Rodice do portfolii svych déti maji moznost pfispét vSemi zpiisoby, nejcastéji pak kresbami,
malbami a pracemi ditéte, které vytvofilo doma. Mezi jinymi zplsoby respondenti uvedli

napftiklad informace o mimoskolnich zajmech svych déti.

Graf 31 — Zpiisob spoluprace
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Hodnoceni spoluprace
Spolupraci s ucitelem na portfoliu svého ditéte hodnoti kladné vétSina rodich (84 %). Tento
vysledek pfimo navazuje na kladné vysledky v grafu 29. Autorka v jeho popisu zminuje, ze

kvalitni komunikace a dobré klima by mohlo byt ptfedpokladem budouci spolupréce.

Graf 32 — Hodnoceni spoluprdce
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Prinosy portfolia pro dité z pohledu rodice

Respondenti v této polozce oznacovali ptinosy portfolia:

(1) portfolio umoznuje uciteli posuzovat vysledky déti komplexné, dlouhodobé¢ a sledovat jejich
pokrok (63 %); (2) dité vytvaii néco hodnotného, k ¢emu ma pozitivni vztah (61 %); (3) portfolio
poklada zéklady sebehodnoceni ditéte, vzajemného hodnoceni, sebereflexe jeho ¢innosti (59 %);
(4) portfolio piinasi ditéti radost (45 %); (5) portfolio poméaha vyucujicim, détem i rodi¢lim
skladat obraz o osobni zdatnosti ditéte (43 %); (6) portfolio podporuje zapojeni ditéte do
planovani svého uceni (39 %); (7) portfolio je prosttedkem pro rozvoj komunikace mezi détmi,
dit¢tem a dospélym (31 %); (8) portfolio akcentuje individualizované hodnoceni (27 %);
(9) portfolio spojuje formativni a sumativni aspekt hodnoceni (17 %); (10) Jiné (3 %).

Vsem piinostim rodie pfikladaji jistou miru dblezitosti, to znamena, Ze maji povédomi

o tom, jak cennym dokumentem je portfolio v hodnoceni ditcte.

Hlavni prinos portfolia pro dité z pohledu rodice

Hlavnim piinosem détského portfolia podle rodicu je, ze (1) poklada zaklady sebehodnoceni
ditéte, vzajemného hodnoceni a sebereflexe jeho cinnosti. Tuto moznost oznacilo 24 %
respondentd.

Zbytek moznosti byl procentualné¢ obsazen: (2) pokladd zaklady sebehodnoceni ditcte,
vzajemného hodnoceni, sebereflexe jeho ¢innosti (16 %); (3) umoZiuje uciteli posuzovat
vysledky déti komplexné, dlouhodobé a sledovat jejich pokrok (16 %); (4) spojuje formativni
a sumativni aspekt hodnoceni (10 %); (5) dit€¢ vytvaii néco hodnotného, k ¢emu ma pozitivni
vztah (10 %); (6) podporuje zapojeni ditéte do planovani svého uceni (8 %); (7) akcentuje
individualizované hodnoceni (8 %); (8) Jiné (4 %); (9) piinasi ditéti radost (4 %); (10) je
prosttedkem pro rozvoj komunikace mezi détmi, ditétem a dospélym (0 %). Nazor rodict

akcentuje osvojovani si hodnot ditétem, které jsou diilezité pro jeho osobni rozvoj.

Osobni nazor respondenti ke klicovym tématim v dotazniku

Stejné¢ jako ucitelé, i rodice (10 %) se na zavér podélili o své komentafe k dotazniku.
Ti zmifovali pfedevSim pocit, ze fada ucitelt — at’ uz v jejich bezprostiedni blizkosti, ¢i okoli,
praci s portfoliem v matefské Skole zanedbava. Nejistotu spojenou s timto aspektem rodice

spatiuji predevsim u vékove starSich uciteli.
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4.3 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Hlavnim cilem vyzkumu bakalarské prace bylo analyzovat, jak ucitelé v matefskych Skolach
pracuji s portfolii déti, jak ucitelé hodnoti praci s détskym portfoliem v matefské skole, a jak ji

reflektuji rodice déti.

VO 1: Jak uditelé v materské Skole v soucasné dobé zpracovavaji portfolia déti?
Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni ukazalo, ze ucitelé z vyzkumného vzorku v matetrskych
Skolach v souCasné dobé zpracovavaji détska portfolia pfevazné v papirové formé. Jen nizky
pocet pouziva elektronickou formu, anebo kombinaci obou téchto forem. Nejvice pouzivanym
typem portfolia je hodnotici typ (diagnosticky).

Obsah portfolia ucitelé nejcastéji strukturuji podle veku ditéte. Své zastoupeni ma i déleni podle
vzdélavaciho obsahu, tématu, klicovych kompetenci anebo podle Casového obdobi Skolniho roku.
Na prvni misto mezi nejvice zatazované produkty ¢innosti ditéte do obsahu portfolia, ucitelé
zvolili pracovni listy. Déle zatazuji kresby/malby ditcte, fotografie, videonahravky, zaznamy
rozhovorti, oblibené pisnicky, basnicky, nézvy knih, ziznamy ze strukturovaného
1 nestrukturovaného pozorovani, vyplnéné dotazniky, diagnostick¢ archy, zdznamy ze
sebehodnoceni déti, humorné vyroky déti, domaci prace, sdilené informace rodicti, diplomy
a ocenéni, zdznamy ze setkdni s rodi¢i, a u predskoldki poznamky z pozorovani specidlnim
pedagogem z pedagogicko-psychologické poradny.

Na tvorb¢ vétSina ucitelti spolupracuje s détmi i s rodici.

VO 2: Jaké vyhody a nevyhody spatruji ucitelé v podobé détského portfolia, s nimZ pracuji
ve své tridé?

Vyhodu, ¢i ptinos vyuziti détského portfolia spatiuji ucitelé nejvice v (1) moznosti komplexniho
hodnoceni a rozvoje ditéte.

Dalsi vyhody vidi ucitelé v tom, Ze: (2) portfolio poskytuje informace k planovani diferencované
a individualizované vzdé¢lavaci nabidky pro dité, (2) poklada zaklady sebehodnoceni ditéte,
(3) pomaha skladat obraz o jeho osobni zdatnosti, (4) je podkladem pro konzultaci s rodici,
(5) akcentuje individualizované hodnoceni, (6) pokladd zaklady vzajemného hodnoceni,
sebereflexe jeho Cinnosti, (7) spojuje formativni a sumativni aspekt hodnoceni, (8) podporuje
zapojeni ditéte do planovani svého uceni, (9) je prostiedkem pro rozvoj komunikace mezi détmi,
dité¢tem a dospelym. V neposledni fadé¢ vidi vyhodu v tom, ze (10) dité vytvari néco, k ¢emu ma
pozitivni vztah. Nevyhody, které ucitelé identifikuji, koresponduji s riziky a obtiznymi oblastmi
prace s détskym portfoliem (VO 7). Nevyhody se tykaji predev§im ¢asovych podminek pro

tvorbu portfolia, vybér produktl détské ¢innosti a jejich nasledné pritbézné i souhrnné reflexe.
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VO 3: Jak uditelé hodnoti spolupraci s rodic¢i na tvorbé portfolia ditéte?

Ucitelé hodnoti spolupraci s rodi¢i na tvorbé portfolia ditéte kladné, ¢i spiSe kladné. Tuto
skutecnost dokladaji vysledky uvedené v grafu 16, ve kterém svou spokojenost vyjadrtilo 85 %
respondentl z fad uciteld. Spokojenost uciteld se odviji od jejich kladné hodnocené komunikace
s rodici.

VO 4: Jak rodic¢e hodnoti spolupraci s uditeli na tvorbé portfolia ditéte?

Rodic¢e hodnoti spolupréci s uciteli na tvorbé portfolia stejné jako ucitelé kladné, ¢i spiSe kladné.
Vysledky, které dokladaji tuto skutecnost, jsou uvedeny v grafu 33. Z vysledki grafu vyplynulo,
ze je se spolupraci s uciteli spokojeno 84 % respondentil z fad rodici.

VO 5: V ¢em spociva hlavni piinos portfolia pro dité z pohledu ucitele?

Nejvice ucitelll z vyzkumného vzorku (23 %) oznacilo za hlavni ptinos portfolia pro dité to, ze
poklada zaklady jeho sebehodnoceni, vzajemného hodnoceni a sebereflexe jeho cinnosti.
Z tohoto vysledku vyplyva, ze pro ucitele je prioritni konstruktivni sebehodnoceni ditéte
a komplexni rozvoj jeho osobnosti.

VO 6: V ¢em spociva hlavni prinos portfolia pro dité z pohledu rodice?

Hlavni pfinos portfolia pro dité rodice z vyzkumného vzorku (24 %) spatfuji v tom, ze poklada
zéklady jeho sebehodnoceni, vzajemného hodnoceni a sebereflexe jeho ¢innosti. Rodice i ucitelé
maji na hlavni pfinos portfolia pro dité stejny nazor, ktery cili také na rozvoj jeho identity.
VO 7: Jaka jsou rizika a obtiZné oblasti v praci s portfoliem?

Hlavnim rizikem pro préci s détskym portfoliem je podle ucitelt nezajem nékterych rodict. Dalsi
rizika spatfuji v tom, ze vyzaduje urcity €as na vytvoreni zamyslené¢ho obsahu a nésledny vybér
praci, které¢ budou do obsahu zatazeny. Dale vyzaduje ¢as na pribéZznou i souhrnnou reflexi
produktti ¢innosti ditéte a obsahuje zejména pracovni listy, kterymi je dokumentovana stézejni
doména kognitivniho rozvoje ditéte (rozvoj mySleni, vnimani, pfedstav, fantazie, paméti

a dalsich).
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5 Diskuze

Diskuze se zabyva tfemi zakladnimi tématy — porovnanim vysledkd, limity Setfeni a inspiraci
z dobré praxe v této oblasti v zahranici.

Portfolio je dulezitym nastrojem diagnostické Cinnosti ucitele v matetské Skole. Z vysledka
vyzkumného Setfeni ucitelti vyplyva, ze kazdy ucitel s portfoliem pracuje svym zptisobem, a to
doklada i porovnani s vysledky akéniho vyzkumu Syslové, Kratochvilové a Fikarové (2018).
Stejné tak vysledky obou vyzkumnych Setfeni reflektuji Sirokou rozmanitost zafazovanych
produkti do obsahu portfolia ditéte. V mnohém se ale liSi. Respondenti Setieni Syslove,
Kratochvilové a Fikarové (2018) nastinili, ze spoluprace s détmi a rodi¢i na tvorbé a préci
s portfoliem probihala jen vyjimecné a z hlediska prace ditéte se jednalo o proces tvorby
a zarazovani produktd, kdy se s portfoliem jiz déale vyraznéji nepracovalo (napiiklad
komentovani, sebehodnoceni ditéte). Rozdil vysledki je patrny také v pouzivaném typu portfolii,
kdy respondenti vyzkumu jiz zminénych autorek vyuzivali spiSe sbérny typ, na rozdil od

respondentl tohoto Setfeni, kteti nejvice vyuzivaji hodnotici, diagnosticky.

Limity Setfeni dle predpokladu do zna¢né miry ovlivnily vysledky vyzkumu. Limit, ktery je
nejvice ovlivnil, byl dle ndzoru autorky ve€k respondenti. Vyzkumného Setfeni uciteld se
vétSinove zucastnili respondenti ve vékovych kategoriich do 35 let s praxi v matetské skole
pfevazné v rozsahu 1 az 5 let, tedy zacinajici ucitelé. Dalo by se piedpokladat, Ze tito respondenti
budou mit vzhledem k t€émto skute¢nostem vétSi zkuSenost s elektronikou, nez starSi ucitelé
a budou vyuzivat elektronickou formu portfolia. Vysledky vyzkumu ovSem ukazaly, Ze i pres

prudky rozvoj digitalizace je skrze generace stale nejvice vyuzivana tradicni papirova forma.

Dal3im limitem byly polozky v dotazniku. Casto by bylo potieba se zpétné dotazat na hlubsi

vyznam odpovédi respondenta, coz v tomto piipad¢ neni mozné.

Limit, ktery Setfeni ovlivnil podle nazoru autorky nejmén¢, byl zpiisob sbéru dat pies socialni
sit¢. Ten sice ovlivnil vékovy primér, ale i pfesto se do vyzkumného Setfeni zapojili ucitelé
i rodic¢e z riznych vékovych kategorii, alespoil s minimalnim zastoupenim respondentti. Oblast
sbéru dat soucasné ovlivnila specifické skupiny respondentd z fad ucitelii i rodici, kteti jsou

aktivni na socialnich sitich.
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Vysledky vyzkumného Setfeni odhalily silné i slabé stranky tvorby a prace s détskym portfoliem.
Je mozné se do budoucna nechat v tvorbé a praci s nim inspirovat napiiklad dobrou praxi

v zahrani¢i.

Dobrou praxi pro realizaci hodnoceni a zdznamt vhodnych do portfolia pfedstavuje v soucasné
dob¢ napiiklad novozélandské predSkolni vzdélavani a jeho kurikulum Te Whariki, které je
mezinarodné¢ uzndvanym dokumentem. Toto kurikulum obsahuje spoustu shodnych prvki
v hodnoceni a v pfistupu k ditéti s naSim Ramcovym vzdéldvacim programem pro predSkolni

vzdélavani v Ceské republice (P¥iloha 3).
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6 Zavér

Cilem bakalatské prace bylo pfinést vhled do soucasného pojeti hodnoceni ditéte predSkolniho
véku formou détského portfolia. Prace shrnuje kliCova teoretickd vychodiska uplatnéni portfolii
v pfedSkolnim vzdélavani. Mapuje, jaka je souCasna podoba portfolii v matetskych Skolach

respondentl z vyzkumného vzorku a jak hodnoti praci s nim ucitelé a rodice.

V teoretické ¢asti byla predstavena hlavni témata — hodnoceni a détské portfolio. Dale byla
pojednéna pedagogicka diagnostika z hlediska jejitho vyvoje, pojeti, definic ¢i pouzivanych
metod. Tematizovana byla také komunikace a spoluprace rodiny a matetské Skoly. Prakticka ¢ast
se zabyvd metodologii vyzkumu a vyhodnocenim vysledkii Setfeni, které bylo realizovano

metodou dotazniku vlastni konstrukce, a zaméfilo se na respondenty z fad ucitelt a rodicu.

Z vysledktt vyzkumu praktické casti vyplynulo, Ze portfolio ucitelé ztad respondentl
zpracovavaji nejcastéji v papirové formé, vyuzivaji pievazné hodnotici, diagnosticky typ
a jeho obsah d¢li podle véku ditéte. Do obsahu taktéz nejcastéji zatazuji pracovni listy. Na tvorbé
vétSina ucitel spolupracuje s détmi i1 srodi€i, a hodnoti ji kladné. Stejné tak je tomu
u respondentii z fad rodi¢ii. Hlavni pfinos portfolia ditéte predskolniho véku spatiuji ucitelé
1 rodi¢e v moznosti sledovat rozvoj ditéte komplexn¢. Shoduji se 1 v preferenci vzajemného

osobniho kontaktu.

Prace obsahuje fadu rozvijenych klicovych témat, které by bylo mozné zkoumat i v dal§im Setteni
(naptiklad zptsob spoluprace aktéri v praxi pii vyuziti portfolii nebo pojeti hodnoceni
v pfedSkolnim vzdélavani v evropskych zemich).

Autorka vidi v praci velky piinos pro rozvoj vlastnich profesnich kompetenci a smysleni
o zpusobech hodnoceni ditéte prfedSkolniho veéku. Détské portfolio ddva moznost poznat dité ve

vSech oblastech jeho rozvoje a umoziuje navazat uciteli s ditétem hlubsi vztah plny respektu

a partnerského ptistupu.
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Ptiloha 1: Dotaznik pro ucitele

1) Jaky je vas vek?

a) 18-25let
b) 26-35 let
c) 36-45 let
d) 46-60 let

e) 6l letavice

2) Jaké je vaSe nejvyssi dosaZené pedagogické vzdélani v oboru piedskolni pedagogika?
a) Stredoskolské s maturitou
b) Vyssi odborné
¢) Vysokoskolské
d) Jiné:

3) Jaka je dosavadni délka vasi praxe v mateiské skole?

a) Do 1 roku
b) 1-5let

c) 6-10let
d) 11-151et

e) 16letavice

4) V jakém Kkraji se nachazi matei'ska Skola, ve které v soucasné dobé ptisobite?
a) Hlavni mésto Praha
b) Stiedocesky kraj
c) Jihocesky kraj
d) Plzensky kraj
e) Karlovarsky kraj
f)  Ustecky kraj
g) Liberecky kraj
h) Kralovehradecky kraj
i)  Pardubicky kraj
j)  Kraj Vysocina
k) Jihomoravsky kraj
1) Zlinsky kraj
m) Olomoucky kraj
n) Moravskoslezsky kraj
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3)

6)

7)

8)

9

Mite vlastni zkuSenost s tvorbou détského portfolia ve vasi tiidé?
a) Ano
b) Ne

¢) Ne, ale orientuji se v jeho podobé

Absolvoval/a jste v minulosti §koleni zaméiené na tvorbu a praci s détskym portfoliem?
a) Ano
b) Ne

¢) Ne, ale v budoucnu se planuji zicastnit

Pracujete v souc¢asné dobé s détskym portfoliem?
a) Ano
b) Ne

Jakou formu zpracovani détského portfolia pouZzivate?
a) Papirova
b) Elektronicka

¢) Jind — doplnte

Jaky typ détského portfolia pouZivate ve vasi tiidé?
a) Portfolio sbérné

b) Portfolio vybérové

c) Portfolio hodnotici, diagnostické

d) Jiné — doplnte

10) Jaky typ détského portfolia byste preferoval/a?

a) Portfolio sbérné
b) Portfolio vybérové
¢) Portfolio hodnotici, diagnostické

d) Jiné — doplnte
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11) Podle jakych kategorii délite obsah détského portfolia? Pokud v souc¢asné dobé s détskym portfoliem
nepracujete, jaké déleni byste preferoval/a?
a) Téma
b) Vék ditéte
¢) Vzdélavaci oblast
d) Klicova kompetence

e) Jiné — doplite

12) Jaké produkty ¢innosti déti zaiazujete do portfolia? Pokud v soucasné dobé s détskym portfoliem
nepracujete, jaké produkty byste zaiazoval/a?
a) Kresby, malby
b) Pracovni listy
c) Fotografie
d) Videonahravky
e) Zaznamy rozhovori
f) Oblibené pisnicky, basnicky, ndzvy knih
g) Zaznamy ze strukturovaného i nestrukturovaného pozorovani
h) Vyplnéné dotazniky
i) Diagnostické archy
J)  Zaznamy sebehodnoceni déti
k) Humorné vyroky déti
1) Domaci prace
m) Sdilené informace rodic¢t
n) Diplomy a ocenéni

0) Jiné — doplnte

13) Podili se déti ve vasi tiidé na tvorbé svych portfolii?
a) Ano
b) Ne

14) Pokud ano, jakym zpusobem se déti ve vasi ti'idé podili na tvorbé svych portfolii?
a) Tvofi a zafazuji do portfolia riznorodé produkty své prace
b) Komentuji své zatazené prace, zamysli se nad nimi, hodnoti je
¢) Spolupodili se na rozhodovani o tom, co bude jejich portfolio obsahovat
d) Samostatné rozhoduji o tom, co bude jejich portfolio obsahovat

e) Jiné — doplite
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15) Spoluprace na tvorbé portfolii s rodici déti?
a) Ano
b) Ne

¢) Ne, ale v budoucnu bych o spolupraci s rodi¢i déti mél/a zajem

16) Pokud ano, jakym zpiisobem probiha spoluprace s rodic¢i na portfoliich déti ve vasi tFidé?
a) Rozhovor v ramci pedavani ¢i prebirani ditéte rodi¢em nebo zakonnym zastupcem
b) T#idni schiizka
¢) Rada skoly
d) Pisemny ¢i telefonni kontakt
e) Ukazkova hodina
f) Navstéva ucitele v rodiné ditéte
g) Weboveé stranky skolky

h) Nespolupracuji s rodici déti na tvorbé portfolia

17) Jak hodnotite spolupraci s rodici na tvorbé détského portfolia?
a) Kladn¢
b) Spise kladné
c) Spise negativné

d) Negativné

18) Jak vysokou miru zatéZe ma podle vas prace s détskym portfoliem pro rodice déti?
a) Vysokou
b) Spise vyssi
¢) SpiSe nizsi

d) Nizkou
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19) V ¢em podle vas spocivaji prinosy détského portfolia?

a)
b)
<)
d)
e)

f)
g)
h)
i)
i)
k)
)

m)

Poklada zaklady sebehodnoceni ditéte, vzajemného hodnoceni, sebereflexe jeho ¢innosti
Podporuje zapojeni ditéte do planovani svého uceni

Dité vytvaii néco hodnotného, k ¢emu ma pozitivni vztah

Umozinuje posuzovat vysledky déti komplexné, dlouhodobé a sledovat jejich pokrok
Uciteli poskytuje informace k planovani diferencované a individualizované vzdé¢lavaci nabidky pro
dite

Je prostfedkem pro rozvoj komunikace mezi détmi, ditétem a dospélym

Je podkladem pro konzultaci ucitele s rodic¢i ditéte

Spojuje formativni a sumativni aspekt hodnoceni

Akcentuje individualizované hodnoceni

Pomaha vyucujicim, détem i rodiciim skladat obraz o osobni zdatnosti ditéte

Podporuje zapojeni vSech ucastniki edukacniho procesu

Vsem ucastniktim edukacniho procesu piinasi radost

Jiné — doplnte

wr s

20) V &em podle vas spo¢iva HLAVNI piinos détského portfolia z pFedchozi zminéné nabidky?

a)
b)
¢)
d)
e)

2)
h)

)
k)
D

Poklada zaklady, sebehodnoceni ditéte, vzajemného hodnoceni a sebereflexe jeho Cinnosti
Podporuje zapojeni ditéte do planovani svého uceni

Dité vytvaii néco hodnotného, k ¢emu ma pozitivni vztah

Umozinuje posuzovat vysledky déti komplexné, dlouhodobé a sledovat jejich pokrok
Uciteli poskytuje informace k planovani diferencované a individualizované vzdélavaci nabidky pro
dite

Je prostfedkem pro rozvoj komunikace mezi détmi, ditétem a dospélym

Je podkladem pro konzultaci ucitele s rodic¢i ditéte

Spojuje formativni a sumativni aspekt hodnoceni

Akcentuje individualizované hodnoceni

Pomaha vyuéujicim, détem i rodi¢iim skladat obraz o osobni zdatnosti ditéte

Podporuje zapojeni vSech ucastniki edukacniho procesu

Vsem ucastnikiim edukacniho procesu piinasi radost

Jiné — doplnte
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21) Jaka jsou podle vas rizika ¢i obtiZné oblasti v praci s portfoliem?
a) Vyzaduje urcity ¢as na vytvoreni zamysleného obsahu, vybér praci a prubéznou i souhrnnou reflexi
b) Obsahuje zejména pracovni listy, kterymi je dokumentovana stézejné¢ doména kognitivniho rozvoje
ditéte
c) Nekteri rodice nejevi o détské portfolio zajem
d) Vedeni portfolia vyzaduje finan¢ni prostfedky
e) Jiné — doplite

22) Co z piedchozich zminénych povaZujete za NEJVETSI riziko & obtiZnou oblast v praci s détskym
portfoliem?
a) Vyzaduje uréity ¢as na vytvoreni zamysleného obsahu, vybér praci a priibéznou i souhrnnou reflexi
b) Obsahuje zejména pracovni listy, kterymi je dokumentovana stézejné doména kognitivniho rozvoje

ditéte

c) Nekteri rodice nejevi o détské portfolio zajem
d) Vedeni portfolia vyzaduje financni prostredky
e) Jiné — doplnte

23) Do jaké miry mohou zminéna rizika ¢i obtiZné oblasti ohrozit praci s détskym portfoliem?
a) Vyrazné
b) Spise mohou
¢) Spise nemohou

d) Nemohou

24) Chtél/a byste se podélit o doporuceni ¢i vase myslenky, tykajici se détského portfolia a prace s nim?

e Doplnte:
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Ptiloha 2: Dotaznik pro rodice

1) Jste:
a) Zena

b) Muz

2) Jaky je vas vék?
a) 17 letaméne
b) 18-25let
c) 26-35let
d) 3645 let
e) 46-60 let
f) 61 letavice

3) Jaké je vaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?
a) Zakladni vzdélani
b) Stiredoskolské s vyucénim listem
¢) Stiedoskolské s maturitou
d) Vyssi odborné
e) Vysokoskolské

4) V jakém kraji se nachazi mateiska Skola, kterou vase dité navStévuje?

a) Hlavni mésto Praha
b) Stiedocesky kraj

c) Jihocesky kraj

d) Plzensky kraj

e) Karlovarsky kraj

f)  Ustecky kraj

g) Liberecky kraj

h) Ustecky kraj

i) Kralovehradecky kraj
j)  Pardubicky kraj

k) Kraj Vysocina

1) Jihomoravsky kraj
m) Zlinsky kraj

n) Olomoucky kraj

0) Moravskoslezsky kraj



5) Jaky typ matei'ské Skoly, dle ziizovatele, navstévuje vase dité?

6)

7)

8)

a)
b)
c)
d)

Jaky typ materské Skoly, dle vzdélavaciho programu, navstévuje vase dité?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
i)

Statni matefska Skola
Soukroma matefska Skola
Cirkevni matefska Skola

Jina — doplnte

Cirkevni
Lesni
Montessori
Daltonska
Waldorfska
Jazykova
Zacit spolu
Specialni

Jiny — dopliite

Komunikujete s tfidnim ucitelem vaseho ditéte?

a)
b)
c)
d)

Ano
Spise ano
Spise ne

Ne

Jakou formou se informujete o déni ve tiidé, kam dochazi vaSe dité?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
)
J)

Rozhovor s tfidnim ucitelem v ramci predavani ¢i piebirani ditéte
Ttidni schiizka

Rada skoly

Sdruzeni rodic¢a

Pisemny ¢i telefonni kontakt

Navstéva tridniho ucitele ve vaSem bydlisti

Ugast na vyucovani

Webové stranky skoly

Nasténka

Jiné — doplnte
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9) Jak hodnotite kvalitu komunikace s tfidnim ucitelem vaseho ditéte?
a) Kladné
b) Spise kladné
c) SpiSe negativné

d) Negativné

10) Vite, co je to détské portfolio?
a) Ano
b) Ne

¢) Ne, ale jiz jsem tento pojem slySel/a

11) Mate jako rodic ¢i zakonny zastupce moZnost spolupracovat s tfidnim ucitelem na tvorbé portfolia
svého ditéte?
a) Ano
b) Spise ano
c) SpiSene

d) Ne

12) Cim jako rodi¢ & zakonny zastupce miiZete do portfolia svého ditéte pFispivat — spolupodilet se na
jeho tvorbé?
a) Kresby/malby
b) Fotografie
¢) Videonahravky
d) Rozhovory
e) Oblibené pisnicky, basni¢ky, nazvy knih
f) Vyplnéné dotazniky
g) Humorné vyroky déti
h) Domaci prace ditcte
i) Komentafe k pracim svého ditéte
j) Diplomy a ocenéni

k) Jiné — doplite

13) Jak hodnotite spolupraci s tFidnim ucitelem na tvorbé portfolia?
a) Kladné
b) Spise kladn¢
c) SpiSe negativné

d) Negativné

70



14) V ¢em podle vas spocivaji prinosy détského portfolia?

a)
b)
¢)
d)

e)
f)
g)
h)
i)
i)

Poklada zaklady sebehodnoceni ditéte, vzajemného hodnoceni a sebereflexe jeho ¢innosti

Podporuje zapojeni ditéte do planovani svého uceni

Dité vytvaii néco hodnotného, k cemu ma pozitivni vztah

Umoziuje uciteli vaSeho ditéte posuzovat jeho vysledky komplexné, dlouhodobé a sledovat jeho
pokrok

Je prostfedkem pro rozvoj komunikace mezi détmi a mezi dit€tem a dospélym

Spojuje formativni a sumativni aspekt hodnoceni

Akcentuje individualizované hodnoceni

Pomaha skladat obraz o osobni zdatnosti ditéte

Pfinasi ditéti radost

Jiné — doplite

15) V &em podle vas spociva HLAVNI p¥inos détského portfolia?

a)
b)
c)
d)

e)
f)
g)
h)
i)
J)

Poklada zaklady sebehodnoceni ditéte, vzajemného hodnoceni a sebereflexe jeho ¢innosti

Podporuje zapojeni ditéte do planovani svého uceni

Dité vytvaii néco hodnotného, k ¢emu ma pozitivni vztah

Umoznuje uditeli vaseho ditéte posuzovat jeho vysledky komplexné, dlouhodobé a sledovat jeho
pokrok

Je prostfedkem pro rozvoj komunikace mezi détmi a mezi dit€tem a dospélym

Spojuje formativni a sumativni aspekt hodnoceni

Akcentuje individualizované hodnoceni

Pomaha skladat obraz o osobni zdatnosti ditéte

Pfinasi ditéti radost

Jiné — doplnte

16) Chtél/a byste se podélit o své mySlenky ¢i pripominky sméfujici k détskému portfoliu?

Dopliite:
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Piiloha 3: Tabulka shodnych prvki RVP PV 2021 a Te Whariki 2017

Tabulka 1 — Shodné prvky hodnoceni a pristupu k ditéti predskolniho véku v RVP PV 2021 a Te Whariki 2017

RVP PV 2021

Te Whariki 2017

Hodnoceni déti je pribézné

Hodnoceni se zaméfuje na uceni déti a jejich
pokroky v prub&hu ¢asu

Ucitelé se fidi principem individualizace
vzdélavani, rozviji a dokumentuji pokrok u
kazdého ditéte

Ucitelé vyuzivaji svych Sirokych znalosti o kazdé
ditéti, aby sva pozorovani pochopili a naplanovali
dalsi kroky ve vychove a vzdélavani

Ucitelé analyzuji, diagnostikuji a zajistuji
intervenci problémi ve vychové a vzdélavani a
jejich naslednou eliminaci

Skrze hodnoceni ucitelé zjist'uji, co déti znaji a
umi, co je zajima, jak postupuji, jaké nové
moznosti uceni se nabizeji a kde mize byt
zapottebi dalsi podpora

Hodnoceni ditéte podnécuje komunikaci mezi
Skolou (uciteli) a rodinou

Rodic¢e jsou zapojeni do diskuzi o pokroku a
uspéSich svych déti, prispivaji znalostmi o
schopnostech svych déti doma i v jinych
prostiedich a povazuji se za ,,odborniky* na zajmy
svych déti

Hodnoceni posuzuje komplexné osobnost ditéte

Hodnoceni zohlednuje a zajist'uje komplexni
rozvoj ditcte
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