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A. Pozadované nalezitosti bakalaiské prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky. | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, formulace formalné
formulacné i obsahové.
zietelna.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC. Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nedostatky ve Chybéjici odkazy | Nevyhovuje.
dokumentovano, zpracovani zdroju. v textu (viz revize

ziejmé oddé€leni
prevzatého a

Turnitin, seznam
literatury neni

vlastniho. upracovan
v abecednim
poradi.
4. Formalni Ano Neuplné DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
nalezZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a ve stylistice. nedostatky.
gramaticka
spravnost.

B. Kbvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp. ¢ast

Uroveii odbornosti textu véetng pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudl je obsaZzena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N




Autorsky pifinos

Empiricka urovern, resp. ¢ast

Vymezeni tkolt (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zéklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni roven empirickych tidaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadieni k celku BP a jejimu prinosu a dil¢im aspektim zpracovani prace:

Autorka se ve své bakalarské praci zaméfila na problematiku uplatnéni portfolia pro
dokumentaci a hodnoceni rozvoje ditéte v mateiské Skole. Jedna se o téma aktualni, nebot
portfolia jsou v soucasné dobé prosazovana do praxe a jejich implementace v matefskych
Skolach podporovana i ze strany statnich instituci.

Prace obsahuje vSechny formalni nalezitosti. Je pfehledné a funkéné ¢lenéna. Rozsahem
odpovida pozadavkiim na bakaldiskou praci. Autorka prokazala, Zze dokaze pracovat
systematicky a svou praci si strukturovat. Formulacné je prace zpracovana kvalitng.
Terminologicky je prace uchopena spravné. Na dil¢i terminologicka specifika/problémy
navadéji pro diskusi u obhajoby navrzené otazky.

Teoreticka ¢ast poskytuje teoreticky ramec pro zpracovani vlastniho Setfeni mezi uciteli a
rodi¢i v praxi. Konceptualizuje pojmy a jejich ukotveni v dostupné literatuie ceské 1
zahrani¢ni provenience. Empirickd ¢ast ma jasn¢ stanovenou metodologii a postup realizace
Setfeni. Prace casteCné reflektuje také limity designu Setfeni, i kdyz reflexe vybéru
respondentli-rodi¢i by mohla byt tematizovana explicitné (vysoké zastoupeni rodict s détmi
dochézejicimi do MS s alternativnim programem). Data jsou zpracovana adekvétng, diléi
textova nepfesnost je na s. 45 u popisu respondentského vzorku rodict.

Doporucuji opravit seznam literatury podle abecedniho potfadi a citatni normu u
elektronickych zdroji podle pozadovaného standardu (chybi spravné uvedeni vroceni). Na s.
22 az 24 neni spravné citovan zdroj (Kratochvilova, 2014), z néhoz byly pfimo pievzaty ¢asti
textu, ale je uveden pouze jako nepiima citace (viz revize Turnitin'). Opravu je Zadouci vlozit
jako errata k préci.

Celkové je prace zpracovana kvalitné a adekvatné narokim tohoto typu zavére¢né prace.

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

1) Jak hodnotite navrh prubéhu diagnostiky (s. 12)? Povazujete jej za funkéni? Navrhla byste
upravy ve schématu, v pouzité terminologii (napi. pedagogické diagnoza)?

2) Nas. 21 mate urcité stereotypizujici vyroky ve vztahu k obsahtim portfolia chlapct a
divek. Z ¢eho vychazeji tato tvrzeni (zdroj dat)? Pokud se jedn4 o hodnovérny udaj, jak by
bylo mozné tento poznatek vyuzit pro podporu rozvoje déti?

3) Reflektuje bias respondentii-uciteli ve vztahu k vystuptim Setfeni.

4) Reflektujete vliv typu MS na odpovédi rodiét (napt. vysoky podil rodi¢t z waldorfské a
Zagit spolu MS)? Reflektujte vliv specifik vyzkumného vzorku rodi¢i na ziskana data.

Doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh hodnoceni:
\ vyborné \ velmi dobie ‘ dobie ’ nevyhovuje

! https://doczz.cz/doc/263825/jak-v%C3%A9st-portfolio-v-m%C5%A 1 -final#google vignette
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https://doczz.cz/doc/263825/jak-v%C3%A9st-portfolio-v-m%C5%A1-final#google_vignette

Podpis:
Predlozend prace spliiuje veskeré pozadavky kladené na bakalarské prace ve studijnim oboru
Ucitelstvi pro matetské skoly vykazuje pouze dilci shodu v systému Theses.cz s jinym
dokumentem (max. shoda 12 %), ale shody jsou s vyjimkou vyse uvedeného zdroje zplisobeny
uvedenim piimych citaci elektronicky dostupnych zdrojt.



