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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva povédomim zaki stfednich Skol o doméacim nasilim a
jejich zkuSenostmi s nim. Cilem této prace je proniknout do oblasti domaciho nésili a
zmapovat znalosti zak stfednich §kol o domacim nasili a jejich zkuSenosti s nim v bézném
zivoté. Teoreticka ¢ast prace se zaobira predevsim domacim nésilim a jeho projevy. Dale se
prace zam¢tuje na druhy, formy a disledky domaciho nasili a na jeho aktéry. V nasledujici
kapitole prace zminuje legislativu a predkladd seznam neziskovych organizaci. Posledni
kapitola je vénovana metodam feSeni a moznostem prevence u zakl na stfedni skole.

Ve vyzkumné casti jsou popsany vysledky kvantitativniho vyzkumu, ktery byl
proveden na zaklad¢ dotaznikového Setfeni se zadky vybrané stfedni Skoly. Prostfednictvim
dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, Ze vétSina Zakl vybrané stiedni Skoly ma jiz alespon
zakladni povédomi o této problematice.

Ve védomostni ¢asti uspé€li studenti vybrané stiedni Skoly s tspéSnosti 71,2 %.
Zjisténi naznacuji, Ze se vyznamna cast zakia setkava s riznymi formami doméciho nasili,
pficemz vystaveni emociondlnimu a psychickému nésili je ze strany rodicl Castéjsi nez
fyzické tyrani. Celkem 51 (78,5 %) zak se alespon n¢kdy setkédva s opakovanymi projevy
emociondlniho a psychického nasili ze strany jejich rodict a 42 (64,4 %) zaki rovnéz uvedlo,
Ze byli minimalné jednou fyzicky napadeni ze strany jejich rodi¢l. Rovnéz 45 (69,2 %) zaki
ptiznalo, Ze se citi emociondlné zneuzivano ze strany rodicu.

U 32 (72,7 %) zakt se rovnéz potvrdila zkuSenost s fyzickou formou nésili ze strany
jejich partnerti. Vyzkum potvrdil, Ze 12 (27,3 %) z vybranych zaki bylo minimaln¢ jednou
vystaveno fyzickému nasili ze strany jejich partnera a n¢kteti dokonce opakované. Celkem
34 (77,3 %) zakd ma rovnéz pocit, Ze je jejich partner alespon ob¢as emocionalné zneuziva,
a 32 (72,7 %) zékia se domniva, Ze jim jejich partner alespont nékdy zptsobuje psychické ¢i
emociondlni trapeni.

Dale bylo stanoveno pét dil¢ich cilt, které podrobné zpracovavaly skupiny otazek

z dotaznikového Setfeni.
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ABSTRACT

The diploma thesis deals with the awareness of high school students about domestic
violence and their experiences with it. The aim of this work is to penetrate the field of domestic
violence and map the knowledge of secondary school students about domestic violence and their
experiences with it in everyday life. The theoretical part of the work mainly deals with domestic
violence and its manifestations. Furthermore, the work focuses on the types, forms and
consequences of domestic violence and on its actors. In the following chapter, the work is
devoted to legislation and non-profit organizations. The last chapter is dedicated to solution
methods and prevention options for secondary school students.

The research part describes the results of the quantitative research, which was carried out
on the basis of a questionnaire survey with pupils of a selected secondary school. Through a
questionnaire survey, it was found that most of the students of the selected secondary school
already have at least a basic awareness of this issue.

In the knowledge part, the students of the selected high school succeeded with a success
rate of 71.2%. The findings indicate that a significant proportion of pupils experience various
forms of domestic violence, with exposure to emotional and psychological violence being more
common than physical abuse by parents. A total of 51 (78.5%) pupils at least sometimes
encounter repeated manifestations of emotional and psychological violence from their parents,
and 42 (64.4%) pupils also reported that they were physically attacked by their parents at least
once. Also, 45 (69.2%) pupils stated that they felt emotionally abused by their parents.

In 32 (72.7%) pupils, the experience with a physical form of violence from their partners
was also confirmed. The research confirmed that 12 (27.3%) of the selected pupils were exposed
to physical violence by their partner at least once, and some even repeatedly. A total of 34
(77.3%) pupils also feel that their partner at least occasionally abuses them emotionally and 32
(72.7%) pupils that their partner at least sometimes causes them psychological or emotional
distress.

Furthermore, five sub-goals were set, which elaborated in detail groups of questions from
the questionnaire survey.
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Uvod

24

spolecnosti, ktery se tykd milionl lidi po celém svété. Tento druh nasili se vyskytuje v
riznych formach, od fyzického napadeni az po psychické tyrani, a mize mit zni¢ujici dopad
na obéti 1 na celou jejich rodinu. V poslednich letech se vSak zvySuje povédomi o tom, Ze
domaci nasili mize mit negativni vliv i na déti a mladez, kteii se stavaji svédky tohoto nésili
nebo jim jsou piimo postizeni.

Mezi nejdiilezitéjsi vztahy naSeho zivota i spole¢nosti patfi ty rodinné. Tyto vztahy
ovSem nemusi byt vzdy harmonické. Nasili v rodin€ je v nasi spoleCnosti stale rozsifené;jsi a
bohuzel ne vzdy je mozné ho na prvni pohled odhalit. Dfive bylo bézné domaci nasili na
zen¢ a détech, v dnesni dobé muze byt ale obéti téméf kdokoliv — Zeny, muzi, déti, seniofi
¢i osoby se zdravotnim postizenim.

Cim dal ¢ast&ji jsem se ve svém okoli zacala setkavat s piibghy, kde byly patrné
znamky domaciho nasili. Obéti se ale ve vétSin€ pripadl nijak nebranily, a to zejména proto,
ze nevédely, na koho se se svymi problémy obratit. Toto téma mé tedy zacalo ¢im dal vice
zajimat a zacala jsem patrat jak v trestnim pravu, tak v kniznich publikacich. Tyto zdroje
budu citovat rovnéz ve své praci.

Zkoumani problematiky domaciho nasili u zakt stfednich Skol je dualezité¢ hned
z n€kolika divodi. Stredoskolsky veék je klicovym obdobim pro vyvoj a formovani
osobnosti, a tedy i pro vliv, ktery mé domaci nasili na jedince. Stfedoskolsti zaci jsou jiz
dostatecn¢ zrali na to, aby si uvédomovali nebezpeci doméciho nasili, a zaroven jsou
dostatecné mladi na to, aby se mohli pied jeho disledkem do budoucna ochranit. Zaroven je
cilem prace ptispét k prevenci a feSeni této problematiky.

V ramci teoretické ¢asti diplomové prace bude definovan pojem domaéci nasili a na
jeho znaky, p¥i¢iny ¢&i rozsah v Ceské republice. Dalsi kapitoly se nasledng budou vénovat
tomu, jaké druhy nasili existuji a také v jakych forméach miize byt domaci nésili realizovano.
Dale se prace zamé&fi na aktéry procesu domaciho naésili a na disledky, které miize tyranym
osobam zptisobit. Nasledujici ¢ast bude sledovat legislativni ramec podpory pro obéti

domaciho nasili a uvede nékteré neziskové organizace nabizejici pomoc t€émto ob&tem.



V posledni ¢asti budou predstaveny metody prace s obétmi nebo svédky domaciho nasili,
které mohou pomoci pii prevenci a feseni této problematiky.

V praktické casti bude provedeno vyzkumné Setfeni formou kvantitativniho
vyzkumu metodou dotaznikli, které budou vyplnény zaky prvniho az ctvrtého rocniku
vybrané Soukromé stfedni Skoly Sion High School v Hradci Krélové. Ziskané vysledky
vyzkumu budou nasledné mezi sebou porovnany naptic jednotlivymi obory a ro¢niky.

Cilem této prace je proniknout do oblasti doméciho nasili a zmapovat znalosti zaki
sttednich Skol o doméacim nésili a nasledné zjistit, do jaké miry se s domacim nasilim
setkavaji v jejich béznych Zivotech. Dotaznikové Setfeni bude zaméteno na nasili v rodiné,
ale rovnéz na partnerské nasili. Soucasti budou rovnéz otazky zaméiené na to, jak by se zaci
zachovali, kdyby byli svédky domaciho nasili, a zda je vybrana stfedni Skola na takovéto
situace pripravila. Prace bude nadale obsahovat piipravu na dvé hodiny vyukové jednotky,
kterou budou moci vyuZit ucitelé na stfednich Skolach v rdmci zvySeni povédomi o domécim
nasili. Doufam, Ze tato prace poskytne uzitecné informace pro pedagogy, psychologické

poradce a dalsi odborniky, ktefi se s doméacim nasilim setkéavaji.



1 Domaci nasili

Domaci nésili se Casto vyskytuje za zavienymi dveifmi a zGstava skryté ve stinu
rodinného soukromi. Tento problém vSak ma rozsahly a zdvazny dopad nejen na jednotlivce,
ale 1 na celou spolecnost. Dfive bylo doméaci nésili brano jako tabu, dnes se ale jiz oteviené
mluvi o jeho vyskytu v rodindch, a to nejen ve formé fyzické, ale také psychické ¢i
emocionalniho deptani. Prvni kapitola se blize vénuje definici domaciho nésili, jeho znakim,

pricinam, identifikaci a jeho rozsahu v Ceské republice.

1.1 Pojem domaci nasili

Ptesnd definice doméaciho nésili prozatim neni vymezena v zadném zakong, proto se
u jednotlivych autort a v publikacich setkavame se zcela odlisSnymi definicemi. Obecné ale
muzeme fici, ze ,,domadci nasili je zpiisob chovani mezi blizkymi lidmi (zpravidla intimnimi
partnery), kteri spolu sdileji spolecny domov, kdy jeden z nich uplatiiuje moc a kontrolu nad
tim, co dela ten druhy. K nasili dochazi opakované, v soukromi a tim skryté mimo kontrolu
verejnosti. Intenzita nasilnych incidentii se stupnuje a vede ke ztraté schopnosti véas toto
Jjednani zastavit a efektivne vyresit naruseny vztah (Co je doméci nasili [online]. 2009).

V mezinarodnim kontextu, napt. dle The National Academy of Sciences, ,,zahrnuje
nasili v rodiné nasili viici détem a nasili mezi dospélymi, které vznika mezi ¢leny rodiny nebo
dospélymi osobami Zijicimi v intimnim svazku... V pripade dospélych takové nasili zahrnuje
akty fyzického ci psychického ublizeni nebo ty, jez vyhrozuji zpusobenim fyzického ublizeni.
Nasili mezi partnery miiZe zahrnovat sexudlni nasili i utoky, fyzické ublizeni, vyhroZovani
ublizenim i zabitim, zabranovani vykonavani béznych cinnosti svobodného clovéka a
odepirani financnich prostredku‘ (National Research Council. 1998, str. 78).

Definice domdaciho nasili se mutze liSit v zavislosti na instituci a perspektive.
Nicméné, vSechny definice maji spolecny zaklad — jednd se o nebezpecny a Skodlivy
problém, ktery postihuje mnoho osob a zahrnuje Sirokou Skalu forem zneuzivani a
manipulace. Pochopeni této problematiky a vytvofeni efektivnich strategii pro prevenci a

ochranu obéti je nezbytné pro zlepSeni situace v této oblasti.
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1.2 Znaky domaciho nasili

Domaci nasili je specifické zejména okolnostmi, za kterych je pachano. Skute¢nost,
ze domaéci nasili se odehrava v prostfedi domova, ktery by mél byt mistem bezpeci, je jednim
z faktort, ktery zvySuje jeho devastujici dopad na psychiku ohroZené osoby. Vztah mezi
nasilnou a ohrozenou osobou je navic obvykle intenzivni a intimni, coz muze vést k
ambivalentnimu vztahu, kdy ohroZend osoba miiZze byt ochotna tolerovat nasili a zaroven
doufat, ze se nasilny partner zméni (Ulehlova, 2009). Abychom mohli Fici, e se jedna o
domaci nasili, musi byt splnény nasledujici znaky (Ulehlova, 2009):

o Opakovani a dlouhodobost — Nejde pouze o jednorazovou udalost. Nasili se
opakuje a trva jiz né¢jakou dobu. Obvykle miva stoupajici tendenci.

o Nevyvazené rozdéleni moci — Vztah mezi obéma aktéry je velmi jasny a pevné
stanoveny. Nasilnik zde vyuziva svého postaveni nad obéti a Casto se snazi ji
ovladat a manipulovat. Obét’ se miizu citit bezmocné a izolované od okolniho
svéta.

o Stupniovani intenzity — S kazdym konfliktem se situace vice a vice vyostiuje.

o Nasili probiha vidy v soukromi (Ulehlova, 2009)

1.3 Pric¢iny vzniku domaciho nasili

Identifikovat pticinu vzniku domaciho nésili neni snadné. Obvykle se jednd o souhrn
nekolika faktort, které se navzajem prolinaji. Nutno zohlednit, Ze kazdy ptipad je jiny a ma
odlisné pficiny.

Pachatel¢ doméciho nésili mohou byt sami ob&t'mi nasili v détstvi a mohou byt
vystaveni Spatnym vzorcim chovani ve své vlastni rodin€. Tento cyklus se pak muze
opakovat a pfenaSet na dalSi generace. V dusledku toho mohou byt déti vystaveny
fyzickému, sexudlnimu nebo emocnimu nasili a mohou se naucit, Ze takové chovani je
normalni a pfijatelné. Tyto déti se pak mohou stat agresory v budoucich vztazich nebo
obé&t'mi nasili, a cely cyklus se znovu opakuje (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011).

Dale se mohou mit vliv osobnostni charakteristiky, psychicka ¢i psychiatricka
onemocnéni. V1iv mize mit také zavislost na alkoholu ¢1 navykovych latkach. Tyto latky
mohou sniZovat inhibice a zvySovat pravdépodobnost doméciho nasili (Stocesova, Cap,

2020).
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Socidlni a kulturni podminky vlivem chudoby, nezaméstnanosti, nedostatku
vzdélani a dalSich faktori mohou vytvaret nepiiznivé podminky pro rodinné vztahy a
zvySovat pravdépodobnost vzniku domaciho nasili. Nedostatecné financni zabezpeceni
miize vést ke stresu a napéti v rodiné a zvy§enému riziku projevu agrese (Sevéik, Spatenkova
a kol., 2011).

Rovnéz mize dojit k frustraci ze strany rodict, kdy jejich potomek nespliiuje jejich
predstavy a oni nejsou schopni se pies to prenést, coz miize vést k agresi vuci ditéti

(Vanickova, Provaznikova, Hadj-Moussova, 1995).

1.4 Faze domaciho nasili

Existuje nékolik riznych modelti fazi domaciho nasili, které popisuji postupné
eskalace agrese a nasili. Kazdy ptipad je zcela odliSny, ovSsem mlzeme najit spole¢né rysy,
které ptipady vykazuji. Jednotlivé rysy se stale opakuji, proto bychom je mohli oznacit jako

,.kruh domaciho nasili“ nebo ,,cyklus domaciho nasili (Stodesova, Cap, 2020).

Tti hlavni fize doméaciho nasili:

o Faze zvySovani napéti — Tato faze je charakterizovana postupnym nartistem napéti
mezi agresorem a ohrozenou osobou. Béhem faze napéti mize agresor vykazovat
rizné emoce, jako je rozc€ileni, Zarlivost, impulsivita a kritizovani ohroZené osoby.
Agresor Casto klade partnerovi nebo partnerce viny za své pocity a jednani. Naopak
ohroZena osoba se v této fazi casto snazi vyhovét agresorovi, aby se vyhnula eskalaci
napéti a dalSimu nasilnému chovani. Mohou se povazovat za vinika situace a
obvifiovat sami sebe za to, e vyprovokovali partnera (Sto¢esova, Cap, 2020).

o Faze tyrani — Ve fazi tyrani ztraci agresor kontrolu a konflikt vrcholi v nésili nebo
psychicky teror. V této fazi se Casto objevuje silnd agrese a agresor se dopousti
nasilnych ¢ini, které mohou byt fyzického nebo psychického charakteru. Ohrozena
osoba se miiZe citit bezmocna a strachovat se. Casto neni schopna se branit nebo se

vzeptit, protoze agresor ma nad ni moc a kontrolu (Kotkova, 2014).
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o Obdobi usmirovani (nebo také faze libanek) — Je charakterizovana omluvami,
projevy viny a sliby nasilnika, ze se chovani nebude opakovat. Béhem této faze
nasilnik Casto predstira, ze se zménil, a snazi se ziskat zpét diivéru ohrozené osoby.
Slibuje, ze se bude 1épe chovat, vyjadiuje litost za své Ciny a miize projevovat lasku
a péci. Mohou se objevit i gesta vyporadani, jako dary nebo romantické aktivity.
Ohrozena osoba se miuize nechat oklamat a uveéfit, Ze se situace zménila. Mohou
partnerovi odpoustét a dat mu druhou Sanci. Tim se uzavira kruh a cyklus se mize

opakovat, za¢ina se tak znovu (Kotkova, 2014).

CYKLUS NASILI

fazel
napéti - tenze
rozcilel
Hlw
podrazdeny
Zurivy
explozivni
usluzna
uctiva,
ecujici
obvinujici
sama sebe

Obrazek 1: Faze domaciho nasili, Hronova, 2023, str. 9

Tento model (viz obrazek 1) mize byt uZite¢ny k porozuméni tomu, jak se domaci
nasili postupné vyviji, ale je dilezité si uvédomit, ze kazdy ptipad mtize byt odlisny, a ne

vzdy musi byt jednotlivé faze takto jasné€ rozpoznatelné.

1.5 Myty o domacim nasili

Existuje mnoho myti a stereotypli spojenych s domacim nasilim, které pretrvavaji v

poveédomi spolecnosti. Vetfejnost odmita piedstavu, ze domaci nasili je pouze soukromou
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zalezitosti a ze zasahovani ze strany statu a spolecnosti je nevhodné. To je pozitivni signal,
protoze je dulezité, aby byla problematika domaciho nasili vnimana jako vetejny problém,
ktery vyzaduje aktivni zapojeni viech zainteresovanych stran (Ulehova, 2009).

Dalsi myty, jako je pfesvédéeni, ze ohrozend osoba si v nasili libuje, ze doméaci nasili
se vyskytuje pouze v socidlné slabych rodinach nebo zZe alkohol a drogy jsou pfic¢inou
domaciho nasili, jsou také nepravdivé. Domaci nésili postihuje riizné socidlni, ekonomické
a kulturni skupiny, a to bez ohledu na jejich socidlni postaveni. Je dilezité vyvracet tyto
myty a rozSifovat informace a povédomi o tom, ze domaci nasili je vzdy nepfijatelné a
nezavisi na chovani nebo charakteru obéti (Mackova, Bednarova, Prokesova, 2006).

Mezi nej€ast€j$i myty mizeme zatadit napiiklad to, Ze nasilné se chovaji pouze muzi
k Zzenam. V dneSni dob¢ se ve spolecnosti ¢im dal vice mluvi také o muzskych obétech
domadciho nasili. Dal$im castym mytem muze byt naptiklad to, ze domaci nésili se vyskytuje
predeviim u socialné slabsich a nevzdélanych jedincti. Castym mytem je rovné to, Ze obét’
pachatele k nasili vyprovokovala a Ze si za nasili ob&t miZe sama, protoZe si takového
partnera vybrala (Stogesova, Cap, 2020).

Pro boj proti domécimu nasili je klicové vzdélavat vetejnost a poskytovat informace
o pravdépodobnych divodech a dynamice domdaciho nasili. Je také dilezité podporovat
ob¢ti, nabizet jim bezpecné prostiedi a dostupné sluzby, které jim mohou poskytnout pomoc,

ochranu a podporu v jejich situaci.

1.6 Druhy a formy domaciho nasili

V literatufe se mnohdy setkavame se zaménovanim forem a druhti domaciho nasili,
coz laikim ztéZuje orientaci v této problematice a zaroven umociiuje terminologickou
nejednotnost.

Druhy domaciho nésili obvykle popisuji, na jakych skupinach je domaci nésili
pachéno. Jednotlivé skupiny nebo lidé jsou na sebe nejastéji vazani rodinnymi ¢i
partnerskymi vztahy. Konkrétné se tedy jednd o domaci nasili pAchané na: Zenach, muzich,
détech, seniorech, na rodi¢ich, na osobach se zdravotnim postizenim ¢i v homosexualnich

parech. Pachatelem doméaciho nésili muze byt tedy prakticky kdokoliv (Bednafova, 2009).
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Domaci nésili se mize odehravat v riznych forméach. V odborné literatufe se
muzeme setkat s riznymi odlisSnymi typy déleni, rozhodla jsem se ale vyuzit rozdé€leni, se
kterym se setkdme nejCastéji. Jednotlivé formy nasili mohou byt vzijemné propojeny a
mohou se ménit v prubéhu ¢asu. Odbornici zabyvajici se domacim nasilim musi brat v ivahu
individudlni situaci kazdého pfipadu a pouzivat komplexni pfistup pii posuzovani.
Identifikace konkrétniho typu nasili je dllezita pro zvoleni vhodné a efektivni intervence, a
také pro navrhovani cilené terapie, ktera bude adresovat specifické potteby a nasledky obéti

(Stogesova, Cap, 2020).

Psychické nasili

Psychické nasili je velmi zavaznou formou domaciho nésili. M4 dlouhodobé
nasledky a ovliviiuje psychickou pohodu a stabilitu obéti. Je zaméfeno na poskozeni
sebeucty, sebediivéry a sebevédomi obéti a miize vést k vaiznym zmeénam osobnosti.

Psychické nasili je obtizn¢ dokazatelné, protoze nezanechava viditelné fyzické stopy
na téle obéti. Jeho projevy jsou verbdlni i neverbalni. Verbalni formy zahrnuji slovni
napadani, opakované kritizovani, urazky, ponizovani, zesmésiiovani, obvifiovani, citové
vydirani, kontroly a kritiky obéti, a také bezdtivodné podeziivani. Obét’ je Casto zastraSovana
hlasitym kiikem, gesty a vyhriizkami, které zahrnuji opusténi rodiny, zabiti obéti nebo jejich
déti, nebo umisténi obéti do psychiatrické 1é¢ebny. Casto se také zpochybiuje psychicky
stav ohrozené osoby. Neverbdlni formy psychického naésili zahrnuji tmyslné nic¢eni
osobniho majetku obéti nebo vybaveni domacnosti (Stocesova, Cap, 2020).

Obéti casto trpi dlouhodobymi psychickymi nasledky, jako jsou deprese, tizkost,
posttraumaticka stresova porucha a narusené vztahy s ostatnimi. Je dulezité poskytnout
obétem psychologickou podporu a terapii, aby se mohly z traumatu zotavit a znovu ziskat
svou silu a sebevédomi (Sevéik, Spatenkova,2011).

Je také dilezité, aby pravni systétm a soudni procesy byly citlivé pfi feSeni

problematiky psychického nasili. Pfi posuzovani a diikazech pfi soudnim fizeni jim mohou
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pomoci znalecké posudky z oblasti soudni psychologie a psychiatrie (Sevéik, Spatenkova,

2011).

Fyzické nasili

Fyzické nasili je dal§i forma domaciho nasili, kterd zahrnuje rizné Gtoky na obét s
cilem zptsobit ji fyzické poskozeni. Utoky mohou mit riiznou intenzitu a byt razné
nebezpecné, od postrkovani, fackovani, idert do hlavy nebo jinych ¢asti téla, kopani, paleni,
tahani za vlasy az po vazné utoky ohrozujici lidsky zivot. Dilezité je si uvédomit, ze fyzické
nasili nemusi vzdy zanechat viditelné stopy na téle obéti, i kdyz Casto se tak bohuzel stava
(Jakobsen, Rakil, 2023).

Mezi nejcastéjsi viditelnd zranéni mizeme zatradit modfiny, podlitiny, fezné rany,
Skrabance, popaleniny, zlomeniny a rdzné formy vnitinich zranéni. Je vSak tfeba
poznamenat, ze piitomnost fyzickych stop nemusi byt podminkou pro prokazani fyzického
nasili. Dllezitou roli zde hraje také skuteCnost, Ze obéti se Casto boji vyhledat 1€kafskou
pomoc, bud’ kvili strachu z reakce nasilnika nebo z diivodu pocitu studu. Casto se 1ékaiska
pomoc hled4 az v ptipadech vaznych zranéni, kterd si vyzaduji odborné oSeteni. Nicméné 1
pti téchto ptipadech se obéti Casto snazi zastirat pred 1ékafem pravy ptivod svych poranéni.
Tato situace komplikuje nasledné prokazani doméciho nasili a usvédceni pachatele, protoze
chybi Iékarska dokumentace, ktera by mohla slouzit jako dukaz (Konrad, 2007).

Fyzické nésili mize skoncit az vrazdou (Jakobsen, Rakil, 2023), a je proto vaZnym

trestnym Cinem. Je dulezité, aby obéti mély moznost a podporu hledat pomoc a ochranu.

Sexualni nasili

Dal8im druhem je sexudlni nasili, které zahrnuje vSechny formy sexualniho kontaktu,
které jsou na obéti vynuceny proti jeji vili. Patii sem nejen pohlavni styk, ale i dalsi sexudlni
praktiky, které nejsou dobrovolné. Cilem pachatele nemusi byt pouze sexualni uspokojeni,

ale také vytvafeni pocitu poniZeni a poniZovani partnera (Sevéik, Spatenkova 2011).

16



Sexudlni nasili mize byt zafazeno jako forma fyzického nasili, ale kvili jeho
zavaznosti a Castému vyskytu se Casto zmifluje samostatné. Stejn¢ jako ostatni formy
fyzického nasili miZze zanechat zietelné stopy na téle obéti, které lze dokumentovat
Iékaiskym vySetfenim. Bohuzel, obéti sexudlniho nésili zfidka vyhledavaji lékatskou
pomoc, coz komplikuje prokazovani této formy domaciho nasili (Sevéik, Spatenkova 2011).

Je dulezité si uvédomit, ze 1 kdyZ obét’ se sexudlnimu styku nékdy podvoluje bez
vétSich protesti s cilem vyhnout se ostatnim formdm nasili (zejména fyzickému a
psychickému natlaku), nejednd se o normalni sexudlni zivot partneri. Ve zdravém a
rovnocenném vztahu by to nikdy nemélo byt povazovano za dobrovolny styk. Pachatelé
domaciho nasili Casto vyuzivaji tohoto argumentu pfed soudem ve snaze vyhnout se
odpovédnosti 1 za ostatni formy sexudlniho nasili a snazi se tak pfenést vinu na samotnou

obet’.

Emocionalni nasili

Emocni nasili je jednéani, které ma za cil zplsobit ostatnim pocity ponizeni,
nedostatecnosti. Do této kategorie spadd i zanedbavani, systematické ignorovani nebo
porusovani dohod a slibii. Ignorovani a taktika mlceni jsou také formy emocniho nasili, které
maji za cil dosdhnout urcitého cile. Patfi sem také arogantni a ponizujici chovéani. Nékdy se
emocni nasili stdva hlavnim prvkem vztahu, kdy jeden partner trvale pfijimé nepiatelsky a
ponizujici postoj k druhému. Lidé, kteti se dopoustéji této formy nésili, mohou byt bezuzdné
kreativni (Jakobsen, Rakil, 2023).

Pachatel obét’ také mnohdy zesmeésSnuje, narazi na jeji inteligenci, sexualitu,
vykonnost ¢i schopnost, dale to¢i na vzhled, negativné se vyjadiuje o rodicovskych nebo
manzelskych schopnostech obéti, a to jak doma, tak ve spolecnosti. Pachatel rovnéz obét’
prohlaSuje za blazna a vyhrozuje ji umisténim na psychiatrickou kliniku. VyuZiva u toho
vyhrizek, ze obét’ naptiklad neuvidi své déti. Mnohdy pachatel vyuziva také citové vydirani

jako naptiklad dlouhé tydny ticha, urazenost, rozmrzelost (Sevéik, Spatenkova 2011).
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Ekonomické nasili

Ekonomické nasili je formou doméciho nasili, ktera byvd mnohdy opomijena.
Zaméfuje se na ovladani a omezovani finan¢nich zdroji obéti nebo zdmérné zptisobovani

finanéni zavislosti (Stodesova, Cap, 2020).

Ekonomické nasili miize zahrnovat nékolik riznych aspektt (Dufkova, 2005):

o Omezovani pristupu k finanénim prostifedkim: Pachatel mlize omezit obéti
pfistup k bankovnim G¢tlim, kreditnim kartdm nebo financnim prostfedktim. Muze
ovladat vydaje rodiny a omezovat finan¢ni nezavislost obéti (Dutkova, 2005).

o Kontrola a manipulace s financemi: Pachatel mize peclivé sledovat a kontrolovat
kazdy vydaj obéti, vyzadovat diikkazy o nékupech nebo dokonce vyhrozovat
odebranim finan¢nich prostfedka (Dufkova, 2005).

o Odmitani prispivat na rodinné vydaje: Pachatel se mize zamérn¢ vyhybat
finan¢nim povinnostem vii¢i roding, jako jsou platby za domacnost, ucty, détské
vydaje nebo naklady na zdravotni péc¢i (Dufkova, 2005).

o Vydirani a finan¢ni zneuZzivani: Pachatel miize vyuzivat finan¢ni zavislost obéti k
vydirani, nuceni k nezddoucim sexudlnim aktivitdm nebo k natlaku k setrvani v
nasilném vztahu (Dutkova, 2005).

o Omezovani pracovnich mozZnosti: Pachatel mize aktivné branit obéti v ziskavani
zamé&stnani nebo v jeji profesni kariéfe. MiiZze ovliviiovat jeji pracovni podminky,
vyhrozovat ztratou zaméstnani nebo se snazit izolovat obét od socialniho a

pracovniho prostiedi (Dutkova, 2005).
Dtsledky ekonomického nasili jsou vazné a mohou zahrnovat financni chudobu,

ztratu bydleni, omezeny piistup k zdkladnim potfebam, zavislost na pachateli, neschopnost

opustit ndsilny vztah a snizeni sebevédomi a sebetcty.
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Socialni nasili

Socialni nasili se zaméfuje na ovladani a kontrolu obéti prostfednictvim izolace od
rodiny, pfatel a socialniho prostiedi. Pachatel postupné omezuje obéti moznost setkavat se s
blizkymi lidmi a rozhoduje o vSech aspektech jejiho Zivota, véetné oblékani, volného ¢asu a
zajmi (Stocesova, Cap, 2020).

Cilem pachatele je ziskani naprosté moci a kontroly nad Zivotem obéti. 1zolaci obéti
od rodiny a pratel pachatel snizuje Sance na prozrazeni nasili a zabrani obéti v hledani
podpory a pomoci. Pachatel Casto stanovuje pevny rezim a povinnosti, které musi obét’ plnit,
a v pripad¢ porusSeni téchto pravidel se Casto uplatiiuji dalsi formy domaciho nasili, jako je
fyzické, sexudlni nebo psychické tyrani (Dutkova, 2005).

Je dilezité si uvédomit, ze pachatelé domaciho nasili mohou pouzivat Sirokou $kélu
taktik a chovani k ovladani zivota obéti. Ne vSechny formy nésili se musi vyskytovat
najednou a Casto se vyvijeji postupné. Socidlni nasili je vSak kliCovym prvkem, ktery
umoznuje pachateli udrzovat moc a kontrolu nad obéti a snizuje jeji schopnost najit pomoc

a opustit ndsilny vztah (Dufkova, 2005).

Pronasledovani = Stalking

Stalking je dlouhodobé, opakujici se a zesilujici sledovani a obtézovani obéti, které
obtéZovani mulze sebou nést rtizné projevy, jako neustdlé telefonovani, posilani
nepfijemnych zprav (SMS, e-maily), fyzickou pfitomnost pted domem, Skolou nebo
pracovistém, vyhrozovani, zastraSovani, vydirani, manipulaci s détmi, poSkozovani
osobniho majetku, drobné ttoky na obé&t’ nebo jeji blizké (Stocesova, Cap, 2020).

Casto se jedna o stalking ze strany byvalého partnera (ex-partner stalking), ktery
predchazel nasilnému vztahu. Pachatel sleduje obét’ s cilem kontroly, vydirani, vyvijeni
tlaku nebo znovu navazani kontaktu (HlouSek, Chalupnikova Dolezalova, 2016).

Stalking je nelegdlni a mize mit vaZné psychické a emociondlni disledky pro obét.

Je dilezité, aby obét’ tuto situaci brala vazné a vyhledala pomoc u odborniki, jako jsou
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pravnici, policie, organizace zabyvajici se nasilim nebo psychologové, kteti mohou

poskytnout podporu, ochranu a poradenstvi pii feseni této obtizné situace (Ulehlova, 2009).

1.7 Aktéri domaciho nasili

Aktérem 1 obé€ti domaciho nésili se miZze za urcitych okolnosti stat prakticky
kdokoliv. Nemizeme piesné urcit profil obéti ¢i profil nasilnika, je ovS§em mozné urcit

rizikové faktory, které vice ¢i méné zvySuji riziko a predpoklady (Kotkova, 2014).

Pachatelé domaciho nasili

Domaci nésili mize skutecné postihnout kazdou domacnost a pachatelem se muze
stat kdokoliv bez ohledu na v€k, pohlavi, socioekonomicky status nebo vzdelani. Je dilezité
si uvédomit, Ze doméci nasili je komplexni problém a nelze ho omezit na jednoznacny profil
pachatele.

I kdyZ nelze generalizovat vSechny pachatele domaciho nasili, existuji urcité faktory,

které se u nich Castéji vyskytuji. Nékteré z téchto faktori mohou zahrnovat:

o Nasilnické chovani: Pachatel¢ domaciho nésili Casto projevuji agresivni a
nasilnické chovani. Mohou mit problémy s kontrolou vzteku a emoci (Kotkova,

2014).

o Nizka sebeucta: Nckteti pachatelé maji nizkou sebelictu a citi se bezmocni.

Projevuji svou moc a kontrolu nad ostatnimi skrze nasili (Kotkova, 2014).
o Kontrolni potieba: Pachatel¢ doméciho nasili ¢asto touzi po kontrole a

dominanci nad ostatnimi ¢leny rodiny. Chtéji ovladat rozhodovani a chovani

druhych (Kotkova, 2014).
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o Problémy s alkoholem nebo drogami: I kdyz alkohol a drogy nejsou piicinou

domaciho nésili, mohou jesté zhorsit agresivni chovani pachateli (Kotkova, 2014).

o Naucené chovani: Pachatelé Casto pochazeji z rodin, kde bylo doméaci nasili
bézné. MiiZe se jednat o naucené chovani, které prechazi z generace na generaci

(Kotkové, 2014).

o Nizka empatie: Néktefi pachatelé maji omezenou schopnost veitit se do pocitil a
potieb svého partnera ¢i rodinnych piislusniki. Nemaji porozuméni pro jejich

bolest a trapeni (Kotkova, 2014).

Mezi spole¢né znaky vSech nasilnikii miizeme zafadit, Ze maji schopnost maskovat
své agresivni chovani ve spoleCnosti a prezentovat se jako pratelsti a mili lidé. Tento jev je
znamy jako ,,dvoji tvai* pachateli domaciho nésili. Mohou byt vnimani jako oblibeni a
charismaticti jedinci, ktefi maji schopnost zapiisobit na své okoli. Tato maska je Casto
zaméeiena na udrzeni dobrého vztahu s vnéjSim svétem a skryvani svého nasilnického

chovani za zdi soukromi (Stroéesova, Cap, 2020).

Obéti domaciho nasili

Stejné jako se kazda osoba mulize stat nasilnikem, mize se kazdy stat obéti doméciho
nasili. Nejcastéji jsou vSak obétmi domaciho nasili Zeny a déti. To neznamend, ze muzi
nemohou byt obét'mi domaciho nasili, ale statisticky je prevalence domaciho nasili vyssi u
zen. Déti jsou také zvlasté zranitelné, protoZe nemaji vétSinou dostate¢né prostfedky na
ochranu a jsou zavislé na dospélych (Kotkova, 2004).

V posledni dobé¢ stale vice ptibyva ptipadl, kdy nésilnik zneuziva ¢i Spatn€ zachazi
s osobami star§itho véku a osobami s télesnym postizenim. Vzhledem k tomu, Ze tito lidé

jsou snadno zranitelni, méli bychom u nich dbat zvysSené ochrany.
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1.7.1. Zeny jako obéti domaciho nasili

Zeny jsou Castéji ob&tmi domaciho nasili ze strany svych partnerti nez muzi. Toto
ma své kofeny v socialnich a genderovych nerovnostech, které existuji ve spole¢nosti. Zeny
se Casto setkdvaji s diskriminaci, omezovanim svych prav a predsudky, které mohou ptispét
k jejich zranitelnosti.

Nésilny muz miiZze zenu povazovat za majetek a chtit kontrolovat kazdy aspekt jejiho
zivota, véetné jejich myslenek a rozhodnuti. To je projev mocenského a manipulativniho
chovani, které mize vést k t€Zkym fyzickym zranénim a v extrémnich ptipadech dokonce 1
k vrazednym utoktim (Vonkova, Spoustova 2016).

Nemulzeme piesné¢ popsat rysy zen, které se stavaji obétmi doméciho nasili
nejcastéji. Nékteré z nich mohou ve vefejném zivoteé plsobit jako vazené, aktivni a
sebevédomé osoby, zatimco ve svém soukromém Zivoté se mohou ocitnout v situaci s
nizkym sebevédomim, submisivitou a zavislosti na svém partnerovi, a to jak finan¢né, tak
emocionalné. Domaci nasili ¢asto ni¢i sebevédomi a manipulativni taktiky pachatele mohou
zeny udrzovat v pocitu viny, bezmoci a odevzdanosti (Sevéik, Spatenkova, 2011).

Obeéti si Casto prochdzeji slozitymi emociondlnimi a psychologickymi procesy, které
mohou ovlivnit jejich vniméni situace a jejich schopnost jednat. Pocity viny, bezmoci a
zoufalstvi jsou bézné a mohou obéti zadrZzovat od hledani pomoci a opusténi nasilného

vztahu.

e Syndrom bité Zeny

Pojem syndrom bité Zeny vznikl v USA a jiz od zacatku byl chépan jako typicky
nasledek zavazného fyzického nasili v kombinaci s emocionalnim tyranim. Tento termin byl
dfive vyuzivan zejména u soudu pii obhajob¢ zen, které naptiklad zatutocCily v sebeobrané na
svého partnera C¢i ho v sebeobrané zabily. Rovnéz byl vyuzivan pii diagnostikovani a pfi
terapii domaciho nasili (Cirtkova, 2020).

Podle reakci na vykézani partnera mizeme rozliit Ctyii kategorie obéti:

o Typ rychly rozchod — Zena ma od vztahu jasnou piedstavu a domaci nasili je pro

ni néco zcela neakceptovatelného. Je sebevédoma a velmi dobfe informovana.
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Pokud se dostane do nasilného vztahu, velice rychle jej ukonci. Jedinym moznym
fesenim, které se ji jevi, je vykazani partnera (Cirtkova, 2020).

Typ pokroéilé odlu¢ovani — Zena, ktera dlouhodobé Zije v manZelstvi s nasilnikem
a maji spolu déti, proziva situaci, kde se nasili s Casem stava CastéjSim jevem. I pres
toto zhorSeni situace se jeji odhodlani opustit vztah zvySuje, ale zaroven roste mira
ohrozeni. Stupnujici se nasili motivuje tyto zeny k tomu, aby situaci fesily. V
okamziku vykazani se rozhodnou vztah ukoncit, vnimaji to jako zacatek
definitivniho rozpadu vztahu. Nicméné¢ i po vykéazani tyto zeny nejsou schopny citit
se uplné bezpeéné a stile maji obavy z mozného pokracovani nasili (Cirtkova,
2020).

Typ nova Sance — Starsi zeny, které spadaji do této kategorie, maji ptivodné korektni
pfedstavu o partnerském souziti, kam nasili nepatii. Pfesto popisuji zaZité nasili jako
epizody, které naruSuji normdlni Zivot rodiny. Tato nasili pfipisuji vn&jSim
okolnostem, jako je alkohol, psychick¢ onemocnéni nebo zévislosti. Pred
vykézanim se snazi partnera motivovat ke zméné a vnimaji vykazani jako test, od
kterého ocekavaji pozitivni vychovny efekt na ndsilnika. Cilem téchto zen neni
rozchod, ale pokratovani vztahu bez nasili (Cirtkova, 2020).

Typ ambivalentni vazba — Tato skupina Zen zahrnuje jedince, ktefi jsou silné
traumatizovani dlouhodobym domacim nasilim, coz vyrazné¢ ovlivnilo jejich
sebedivéru a schopnost jednat. Tyto obéti Casto vnimaji samy sebe jako bezmocné
a bezcenné. Jsou zavislé na svém nasilném partnerovi, projevuji ambivalentni
postoje a pouzivaji neefektivni zplisoby zvladani narocné partnerské situace. I pies
strach se snazi priblizit nasilnikovi, hledaji jeho blizkost a solidarizuji se s nim.
Casto povazuji projevy nasili za normalni, argumentuji tim, Ze se vyskytuji i v jinych
rodinach. Tyto Zeny mohou byt neuvédomeéle ohrozeny, a Casto zazily nasili v
détstvi ve své plivodni rodiné. Prestoze jsou vykazany, nevnimaji to jako zdroj
bezpeci, a dokonce mohou po uplynuti lhity vykdzani partnera znovu pfijmout do

domacnosti (Cirtkova, 2020).
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1.7.2. MuZzi jako obéti doméaciho nasili

V odborné literatuie miizeme dohledat, Ze ,,vSechny doposud realizované vyzkumy
potvrzuji, ze muzi maji na rozdil od Zen statisticky mensi pravdépodobnost, ze se stanou
ob&tmi domaciho nasili“ (Sevéik, Spatenkova, 2011, 5.95). Pokud jsou muzi obéti doméaciho
nasili, déje se tak v partnerském vztahu. U muzii se obvykle neobjevuje vaznéjsi fyzické

zranéni.

Zeny jako pachatelky mohou vyuzivat slovni agresi, vyhrozovani, ni¢eni véci a
ponizovani jako zptisob kontroly nad svym partnerem. Kontrola nad finan¢nimi prostiedky
a odmitani sexudlniho styku jsou dal$§i formy manipulace, které mohou byt soucasti
nasilného vztahu. Fyzické nasili ze strany zen mlze zahrnovat pouziti predmétd jako noze
nebo tdery pfedméty, jako naptiklad Zzehlicka (Burianek, Pikalkova, Podana, 2014).

Muzi jsou casto zdrzenlivi, kdyZ jde o hleddni pomoci. Mohou se stydét a bat
oznamit, Ze jsou ponizovani nebo dokonce fyzicky napadani svou partnerkou. Tyto obavy
mohou ovlivnit dostupnost ptfesnych statistik o domacim nasili, protoze mnoho ptipadi
zlustava nenahlaSenych (Burianek, Pikalkova, Podana, 2014).

Sevéik a Spatenkova uvadi ve své publikaci nékolik divodii, pro¢ muzi ziistavaji

v partnerském vztahu i pfesto, Ze jsou obéti doméciho nasili (Sevéik, Spatenkova, 2011):

o Nechtéji pfijit o styk s détmi (Casto byvaji svéteny do péce matce)

o Stydi se za to, Ze si doma neumi ud¢lat poradek

o Nechtéji opustit svou manzelku ¢i partnerku a nechat ji samotnou

o Domnivaji se, Ze skute¢ny muz by mé¢l svoji Zenu ,,zvladnout*

o Muz trpici domacim nésilim ze strany partnerky nebo manzelky je laickou vetejnosti

stale jesté prezentovan jako slaby a ubohy
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1.7.3. DEéti jako obéti domaciho nasili

Jednou z nejhorsich forem doméciho nasili je to, které nasilnici pachaji na détech.
Déti jsou bezmocnymi osobami, které nemaji moznost se branit, a disledky mohou mit
dlouhodobé nasledky na jejich zivot. DéEti zasazené domdcim nésilim mohou nasili

v dospélosti brat jako ptirozenou véc, protoze jim chybi zakladni vzorce chovani.

Déti mohou byt obétmi domdaciho nésili bud’ piimo, kdy jsou fyzicky tyrany,
zanedbavany, sexualné zneuzivany nebo Sikanovany osobami ve svém okoli, v€etné rodici,
prarodi¢li, sourozencli nebo jinych osob, které maji dit€ v péci. Mohou vsak byt také
nepfimymi obét'mi, kdyz jsou svédky nasili ve svém domacim prostiedi, i kdyz neni pachano

piimo proti nim (Sevéik, Spatenkova, 2011).

Nasili v doméacnosti, které je pfitomno pied ofima déti, mize mit negativni dopad na
jejich fyzické a emocionalni zdravi, a to 1 v pfipad¢€, Ze nejsou piimo ter¢em tohoto nasili.
Déti mohou trpét uzkosti, strachem, pocitem bezpeci, traumatizaci a maji zvysené riziko
projevu psychickych a behavioralnich problému v dospélosti.

Podle WHO mohou byt déti zasazené doméacim nasilim postizeny nésledujicim

zpusobem:

o Psychické problémy: Déti zasazené domdacim ndsilim mohou trpét wzkosti,
depresemi, posttraumatickou stresovou poruchou a dal$imi psychickymi problémy.
Mohou se projevovat jako zmény nalady, problémy se spankem, sniZzené
sebevédomi a zvySena citlivost na stres (Mental health of adolescents. [online].
2021.)

o Chovani a socialni problémy: Déti mohou vykazovat agresivni chovani, problémy
se seberegulaci emoci, potize ve vztazich s vrstevniky a problémy se socidlni
interakci. Mohou mit také niz$i uspéch ve Skole a vykazovat Skolni netispéchy
(Mental health of adolescents. [online]. 2021.)

o Trauma a posttraumaticky stres: Déti mohou prozivat trauma a vykazovat

priznaky posttraumatické stresové poruchy. Mohou mit opakujici se no¢ni mury,
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zachvaty paniky, sniZenou schopnost koncentrace a problémy s paméti (Mental
health of adolescents. [online]. 2021.)

o Zdravotni problémy: Déti mohou mit zvySené riziko fyzickych zranéni. Mohou
také trpét zdravotnimi problémy, jako jsou bolesti hlavy, Zaludku, travici obtize a
dalsi somatické priznaky (Mental health of adolescents. [online]. 2021.)

o Problémy v partnerskych vztazich: Déti mohou mit v budoucich partnerskych
vztazich problémy. Mohou vykazovat nizkou divéru v ostatni, projevovat nasilné
chovani nebo se dostdvat do vztahd s nasilnymi partnery (Mental health of

adolescents. [online]. 2021.)

Je dulezité, aby se takovyto cyklus nasili prerusil a détem byla poskytnuta prvni
pomoc, podpora a terapie, ktera jim umozni ziskat zdravé vzorce chovani a naucit se nefesit
konflikty nasilim. Prevence a intervence jsou pro ochranu déti a snahu o pferuSeni fetézce
nasili vrodin€¢ klicové, coz vyzaduje komplexni piistup, ktery zahrnuje poskytovani
bezpecného prostiedi, psychologickou podporu, vzdélavani a osvétu, jak pro déti, tak pro

jejich rodice.

¢ Syndrom tyraného a zneuzivaného ditéte — CAN

Vyskyt domaciho nésili v rodin€é znacné zvySuje pravdépodobnost soucasného
vyskytu syndromu tyraného a zneuzivaného ditéte — CAN. Syndrom CAN (Child Abuse and
Neglect) predstavuje jakoukoliv zdmérnou ¢i netmyslnou cinnost ze strany rodice,
opatrovnika nebo jiné osoby viici ditéti, ktera je ve spolenosti povazovana za nepfijatelnou
¢1 odmitavou a ma negativni dopad na fyzicky, duSevni nebo socidlni vyvoj ditéte, ptipadné
muze vést az k imrti. Tato problematika zahrnuje tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte,
at’ uz se jednd o umyslné ublizovani ze strany pecovatelll, zejména rodicl, coz mize vazné
ovlivnit zivot ditéte a jeho naslednou integraci do spolec¢nosti (Vonkova, Spoustova, 2016).

Nalezi sem 1 formy krutého zachézeni, nedostatek péce o zdravi, vychovu a vzdélani.
Aktivni forma zahrnuje spiSe fyzické tyrani a ndsili, zatimco pasivni forma spociva v
nedostate¢ném uspokojovani zakladnich potteb ditéte. VSechny tyto projevy jsou cCasto

doprovézeny citovym tyranim a vydirdnim, jako jsou nadavky, vysméch, izolace a vytvaieni
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strachu. Podle této definice lze také zatadit déti, které jsou svédky domaciho nésili, mezi ty,
které trpi syndromem tyraného ditéte. Tito mladi lidé jsou Casto postizeni vychovnymi
problémy, projevuji agresivitu, odtrhnuti od okoli a mohou se dopoustét kriminalnich €ind.
Z hlediska pravnich ptedpisii tykajicich se socialné-pravni ochrany déti jsou tito mladi lidé
povazovani za ohroZené déti, a v ramci zakona o obétech trestnych €ind jsou povazovani za
zvlasté zranitelné obéti (Voikova, Spoustova, 2016).

Ve zvlastnich ptipadech miize dojit také k systémovému tyrani, pfi¢emz je tato forma
tyrani pisobena systémem, ktery byl zaloZzen pro pomoc a ochranu déti a jejich rodin a
kterému jsou vystaveny. Déje se tak v ptipadech, kdy je dit€ systémem Sokovéno a zpisobi
u ditéte zcela opacny efekt, nez bylo zamysleno. Patii sem naptiklad ptipady, kdy je dité
automaticky z rodiny odebrano, aniz by rodiné byla nabidnuta potiebnd podpora a pomoc.
Dale sem patii nedostatecnd péce o déti v problémovych a dysfunkénich rodinach nebo
Spatna ¢i nedostate¢na péce v dennich zatizenich (Dunovsky, 1995). Vzdy je potieba dbat
v prvni fade na potieby zasazeného ditéte. Zcela klicové je poskytnout ditéti bezpecné
prostiedi, kde mlze oteviené hovofit o svych zazitcich a najit pomoc a ochranu pied

domacim nasilim.

1.7.4. Seniofi a osoby se zdravotnim postiZenim jako osoby zasaZené domacim nasilim

Dalsi formou je domaci nasili na seniorech a osobach se zdravotnim postizenim. Tito
jedinci jsou zranitelni a ¢asto zavisli na péci svych rodinnych piislusniki nebo pecovateli.
Nasili vi¢i nim mize mit rizné formy, vcetné¢ fyzického, emociondlniho, finan¢niho a
sexualniho zneuzivani, zanedbavani a ponizovani (Triton, 2006).

Seniofi a osoby se zdravotnim postizenim mohou byt vystaveni nasili ze strany svych
blizkych z rtiznych diivodi, véetné rodinnych napéti, financni zavislosti, nedostatecné péce
nebo zneuzivani moci. Jejich zranitelnost a zavislost na péc¢i €asto ptispivaji k tomu, Ze nasili
zustava skryté a obtizné odhalitelné (Orfeus, 2005).

Dusledky mohou byt devastujici. Tito lidé mohou trpét fyzickymi a psychickymi
zranénimi, depresi, Uzkosti, pocitem bezmoci a ztraty dastojnosti. Ztraci duvéru a
sebevédomi, a mohou se uzavirat do sebe. Casto maji obavy z odhaleni nasili nebo nasledki,

které by mohly vyplyvat z nahlaseni situace.
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U zdravotné postizenych osob je obét’ odkazana na pachatele, miize se tedy obavat,
ze snaha o néjaké zlepSeni situace bude mit negativni dopad a pachatel se miize mstit.
Postizeny Clovek je postaven pied tézkou volbu, protoze pokud se rozhodne tyrana nahlasit,
znamena to pro n¢j naptiklad umisténi do ustavu. Mnoho osob se zdravotnim postizenim

rovnéz nerozumi tomu, co se d¢je nebo obtizné dosahuji na pomoc (Orfeus, 2005).

e Syndrom EAN

Syndrom zneuZivaného a tyraného seniora zahrnuje fyzické, emociondlni, finan¢ni
nebo sexudlni zneuzivani, Casto provazené opomijenim nebo opusténim. Seniofi, ktefi trpi
timto syndromem, mohou byt znevyhodnéni ve své schopnosti samostatného rozhodovani a
vystaveni riznym formam manipulace ¢i nésili (Lorman, 2020).

Fyzické zneuzivani zahrnuje nasilné jednani, které mize zpiisobit seniorim bolest,
zranéni nebo dokonce invaliditu. Emociondlni zneuzivani muze zahrnovat poniZovani,
zastraSovani nebo izolaci, coz ma negativni dopad na psychické a emocionalni zdravi
postizené osoby. Finan¢ni zneuzivani spoc¢iva v neopravnéném uzivani penéz, majetku nebo
podvodech, coZz muize vést k vaznym ekonomickym disledkiim pro seniory. Sexudlni
zneuzivani zahrnuje nuceni seniorG k nechténym sexudlnim aktivitim, coz je casto

obestirano mlenim ze strany obéti (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011).

1.7.5. LGBT jako osoby ohrozené domacim nasilim

Lidé z LGBT komunity ¢eli specifickym vyzvam a rizikiim v souvislosti s doméacim
nasilim. Tato komunita ¢asto Celi diskriminaci, stigmatizaci a nepochopeni, coz mize
vyrazné zvysovat jejich zranitelnost v domacim prostedi. Zneuzivani a nasili mohou byt
zpusobena homofobii, bifobii nebo transfobii, a mohou se projevovat jak fyzickym, tak
psychickym zneuzivanim (Kalibova, Naskova, Stavrovsky, 2023).

LGBT osoby mohou byt vydany vétSimu riziku tim, Ze se nemohou obracet na
tradicni podptrné sité, které jsou pro heterosexualni jedince ¢asto dostupné. Navic mohou

mit obavy z odhaleni své sexudlni orientace nebo genderové identity, coz mize vést k utajeni
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nasili a neschopnosti hledat pomoc. Vytvéieni bezpe¢ného prostoru a poskytovani citlivé a
kompetentni podpory jsou klicovymi prvky v boji proti doméacimu nasili v této komunité

(Sevéik, Spatenkova a kol., 2011).

1.8 Disledky domaciho nasili

Osoby zasazené¢ domacim ndsilim se nachazi v obtizné zivotni situaci, kdy byly
opakovang zranovany fyzicky, psychicky ¢i sexualné, osobou, které pln¢ diverovaly. Jejich
fyzicky 1 psychicky stav tak mize byt ohrozen. Nejvice paralizujici pro obéti je pocit, Ze 1
presto, Ze je nasilnik dlouhodobé tyra, jsou na ném Gasto stale vazané &i zavislé (Sevéik,

Spatenkova, 2011).

1.8.1 Psychické nasledky domaciho nasili

Psychické nasledky domaciho nésili mohou byt zavazné a ovliviiovat celkové
psychické zdravi postizené osoby. Tyto nésledky se mohou projevovat v riznych oblastech

a mohou trvat i po ukonceni nésilné situace.
e Posttraumaticka stresova porucha

Posttraumaticka stresova porucha (PTSD) je psychicka porucha, ktera se vyviji jako
reakce na traumatickou udalost, jako je domaci nasili. Lidé s PTSD zazivaji dlouhodoby a
vyrazny emocionalni stres a nepfetrzit¢é symptomy spojené s piedeSlym traumatem
(Vonkova, Huitkova, 2004).

Posttraumaticka porucha se projevuje riznymi zptisoby. Mezi nejCastéjsi ptiznaky
patii opakujici se a nekontrolovatelné vzpominky na traumatickou udalost, no¢ni mury,
opakované myslenky o udalosti a ndhlé reakce, které pfipominaji traumatizujici udalost. Ti,
kteti trpi PTSD, se Casto snazi vyhybat situacim, lidem nebo mistim, které pfipominaji

traumata, a prozivaji vysokou uroveti uzkosti a strachu (Cech, Podhorska, 2011).
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Psychologické disledky posttraumatické stresové poruchy jsou mnohostranné. Lidé
s PTSD casto trpi depresi, uzkosti a podrazdénosti. Maji obtize s emocionalni regulaci a
mohou se citit emocionalné vypaleni. PTSD také Casto ovliviiuje socialni interakce, vztahy
a vykon v praci nebo ve skole. Lidé s touto poruchou mohou zazivat nizké sebevédomi,
ztratu zajmu o aktivity, které dfive milovali, a problémy s divérou a blizkosti ve vztazich.

Dtsledky PTSD se mohou projevovat 1 na fyzické trovni. Lidé s touto poruchou
mohou mit potize se spankem, bolestmi hlavy, travicimi potizemi a dalSimi somatickymi
symptomy (Sevéik, Spatenkova, 2011).

Je dilezité, aby lidé trpici PTSD ziskali odpovidajici psychologickou podporu a
terapii. Terapeutické pfistupy, jako je kognitivné behavioralni terapie a expozicni terapie,
mohou pomoci jedincim zvladat symptomy PTSD, zmiriiovat izkost a stres a postupné se
vyrovnavat s traumatickymi udalostmi. Podpora rodiny a blizkych lidi je také velmi diilezita

pro proces zotaveni a prekonani nasledka (Prasko, 2002).

e Naucéena bezmocnost

Naucené bezmocnost je psychologicky koncept, ktery se tyka presvédceni jedince,
ze nema kontrolu nad svou situaci a ze jeho jednani nema Zzadny vliv na vysledek udalosti.
Toto ptesvédceni vychazi ze zkuSenosti, ve kterych byl jedinec opakované vystaven
nepiijemnym udalostem nebo situacim, které nemohl ovlivnit nebo zménit (Cirtkova, 2010).

Casto je naudena bezmocnost spojovana pravé s domacim nasilim a tyranim, kdy
obéti prozivaji opakované tyrani nebo nasili, a pfitom jsou bezmocné a nemaji moznost se
branit. Tato zkuSenost vede k postupnému vyvinuti piesvédceni, ze se situace neda zménit a
ze nema smysl snazit se ovlivnit vysledek.

Ti, ktefi se citi bezmocni a nemaji pocit kontroly nad svym Zzivotem, Casto trpi
depresi, uzkosti, nizkym sebevédomim a pocitem bezcennosti. Mohou se vyhybat novym
situacim a pfilezitostem, protoZe neveii ve své schopnosti zménit vysledek. Tim se mlze
jejich Zivot omezit a stagnovat (Cirtkova, 2010).

Dilezitou soucasti 1é€by naucené bezmocnosti je prace na posileni pocitu kontroly a
zmocnéni jedince. Terapeutické techniky, jako je kognitivné-behaviordlni terapie, se

zam¢eiuji na identifikaci a pifehodnoceni negativnich piesvédCeni a podporuji jedince k
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aktivnimu jednani a pievzeti zodpovédnosti za sviij zivot. DiileZitou roli hraje také podpora,
porozumeéni a uznani (What is learned helplessness [online]. 2023).

Obéti domaciho nasili mohou vykazovat jak pasivni, tak aktivni postoj viici situaci.
Aktivni postoj zahrnuje snahu o aktivni zvladani a feSeni situace, kdy se obé&t’ snazi branit a
hledat pomoc a podporu. To miize zahrnovat nahlaSeni nésili policii, vyhledani instituci
poskytujicich ochranu obétem domaciho nésili nebo vyhrizky rozvodem. Timto aktivnim
postojem obéti zvySuji svou ochranu a ziskavaji vétsi Sanci opustit nasilnického partnera
(What is learned helplessness [online]. 2023).

Na druhou stranu, pasivni postoj se vyznacuje necinnosti nebo nedostate¢nou reakci
na situaci. Obéti v pasivnim postoji mohou davat nésilnickému partnerovi opakované Sance,
vefit, ze se jeho chovani zméni, a nejednat, az do okamziku, kdy jsou v ohroZeni vlastniho
zivota. Obéti s pasivnim postojem mohou projevovat symptomy naucené bezmocnosti, jako
je nerozhodnost, ztrata sebetcty, nejistota a posunuti béznych métitek norem a hodnot (What

is learned helplessness [online]. 2023).

e Sebeznicujici reakce

V situaci, kdy je jednotlivec dlouhodobé vystaven nasili a netispé$né se snazi tomu
uniknout, miZe zacit pfijimat sebezniCujici zvladaci strategie. Tyrand osoba muze nabyt
dojmu, Ze nema jinou moznost nez setrvavat v nepiiznivé situaci a néjakym zplsobem
piezivat. Soucasn¢ muze prozivat vazné obavy z mozného nebezpeci, naptiklad strach z
mozné smrti, pokud by se pokusila uniknout, nebo nemit kam jit. Ve snaze celit kruté realité
se Casto uchyluje k neadaptivnim zpiisobiim tniku, jako jsou nadmérné konzumace alkoholu,
uzivani drog, pokusy o sebevrazdu nebo dokonce myslenky na nasilné &iny (Sevéik,
Spatenkova, 2011).

Sebeznidujici reakce mohou mit nasledujici podoby (Sevéik, Spatenkova, 2011):
o Popirani viny uto¢nika — Obét’ ma tendenci Gtocnika stale obhajovat a jeho

nasilné chovani omlouvat. Nésilné chovani pfipisuje okolnostem zvenci,

jako jsou drogy, alkohol, nezaméstnanost (Sev¢ik, Spatenkova, 2011).
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o Minimalizace nasili — Souvisi s manipulovanim toho, co je a neni realné.
Osoby zasazené domacim nésilim maji tendenci situaci brat na lehkou vahu
a stale ji zlehCovat. Tento pocit jim zarovenn pomaha redukovat strach

z budouciho vyvoje (Sevéik, Spatenkova, 2011).

o Bagatelizace nasledkit — Tyrané osoby celkové minimalizuji nasledky
domaciho nasili, zlehCuji intenzitu i1 nebezpecnost utoki, a to vcetné

naslednych zranéni. Nevnimaji nebo si nechtéji pfipustit vaznost situace

(Sevéik, Spatenkova, 2011).

o Popirani viktimizace — Ohrozené osoby popiraji fakt, Ze jsou tyrany a sva

zranéni vysvétluji nepravymi divody (Sevéik, Spatenkova, 2011).

o Odmitani moZnosti pomoci — Osoby ohrozené domacim nasilim odmitaji
jakoukoliv pomoc, protoze ji €asto vnimaji jako nepouzitelnou. Odmitani
této pomoci vSak negativné ovliviiuje praci pomahajicim pracovnikiim. Obét’
se Gasto vraci k nasilné osobé a miize také napiiklad odmitat rozvod (Sev¢ik,

Spatenkova, 2011).

e Stockholmsky syndrom

V literatufe se setkdvame rovnéz s pojmem stockholmsky syndrom. Jedna se o
psychologicky jev, ktery popisuje paradoxni situaci, ve které unoscem nebo uto¢nikem
ziskana obét’ zacne projevovat pozitivni pocity, sympatie nebo dokonce oddanost vici
svému unoscovi nebo uto¢nikovi. Tento termin poprvé vznikl na zaklad¢ udalosti, které se
odehraly v roce 1973 ve Stockholmu (Ulehlova, 2009).

V této situaci doslo k bankovnimu piepadeni, béhem kterého byli ¢tyii bankovni
zamé&stnanci drZeni jako rukojmi po dobu Sesti dni. PrestoZze byli tito lidé vystaveni
psychickému a fyzickému stresu a byli zavieni nékolik dni v bance bez jakéhokoliv kontaktu
s okolnim svétem, 1 tak zacali vykazovat sympatie ke svym unoscim a jedna z zen se

dokonce s jednim z unosct zasnoubila (Vagnerova, 2004).
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Obé&t’ muze zacit vnimat svého Uinosce nebo Utoc¢nika jako ochrance nebo né€koho,
kdo ji pomaha prezit. Mlize s Gto¢nikem zacit sdilet stejné hodnoty nebo postoje, a to do
takové miry, Ze osoba naptiklad zcela odmita jakoukoliv pomoc policie. Zasazend osoba ma
tendenci uto¢nika obhajovat a jeho ¢iny omlouvat. Tento jev vychazi z komplexni interakce
psychologickych faktori, vcetné stresujici situace, snahy obéti piezit a vytvoreni

emocionalniho spojeni s tto¢nikem (Vonkova, Spoustova, 2016).

1.9 Legislativa v Ceské republice

Nas§ pravni systém poskytuje ochranu obétem nésili prostfednictvim nékolika
klicovych pravnich nastroji. Hlavnimi dokumenty jsou Ustava Ceské republiky
¢. 1/1993 Sb. a Listina zakladnich prav a svobod €. 2/1993 Sb. Déle k tomu pfispiva trestni
zakon €. 140/1961 Sb. v aktudlnim znéni, ktery byl nahrazen od 1. 1. 2010 novym trestnim
zédkonem ¢. 40/2009 Sb. Kromé toho se na ochran¢ obéti podili i prestupkovy zakon
¢. 183/2017 Sb. a zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 203/2019 Sb., zakon
€. 359/1999Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisii a dalsi
souvisejici zdkony, jako jsou ustanoveni o vykazani ze spole¢né obyvaného obydli dle
policejniho zédkona nebo piedb€zna opatieni o zédkazu vstupu do spolecného obydli dle
obc¢anského soudniho fadu (Hronova, 2023).

V Ceské republice doslo v minulosti k postupnému dosaZeni spoledenského
konsenzu ohledné potieby regulace domaciho nasili. Prvni vyjadfeni tohoto konsenzu bylo
zaclenéno do trestniho zakona novelou, ktera upravila trestnost domaciho nésili ve znéni
§ 215a Tyréani osoby Zijici ve spole¢ném byté nebo domé, s t€innosti od 1. Cervna 2004.

Nésledné byl vytvoren novy trestni zédkonik, u¢inny od 1. ledna 2009, ktery tuto
upravu zachoval. Stat touto legislativou deklaroval neptipustnost domaciho nasili a vzal si
za cil chranit jeho obéti (Voikova, Spoustova 2016).

Zahrani¢ni praxe ukdzala, ze krom¢ represivnich opatfeni je také nutné piijmout
systémova opatteni, kterd poskytnou pomoc osobam ohrozenym domadacim nasilim. Tato

opatfeni mohou zahrnovat ingerenci policie v rodindch, kde dochazi k nasili, a také

psychologickou, socialni a pravni pomoc obétem (Voiikova, Spoustova 2016).
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V fijnu 2004 byla vytvorena expertni skupina, kterd pracovala na vécném zaméru
zamysleného zdkona. Na Narodnim kongresu Aliance proti doméacimu nasili byl vetejnosti
prezentovan Navrh zdkona o ochrané pfed doméacim ndsilim. Tento navrh byl nésledné,
cestou poslanecké iniciativy, predlozen Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky.
V bieznu 2006 byl piijat a stal se u¢innym od 1. ledna 2007. Pozd¢ji bylo vydano i né€kolik

dalSich zakoni stézejnich pro danou problematiku.

1.9.1. Zakon o ochrané pied domacim nasilim

Zékon o ochrané pfed domacim nasilim (zékon ¢. 135/2006 Sb.) byl legislativné
zpracovan jako novela tfi zakonti (Voiilkova, Spoustova 2016):
e Zakona o policii, ktery upravoval vykazani nasilné osoby
e Obcanského soudniho fadu, ktery obsahoval specialni pfedbézné opatieni spocivajici
v personalni a teritorialni ochrané osoby ohroZené
e Trestniho zakona, s novou sankci za zdvazné nebo opakujici se poruseni policejniho

vykazani nebo pfedbéZného opatiené stanoveného soudem

Zékon zahrnuje tfi hlavni pilife — zdkonné omezeni v podob¢ vykdzani néasilné osoby
policejnim orgédnem ze spolecného obydli na 10 dnti, socidlni pomoci ohrozené osobé
v intervenénim centru a pravni ochranu poskytovanou civilnimi soudy tzv. zvlastnim
pfedbéznym opatfenim, které ma zajistit jak personalni, tak teritoridlni ochranu ohrozené

osoby (zékon &. 135/2006 Sb.).

1.9.2. Zakon o policii Ceské republiky

V roce 2008 byl nasledné pfijat zakon o Policii Ceské republiky (zakon &. 273/2008
Sb.). Soucasnd uprava zakona zjednodusuje proces vykazani nasilné osoby ze spole¢ného
obydli. Vykdzani neni spravni, ale faktickym krokem provedenym policejnimi orgény.
Zakon o Policii Ceské republiky umoziiuje policistim vykazat nasilnou osobu na dobu 10
dnti nebo nafidit zdkaz vstupu této osob¢, pokud nebyla pfitomna v domécnosti béhem

policejni intervence. Také maji pravomoc kontrolovat dodrzovani natizenych omezeni. Pfi
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vykazani je policejni organ povinen informovat intervenéni centra a v ptipadé pfitomnosti
nezletilych déti v rodin€ také organ socidlné-pravni ochrany déti (zékon ¢. 273/2008 Sb.).

Pachatel doméciho nasili mize byt policii vykdzan na zéklad¢ zjisténych skutecnosti,
zejména s ohledem na predchazejici ttoky. Pokud je ditvodné podezieni, ze se osoba dopusti
nebezpecného Utoku nebo zvlast zdvazného utoku proti lidské dustojnosti. Policie miize
nasledné pachatele z domu nebo mista Gtoku vykazat az na deset dni. Vykazat pachatele
muze policie rovnéz v pachatelove nepiitomnosti. Vykazani trva do dne nabyti pravni moci,
rozhodnuti soudu o predbézném opatieni. Vykazanad osoba je povinna opustit prostor
vymezeny policistou, musi se zdrzet vstupu do vymezeného prostoru a styku s ohroZzenou
osobou (zakon ¢. 273/2008 Sb.).

S jakoukoliv nasilnou osobou a také s obéti domaciho nésili musi byt zachazeno s
respektem a obé strany musi byt pouceny o svych pravech a povinnostech. Policisté hraji
klicovou roli v prevenci, intervenci, poskytovani pomoci a feSeni piipadi domaciho nasili.
Spolu s I€kati a socidlnimi pracovniky vytvaii vstupni branu k informacim o jednotlivych
ptipadech, které byly dfive skryty v soukromi. Rychla a efektivni reakce policie miize byt v

ptipadech doméciho nasili zivotné dulezita (Vonkova, Spoustova, 2016).

1.9.3. Trestni zakonik

V kontextu domaciho nasili, kdy dojde k vykazani pachatele, mize byt podle zakona
¢. 40/2009 Sb. zahdjeno trestni stihdni podle uvedeného zakona, pokud jsou splnény
podminky trestniho ¢inu. Trestni stihani miize byt iniciovano na zdkladé podnétu obéti,
policie, ¢i jinych opravnénych subjektl. Zasadnim piinosem tohoto zakona je pfedevsim
trestnépravni ochrana osobnostnich prav a svobod clovéka, jeho Zivota, zdravi, lidské
diistojnosti, na ochranu fungujici rodiny, nezletilych déti a starych, nemocnych a
bezmocnych jedincti (Vonkova, Spoustova, 2016).

Neexistuje samostatny trestny ¢in oznacovan jako domaci nasili, proto je domaci
nasili posuzovano podle skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢inti uvedenych
v zékon¢. Mezi nejcastéji pachané trestné ¢iny v rdmci domaciho nasili patii: vrazda, t€zké

ublizeni na zdravi, ublizeni na zdravi, obchodovani s lidmi, omezovani osobni svobody,
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vydirani, ttisk, poruSovani osobni svobody, znasilnéni, sexualni natlak, nasili proti skupiné
obyvatel a proti jednotlivci, tyrani svéifené osoby, tyrani osoby Zijici ve spolecném bydleni,
vytrznictvi, neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru a

poskozovani cizi véci (zakon ¢. 40/2009 Sb.).

1.9.4. Obcansky zakonik

V obcanském zakoniku (zakon €. 89/2013) jsou definovéna zdkonnd ustanoveni
tykajici se nejen rodiny, ale také vztahujici se k manzelstvi a manzelskym povinnostem, a to
nemajetkové 1 majetkové povahy, vztahy mezi rodi¢i a détmi, rodicovskd odpovédnost,
porucenstvi a jiné formy péce o dité. Obcansky zakonik obsahuje rovnéz i zvlastni
ustanovené proti domacimu nasili (Voitkova, Spoustova, 2016).

Zvlastni ustanoveni proti domacimu nasili uvadi, Ze pokud se s jednou z osob v
domacnosti stane nesnesitelné pokracovat ve spole¢ném bydleni z divodu domaciho nésili,
soud ma pravomoc na zadost dotcené osoby omezit nebo zrusit pravo této osoby na pobyt v
domé nebo byté po dobu, kterou ur¢i (Ochrana proti domacimu nasili. [online]. Gov.cz.
2020).

Soud spolupracuje s ptislusSnymi vetejnymi organy, dotycnd osoba je vykazana
z domu, jsou ji odebrany klice a ma zakaz jakéhokoliv setkavani nebo kontaktovani dotéené
osoby. Zaroven soud umozni osob¢, kterd je vykazana, aby si vyzvedla své osobni véci a
dokumenty z domacnosti. Béhem této doby muiize soud této osob¢ dovolit vyzvednout i véci
nezbytné pro podnikdni nebo vykon povoldni, ¢i jiné dilezité predméty (Ochrana proti

domdcimu nasili. [online]. Gov.cz. 2020).

1.9.5. Zakon o socialné-pravni ochrané déti

Dalsi dulezitym aspektem ochrany obéti je zdkon o socialné-pravni ochrané déti

(zdkon €. 359/1999 Sb.), ve znéni pozdéjsich predpist. Tato pravni norma zahrnuje i

ustanoveni tykajici se vykdzani ze spolecné obyvaného obydli podle policejniho zakona a
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pfedbéznd opatieni o zdkazu vstupu do spolecného obydli podle ob¢anského soudniho fadu.
Timto zplisobem je pravni systém postaven na ochranu ob¢ti pred riznymi formami nasili a
poskytuje pravni nastroje pro efektivni feseni téchto situaci (Hronova, 2023).

Tento zdkon vytvaii rdmec pro poskytovani socialné-pravni ochrany détem, které
jsou v ohroZeni nebo se ocitaji v obtizné Zivotni situaci. Jeho cilem je zajistit, aby kazdé dité
mélo pravo na bezpecné a podpurné prostiedi pro svilj zdravy vyvoj. Zakon stanovuje
postupy pro piipady, kdy je tieba zasdhnout v zajmu ditéte, a upravuje spolupraci mezi
socialnimi pracovniky, soudy a dalSimi institucemi, aby bylo mozné rychle a efektivné
reagovat na situace ohrozujici détské blaho (zakon ¢. 359/1999 Sb.).

Dtlezitou soucasti tohoto zdkona je také dlraz na prava a potfeby déti jako
samostatnych osobnosti. Zakon vymezuje prava déti na respektovani jejich nazoru, pravo na
informace a na ucast ve vécech, které se jich tykaji. Soucasné¢ stanovuje povinnosti rodict a
dalSich zakonnych zéastupcti viici détem a urcuje postupy pro piipady, kdy je nutné omezit
rodicovska prava kvili zajmu ditéte. Celkoveé ma zédkon o socidlné-pravni ochrané déti za cil
vytvorit pravni ramec, ktery zajiStuje ochranu a podporu déti, aby mohly vyrtstat v

bezpecném a laskyplném prostiedi (zdkon €. 359/1999 Sb.).

1.9.6. Zakon o zvlastnich rizenich soudnich

Zakon €. 293/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich, je rozsahly pravni ptedpis,
ktery upravuje specificka soudni fizeni v n€kolika klicovych oblastech, v¢etné rodinného
prava, ochrany obéti domaciho nasili, ochrany déti a ochrany zdravi a socialnich prav
(Vonkova, Spoustova, 2016).

Zakon obsahuje mimo jiné oddil Predbézné fizeni ve véci ochrany proti domécimu
nasili. O predb&ézném opatieni rozhodne soud do &tyficeti osmi hodin bez jednani. O
piredbézném opatieni rozhodne soud tehdy, pokud navrhovatel proziva nesnesitelné télesné
nebo duSevni nasili ze strany odpirce. Soud pii rozhodovani piihlédne k osobnim
vlastnostem a stavu navrhovatele (zakon ¢. 293/2013 Sb.).

Navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni musi obsahovat popis udalosti, které

dokladaji, ze pobyt navrhovatele a odplirce v domé& nebo byté, kde maji spolecnou
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domdécnost, je pro navrhovatele neunosny kvili fyzickému nebo duSevnimu nasili
namifenému proti navrhovateli nebo jiné osob¢ Zijici ve spole¢né domacnosti, nebo popis
udalosti, kter¢ dokladaji nezddouci sledovani nebo obtéZzovani navrhovatele (zdkon ¢.

293/2013 Sb.).

1.9.7. Zakon o obétech trestnych ¢ini

Tento zékon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych cCintl, stanovil pravni radmec pro
ochranu prav obéti a upravil zplisoby, jakymi mohou byt obétem poskytovany rizné formy
pomoci, véetné pravni, psychologické, socidlni a finanéni podpory. Spolu s timto zdkonem
byly provedeny pozitivni zmény v trestnim fadu, které umoziuji staitnim zastupcim a
soudctiim Iépe chranit obéti od okamziku zahajeni trestniho fizeni. Jednim z té€chto nastroji
jsou predbézna opatieni, kterda mohou byt pfijata k okamzité ochrané¢ obéti (Vonkova,
Spoustova, 2016).

Hlavnim cilem tohoto zadkona je zajistit, aby obéti trestnych ¢inti mély ptistup k
pravnimu poradenstvi, psychologické podpote a socidlni pomoci, aby jim byla poskytnuta
nahrada za utrpéné Skody a aby byla zajisténa jejich ochrana a bezpecnost (zdkon ¢.
293/2013 Sb.).

Zékon stanovuje prava ob¢ti, v€etné prava na diistojné zachazeni, informace o jejich
pravech a ochranu v pribéhu trestniho fizeni. Poskytuje také mechanismy pro Zadost o
nahradu $kody, kterou obéti utrpély v disledku spachani trestného ¢inu. Kromé toho kladl
diiraz na prevenci dalSiho ohroZeni obéti a umoziiuje pfijeti ochrannych opatfeni. Tento
zékon je kliCovym ndstrojem pro zajiSténi spravedlnosti, podpory a ochrany pro obéti

trestnych &inti v Ceské republice (zékon &. 293/2013 Sb.).

1.9.8. Zakon o socialnich sluzbach

Tento zékon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, stanovuje prava a povinnosti
poskytovatelli socidlnich sluzeb, jejich zaméstnancti a uzivatelii téchto sluzeb. Zaroven

definuje standardy poskytovani sluzeb a sleduje jejich kvalitu a dostupnost pro vetejnost.
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Mezi hlavni oblasti, které zdkon o socidlnich sluzbach upravuje, patii poskytovani
sluzeb osobam se zdravotnim postizenim, senioriim, lidem s dusevnim onemocnénim, détem
a mladezi v obtiznych zivotnich situacich a dal§im skupinam pottebujicim pomoc a podporu.
Zakon stanovuje rtizné typy socialnich sluzeb, vcetné domaci péce, pobytovych zatfizeni,
terénnich sluzeb a poradenstvi (zdkon ¢. 108/2006 Sb.).

Dtlezitou soucasti zadkona o socidlnich sluzbéach je také financovani téchto sluzeb,
stanoveni kritérii pro poskytovani finan¢nich piispévkll od stitu nebo dalSich organt a
dohled nad vyuzitim téchto finan¢nich prosttedkt.. Zaroven zakon klade diraz na kvalifikaci
pracovnikt socidlnich sluzeb a jejich pravidelné Skoleni, aby byla zajisténa kvalitni a
profesionalni péce poskytovana uzivatelim (zédkon ¢. 108/2006 Sb.).

V ptipadech domaciho nésili zdkon stanovuje kompetence intervencnich center pfi
poskytovani pomoci obétem domaciho nésili. Intervencni centra maji za ukol poskytovat
obétem domaciho nasili pfistiesi, bezpeci a podporu, a to jak fyzickou, tak emocionalni.
Poskytuji obétem informace o jejich pravech, moznostech ochrany a dostupnych sluzbach,

vcetné pravniho poradenstvi, psychologické podpory a socialni pomoci (Jezkova, 2016).

1.10 Prace s obéti domaciho nasili

Hlavnim pravidlem pii poskytovani pomoci obétem domaciho nasili je dodrzovani
platnych zakont a pravnich norem v Ceské republice. Prvotadym cilem by méla byt ochrana
obéti pted opakovanim nasilnych atokl. Podcenéni nebezpecnosti pachatele domaciho nasili
muze mit fatalni nasledky pro obét. Osoby trpici domacim ndasilim jsou v neustalém riziku
opakovaného tyrani, coZ vede k vazné traumatizaci (Cech, 2011).

Zajisténi bezpeci pro obét’ je kliCovym prvkem pfti feSeni piipadt domaciho nasili.
Tento krok predstavuje prvni krok k aktivnimu feSeni problému a k ukonceni vztahu s
nasilnickym partnerem. Vzhledem k tomu, Ze obét’ ma s pachatelem blizky vztah, casto maji
spole&né déti, a nasilnik mé nad obéti moc, je tato faze velmi obtizna (Cech, 2011).

V prvni fad€ je nutné ziskat diveru obéti. Hlavnim divodem, pro¢ obét’ zistava v
nasilném vztahu, je totiz strach. Prace s obét'mi domaciho nésili vyzaduje dodrzovani

specifickych zasad, které 1ze shrnout do nasledujicich principti (Hronova, 2023):
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e Naslouchejte obéti.

e Divéfujte ji, nesud’te ji — miizete byt prvni, ale i posledni, komu se sverti.

e Neobvinujte ji. Ujistéte ji, Ze neni odpoveédna za tyrani. (Nikdy netikejte: ,,A netekla
jsi mu néco, ¢im jsi ho/ji vyprovokoval/a?* apod.)

e Reknéte ji, Ze to neni jeji vina.

e Zachovejte pfi kontaktu s ni vzdy klid.

e QOceiite jeji snahu vyhledat pomoc.

e Respektujte jeji samostatnost.

e Netlacte na ni, aby okamzit¢ ukoncila vztah, a nenut’te ji k rychlym feSenim.

e Musite si byt védomi toho, Ze pochopit, Ze proziva nasili, a odpoutat se ze vztahu s
nasilnym partnerem, trva velmi dlouho.

e Bud'te diskrétni.

e Nikdy nesmite sd¢lit to, co se dozvite od obéti, jejimu nasilnému partnerovi. Mize ji
potrestat za to, Ze promluvila, podle miry rizika by mohla byt ohroZena od zranéni
aZ po zabiti.
vaSem regionu, kterd se specializuje na pomoc obétem domaciho nasili a je schopna
poradit.

e Je tieba, aby se obét’ ochranila nejen v akutni fazi pfed eskalaci nasili od stavajiciho
partnera, ale mohla pracovat na tom, aby nebyla nasilim ohrozena i v dalSich

vztazich.
e Pokud je obét’ zranénd, pomozte ji vyhledat 1ékarské oSetteni.
e Nenechavejte ji samotnou.
e Pokud je obét v Soku, mluvte s ni vyrovnan¢, udrzujte ocni kontakt.

e Pokud jste svédkem skutku, ktery I1ze kvalifikovat jako trestny ¢in, zavolejte policii.
1.10.1 Prvni kontakt s obéti domaciho nasili
Prvni kontakt s obéti domaciho nasili je kliCovym okamzikem pii poskytovani

pomoci a podpory. Obét’ zdda obvykle o pomoc ve chvili, kdy citi, Ze je jeji zivot skute¢né

ohrozen nebo pfipadné byla napadena takovym zpiisobem, ktery ohrozil jeji psychické
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zdravi (Bednatova, 2009). Je nezbytné pristupovat k obéti s empatii a respektem, respektovat
jeji individualni potieby a pocity. V tomto okamziku je dulezité vytvotit bezpecné prostredi,
kde se obét’ citi s to otevfit a sdélit své zkuSenosti. Poskytovatelé pomoci by méli byt vnimavi
k citlivosti této situace a respektovat rozhodnuti obéti sdilet ¢i nechtit sdilet informace.

Zakladem setkani je vybudovani dlivéry, a proto je nezbytné vyjadfit obéti solidaritu,
bezpe¢i a ochranu. Zaroven je dllezité respektovat tempo, kterym je obét ptipravena
postupovat v procesu pomoci a podpory.

Rozpoznani domaciho nasili a jeho odliseni od béznych partnerskych problému a
krizi mize byt Casto slozité, zejména kdyz dochazi k nasilnému feSeni konfliktli mezi dvéma
rovnocennymi partnery. V téchto situacich muze chybét rovnovaha moci, pfi¢emz jedna
strana miiZe zneuzivat svou pozici, zatimco druha se citi bezmocna. Identifikace doméciho
nasili vyzaduje zkusenosti a dovednosti v kladeni vhodnych otazek (Bednarova, 2009).

Pfi prvnim kontaktu by mélo byt priméarnim cilem vybudovat ditvéru s obéti, ziskat
komplexni piehled o situaci, jasné identifikovat domaci nésili a jednozna¢né ho odsoudit.
Dale je dtlezité poskytnout relevantni informace v ptipad¢, Ze ma obét’ zajem, a nabidnout
konkrétni formu podpory. Pracovnik by mél také predat nebo zprostiedkovat kontakt na
specializovand pracovisté specializujici se na problematiku doméciho nasili (Bednarova,
2009).

Prace s ditétem, které bylo vystaveno domécimu nasili, vyzaduje citlivy a
multidisciplinarni ptistup. Prvnim krokem je vytvoreni bezpecného a diivérného prostiedsi,
ve kterém se dité citi chranéno a podporovano. Diilezité je poskytnout mu moznost vyjadfit
své pocity a prozitky bez obav z odsudku. Sdileni emoci a zkuSenosti mtize pomoci ditéti

1épe porozumét svym pocitlim a zacit proces hojeni (Kotkova, 2014).

1.10.2 Bezpecnostni plan

Bezpecnostni plan pro obéti domaciho nasili je kliCcovym nastrojem pro
zajiSténi ochrany a prevenci dalSich rizik. Tento plan by mél byt individudlné ptizptisoben
situaci a potfebam obéti. Ten by mél vychazet z aktudlni situace obé¢ti a pravidelné se
aktualizovat. Kazdy bezpeCnostni plan obsahuje detailni kroky, které pomdhaji obéti

vyhnout se nésili nebo ho alesponi ¢asteén¢ zmirnit. Plan by mél byt jasny a zohlednovat 1
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zdéanlivé nepodstatné detaily. Obét’ by se méla naucit tyto kroky vcas, aby byla schopna
reagovat v okamziku bezprostfedniho ohrozeni. Je dilezité upozornit obét, Ze bezpecnostni
plan by se nemél dostat do rukou agresorovi. Je vhodné uloZzit ho na bezpecném misté,
naptiklad u diivéryhodné osoby (Cech, 2011).

Cilem je vytvofit takovy plan, ktery bude obsahovat G¢inné strategie, které¢ mizou
obéti v ptipad€ potieby vyuzit. Plan je vypracovan na zakladé zjisténi povahy utokd,
okolnosti, za jakych knasili dochdzi, moZnosti ochrany a okamzit¢é pomoci
v bezprostiednim okoli.

Existuje nékolik doporuceni, kterda mohou pomoci obéti v situacich, kdy jsou
vystavovany domacimu nésili (Bednatrova, 2009):

e Védomé vyuzivat situaci, které se dosud obéti osvédcCily a vi o nich a o kterych vi,
Ze zmiriiuji napéti.

e Vyhnout se mistim, kde se nachazi nebezpecné predméty, jako je kuchyn, koupelna,
stodola, dilna apod. Déle nenechat se uzavtit v mistnostech, kde je jen jeden vchod a
zadna okna.

e Vyhnout se mistim se zbranémi, v pfipad¢, ze se blizi néjaky dalsi utok, snazit se
drzet agresora daleko od nebezpecnych piedméti.

e Vytvorit si podplrnou sit’ lidi, kterym muize obét’ vérit.

e Ulozit si diilezita telefonni ¢isla do rychlé volby, pokud ma obét’ ptistup k telefonu.
Pokud obét’ telefon nemd, domluvit si se sousedy ¢i blizkymi né&jaky signal, na
zaklad¢ kterého ji pfijdou pomoci. Déle naucit déti ptivolat pomoc.

e Vzdy veédét, které dvefe ¢i okna muze ob&t doma mozné pouzit pii utéku, mit
zjisténo, které dopravni prostiedky funguji nepfetrzit¢ a mohou obét” dopravit do
bezpeci.

e Zjistit, kam by mohla obét’ jit v ptipad¢ utéku pti akutnim ohrozeni, zjistit, kde jsou
v okoli mista, kam muze kdykoli pfijit pozadat o pomoc (policie, krizova centra,
nemocnice, azylové domy, hotel apod.).

e Zahrnout déti do unikového planu, protoze i ony mohou byt v ohrozeni a nejsou-li
soudem svéieny do péce obéti, mohlo by byt pozdéji obtizné se k nim dostat. Pokud
nelze odejit thned, je vhodné se pro n€ co nejrychleji vratit, napi. za doprovodu

policie.
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e Mit pfipravené piiruc¢ni zavazadlo, které bude obsahovat vSechny nezbytné nutné

véci jako doklady, penize, platebni karty, 1éky, kli¢e apod.

Vytvoteni bezpecnostniho planu mize mit na obét’ a na feSeni jejiho problému
vyznamny vliv. Bezpecnostni plan je nejen nastrojem k jeji ochrané, ale zaroven motivace.
Bezpeci obéti je zdkladnim pfedpokladem pro mozné feseni problému. Obét’ by méla vzdy

myslet pfedevSim na své zdravi a zivot (Stiilkova, Frystak, 2009).

1.10.3 Krizova intervence

Krizova intervence je systematicky, profesiondlni a okamzity pfistup, ktery je
zaméten na poskytnuti podpory, bezpec€i a pomoci jednotlivei nebo skupiné v situaci krize.
Cilem krizové intervence je minimalizovat neptiznivé dasledky krize a pomoci jednotlivci
zvladnout obtiznou situaci (Vodackova, 2007).

Krizova intervence ve svém Sir§Sim vyznamu piedstavuje metodiku nebo proces s
cilem odstranit aktualni nepfiznivou situaci a stabilizovat jednotlivce. V uz§im smyslu pak
zahrnuje rizné techniky a strategie pro zachazeni s jednotlivcem v krizové situaci. Tato
intervence zahrnuje rtiznorodé formy pomoci, které jsou navrzeny k obnoveni psychické
rovnovahy jedince. Tyto formy zahrnuji psychologickou, lékaiskou, socidlni a pravni
podporu (Spatenkova, 2011).

Mezi negativni podnéty, které plisobi na vznik krize, miizeme zaradit (Bednaiova,
2009):

e Ztratu objektu (umrti blizké osoby, rozvod, nenaplnéni ocekavané situace.)
e Zménu (zdravotniho stavu, zaméstnani, finan¢niho stavu.)

e Volbu (mezi stejnymi kvalitami nebo ambivalentni volba)

U obéti doméaciho nasili se Casto setkdvame s kombinaci rtiznych stresovych faktort,
které plisobi soucasné. Zvlasté bolestivé je to, Ze tyto obtize vétSinou pochazeji od blizké
osoby, coz vyvolava pocity hlubokého zklaméni, ohrozeni a bezmoci. Kombinace

stresovych podnétli od partnera nebo ¢lena rodiny miize vyustit v akutni krizi, kterd mtze
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byt charakterizovdna jako intenzivni, ndhly a extrémné silny zazitek, napiiklad pfi
agresivnim utoku, ktery vyrazné ohrozuje zivot nebo zdravi obéti (Bednarova, 2009).

Krizova intervence u obéti doméciho nasili predstavuje dynamicky a multidisciplindrni
pristup zaméieny na okamzitou podporu a ochranu obéti domaciho nasili. Tato forma
intervence je zdsadni v situacich, kdy je bezpecnost postizené osoby narusena, a vyZaduje
rychlou a t¢innou reakci.

Cilem krizov¢ intervence je poskytnout okamzitou a i¢innou podporu postizené osob¢€ v
naro¢né zivotni situaci. Prvnim krokem je navazani divéry, aby se jedinec citil komfortné a
otevieng sdilel své pocity a zkuSenosti. Zaroven je nezbytné zajistit bezpec¢i postizené osoby,
coz muze zahrnovat fyzickou ochranu nebo jind opatfeni pro minimalizaci rizika
(Bednarova, 2009).

Béhem krizové situace je kliCové povzbuzovat a poskytovat emociondlni podporu
postizené osobé. ZajiSténi oSetfeni a zmirnéni fyzické bolesti pfedstavuje dalsi dilezity
aspekt krizové intervence, ktery muze zahrnovat 1ékafskou péci a dalsi nezbytné kroky k
obnoveni zdravi.

Soucasti intervence je také detailni zmapovani situace. To zahrnuje popis udalosti,
identifikaci napadené osoby, specifikaci zranéni a dalSich nasledkd. Dale je dilezité
poukdzat na feSitelnost situace a navrhnout nejblizsi kroky smétujici k feSeni krize. V rdmci
intervence je dale rovnéZ provedena analyza existujicich socidlnich kontaktli postizené
osoby.

Ucelem krizové intervence je téZ zajistit, Ze jednotlivec dostane dal§i potiebnou
pomoc a podporu, coz mu umozni ucinngji zvladat dusledky krizové situace. Timto

zptisobem lze postupné obnovit jeho dusevni i fyzickou pohodu.

1.10.4 Intervencni centra

Cinnost intervenénich center je zaloZena na platnych pravnich normach, konkrétng v
zékong ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Podle tohoto zdkona je osobé, ktera byla
vykazana ze spoleéného obydli na zakladé opatieni Policie CR, nabidnuta pomoc

intervenénim centrem do 48 hodin od obdrzeni ufedniho zdznamu o vykdzani. Tato
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povinnost vyplyva také ze zdkona ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti
ochrany pfed domacim nésilim. Pracovnici intervenc¢niho centra jsou pak povinni poskytovat
socidlné-pravni a psychologickou pomoc ohrozené osobé béhem deseti dni od polici
oznameného vykazani (Sev¢ik, Spatenkova, 2011).

Intervenéni centra maji své pobodky v krajskych méstech Ceské republiky a uzce
spolupracuji s Policii CR a dal§imi institucemi. Hlavnim téelem t&chto center je poskytovat
pomoc jednotliveim ohrozenym domécim nésilim béhem krizovych situaci a pomoci jim pfi
navratu k normalnimu Zivotu. Intervenéni centra nabizeji bezprostiedni individuadlni podporu
v oblasti psychologie a socialni prace. To zahrnuje socioterapeutické cinnosti, jako je
poradenstvi, krizova intervence, psychologickd a emociondlni podpora, pomoc pfi
prosazovani prav a zajmt a feSeni osobnich zaleZitosti (Spatenkova, 2011).

Pracovnici interven¢nich center se zamétuji na poskytovani informaci a podpory v
oblasti prava a socidlni prace. To miize zahrnovat poskytovani pravnich a socidlné-pravnich
informaci, asistenci pii sepisovani a podavani pravnich navrhl, pomoc pii komunikaci s
uiady, poskytovateli dalSich socidlnich sluzeb a dalSimi institucemi. Dale interven¢ni centra
navazuji kontakty s t€mito institucemi a Gc¢astni se procesu zajiStovani potiebné pomoci pro

osoby postizené doméacim nasilim (Cech, 2011).

1.10.5 Vybrané organizace zabyvajici se pomoci obétem domaciho nasili

V Ceské republice najdeme nékolik neziskovych organizaci, zabyvajicich se
problematikou doméciho nésili. Jejich tkolem je zajistit obétem podporu a zprosttedkovat
také Sirokou Skalu dalSich sluzeb. Tyto organizace jsou zaméfeny na ochranu a pomoc
obétem domaciho nasili a na predchazeni t€émto situacim.

Tyto organizace aktivné spolupracuji s vefejnymi institucemi, pravnimi organy a
dalSimi organizacemi, aby efektivnéji reagovaly na potieby obéti domaciho nésili. Jejich
¢innost zahrnuje komplexni ptistup k prevenci, intervenci a nasledné rehabilitaci, s diirazem

na prava a bezpeci postizenych jedincti.
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Bily kruh bezpeci

Bily kruh bezpeci je jednou z prednich neziskovych organizaci v oblasti prevence a
pomoci obétem domdciho nésili. Poskytuje krizovou intervenci, poradenstvi a pravni pomoc
obétem nasili. Organizace rovnéz usiluje o zvySovani povédomi veifejnosti o problému
domadciho nasili a nabizi odborné Skoleni pro profesionaly pracujici v této oblasti (Poslani a
¢innost-[online]. 2024).

Bily kruh bezpeci zajistuje klientim pravni, psychologické, socidlni poradenstvi a
také praktické rady a informace. Klienti mohou vyuzit jednak telefonni linku, ktera funguje
nonstop pro obéti kriminality a domaciho nasili. Rovnéz mohou vyuzit celostatni sité
poraden, jejich hlavni centrdly v Praze nebo interven¢ni centrum v Ostravé (Poslani a

¢innost-[online]. 2024).

Informacni a poradenské centrum Viola

V ramci intervencniho centra v centru socialnich sluzeb v Praze byl spustén program
Viola, ktery vznikl za u¢elem aktivné pracovat s konflikty a nasilim, s diirazem na nahrazeni
agresivnich a destruktivnich vzorct chovani v blizkych vztazich nekonfliktnimi a zdravymi
vzory komunikace. Jeho zaméteni spoCivd v podpote jednotlived, ktefi se potykaji s
problémy a konflikty ve svych blizkych vztazich (Interven¢ni centrum. Centrum socialnich
sluzeb Praha [online]. 2023).

Program Viola je koncipovan pro ty, ktefi maji zdvazné problémy vyplyvajici z
vlastniho chovani a konflikty ve vztazich. Osoby, které maji obavy, Ze svym chovanim
ublizuji svym blizkym, nebo pocituji, Ze jsou ovladany vlastnimi emocemi, hnévem a
vztekem, najdou v programu podporu a néstroje pro zménu (Intervencni centrum. Centrum
socialnich sluzeb Praha [online]. 2023).

Nabidka programu spoc¢iva v poskytnuti podpory k porozuméni pti¢indm stavajici
situace a spolecném nalezeni efektivnich feSeni. Kromé toho program Viola nabizi praktické
postupy a techniky, které poméhaji ovlddat emoce a udrzovat kontrolu nad vlastnim

chovanim. Cilem je nejen feSit konkrétni konflikty, ale také ptispét k dlouhodobé zméné
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vzorcl chovani a komunikace v blizkych vztazich (Intervenéni centrum. Centrum socialnich

sluzeb Praha [online]. 2023).

SOS centrum Diakonie CCE Praha

SOS centrum je instituce, kterd poskytuje odbornou pomoc a podporu lidem v
obtiznych nebo krizovych zivotnich situacich. Jeho hlavnim cilem je pomahat klientim feSit
své problémy vlastnimi silami a posilovat jejich schopnost Iépe zvladat podobné krizové
situace v budoucnosti. Centrum se zaméfuje na poskytovani technik krizové intervence,
které maji klienty podpofit a pomoci jim zorientovat se ve své aktualni krizové situaci (SOS

centrum — Diakonie CCE-[online]. 2023).

1.11 MozZnosti prevence domaciho nasili u Zaki stfednich Skol

Prevence nasili je klicova pro ochranu jednotlivct pfed jeho negativnimi dopady.
Skoly zaujimaji nedocenitelné misto v této snaze, jelikoz mohou implementovat programy
zameiené na prevenci a vzdélavani. V ramcei primarni prevence domaciho nasili mohou skoly
zaClenit do svych vzdélavacich plana aktivity, které pomahaji zménit vnimani domaciho
nasili, bofit stereotypy chovani pro muze a zeny a vytvaret prostfedi, které nésili
neakceptuje. V sekundarni prevenci mohou $koly nabidnout svému persondlu Skoleni, aby
byl schopen identifikovat nasili a zasahnout ve prospéch zakt (Hronova, 2023).

Primarni prevence je prvnim krokem v boji proti socidlnim problémum, jako
je domaci nasili. Cili na snizovani vyskytu této problematiky pomoci preventivnich opatieni
a aktivit. V kontextu doméciho nasili zahrnuje primarni prevence opatfeni zaméfend na
prevenci vzniku nasili a podporu prosocidlniho chovani (Vonkova, Spoustova, 2016).

Sekundarni prevence se zamécfuje na vcasnou identifikaci a poskytnuti pomoci
osobam, které jsou v ohrozeni domaciho nésili. Jejim cilem je zabranit zhorSeni situace a
predejit dalsim komplikacim, které by mohly vzniknout v disledku této situace. Tato

prevence zahrnuje rychlou a efektivni reakci na situace krize, poskytovani poradenstvi a
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terapeutickou podporu vSem zic€astnénym strandm domaéciho nasili. Je klicové, aby
intervence byla dostupna a adekvatni pro kazdého jednotlivce, ktery se ocitne v takové
situaci, s cilem minimalizovat negativni dopady a pomoci jim najit cestu k bezpeci a

uzdraveni (Vonkova, Spoustova, 2016).

1.11.1 Specifikace prace se Zakem, ktery byl svédkem ¢i obéti domaciho

nasili

V ptipad¢ podezieni, ze dit¢ miize byt v rodin€ ohrozeno nasilim nebo je svédkem
nasilnych situaci, je nejprve klicové ziskat kontrolu nad vlastnimi emocemi. Mohou se
dostavit pochybnosti ohledné redlnosti této situace, nejistota ohledné toho, jak postupovat a
jak pomoci ditéti, a také otazky tykajici se toho, na koho se obratit. Mlize se objevit soucit,
pocit bezmoci a dokonce vztek (Vargova, Hordk, Pekara, 2016).

V ramci poskytovani pomoci ditéti a plisobeni jako jeho opora je nezbytné udrzet
vlastni klid a jistotu. Dulezité je mit povédomi o tom, co vdm osobné v situacich nejistoty
pomaha a jak obnovit svou vlastni emocionalni rovnovahu. Snazte se vytvofit pratelskou
atmosféru, aby mélo dité pocit, ze se Vam muze svéfit. Neprezentujte své prekvapeni, obavy
nebo nejistotu ditéti. V piipadé, Ze ztracite kontrolu nad svymi emocemi, ud¢lejte si na chvili
ptrestavku, zhluboka dychejte a snazte se znovu ziskat klid. Dité ujistéte, Ze jeho sdéleni je
pro vas vazné a ze jste pripraveni spolecné projit moznosti, které mate k dispozici pro feSeni

situace (Vargova, Horak, Pekara, 2016).

Existuje n€kolik ptiznakd, které mohou signalizovat, ze zak proziva nebo je svédkem
domaciho nasili. Mezi né patii napiiklad (Hronova, 2023):
o Zmeéna stylu oblékani nebo li¢eni.
o Ztrata divéry v sebe sama.
o Omezuje Cas traveny s prateli, opousti dosavadni zajmy, konicky.
o Ma sSpatné znamky, opustil/a Skolu.
o Uziva drogy, pije alkohol.

o Vidéli jste zranéni.
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Nedivéryhodna zdlivodnéni pro monokly, modfiny a zlomeniny.

Chybi asto ve Skole.

Néapadné zmény v jejim chovani: deprese, smutek, tnava, lekavost,
zimomiivost, podrazdénost, anorexie, sebeposkozovani, nedostatek duvéry k

muzum, strach.
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2  Vyzkumna ¢ast

V této kapitole se budu vénovat provedenému vyzkumu, ktery navazuje na teoretické
poznatky v prvni Casti prace. Na zaklad¢ ziskanych teoretickych poznatkii z dosavadni
publikované literatury bylo provedeno vyzkumné Setfeni, které bylo zaméfeno na povédomi
zakl vybrané stfedni Skoly o domécim nasili, ale rovnéZz na jeho konkrétni projevy v zivotech

stitedoskolakt, at’ uz ve forme vlastnich zkusenosti, pozorovani ¢i interakci s ostatnimi.

2.1 Formulace cili a vyzkumnych otazek

Hlavni cil této prace:
Hlavnim cilem praktické ¢asti je proniknout do oblasti domaciho nésili a zmapovat
znalosti zakli vybrané stfedni Skoly o domacim nasili a jejich zkuSenosti s nim v bézném

Zivote.

Dil¢i cile:

1) Zjistit, zda existuje rozdil mezi znalostmi o nésili v rodiné u 74kl dle jednotlivych
obor.

2) Zjistit, zda existuje rozdil v povédomi o nasili v rodin€é u zakl prvniho a ¢tvrtého
ro¢niku.

3) Provéfit, jaké maji zaci soukromé stiedni Skoly dosavadni zkuSenosti s nasilim ze
strany jejich rodicu.

4) Zjistit zkuSenosti vybranych stfedoSkolakti s domécim nésilim ze strany jejich
partnerq.

5) Provéftit, zda to, ze byli jiz dfive informovani o problematice nasili v rodiné, ma vliv
na to, zda chtéji byt jesté dale o problematice informovani.

Hlavni vyzkumna otazka:
Jaké povédomi maji Zaci vybrané stfedni Skoly o domécim nasili a do jaké miry se

s domécim nasili setkavaji v jejich béznych zivotech?
Diléi vyzkumné otazky:

1) Jak se lisi povédomi 74kl vybrané stiedni Skoly o domacim nasili u Zakl napfic
jednotlivymi obory?
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2) Jak se lisi povédomi zakli vybrané stfedni Skoly o domécim nasili u Zakt prvnich a
ctvrtych rocnikd?

3) Jaké maji Zaci vybrané stfedni Skoly dosavadni zkuSenosti s nasilim v rodin¢?

4) Jaké maji Zaci vybrané stiedni Skoly zkusSenosti s partnerskym nasilim?

5) Jak souvisi to, Ze byli studenti jiz dfive informovani o nasili v roding, s tim, zda by
studenti chtéli byt dale o této problematice informovani?

2.2 Metodologie vyzkumu

Metodologie je klicovym krokem k porozuméni postupiim, které byly v ramci této
diplomové prace pouzity k sbéru a analyze dat. V ramci téchto podkapitol bude uptesnéna

vyzkumné metoda a rovnéz vyzkumny vzorek této prace.

2.2.1 Vyzkumna metoda — dotaznik

Tento vyzkum byl proveden prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Dotaznikové
Seteni bylo zvoleno jako vhodna metoda sbéru dat pro svou schopnost kvantifikovatelné
ziskavat informace od velkého poctu respondentil v kratkém ¢asovém useku. Tato metodika
umoziuje systematické a strukturované ziskavani dat, coz je klicové pro objektivni analyzu
a interpretaci vysledka. Respondenti v dotaznikovém Setieni odpovidaji obvykle samostatné
a zcela anonymné¢ (Chaska, 2016).

Vyzkumny dotaznik (viz ptiloha 1) obsahoval celkem 36 otazek. Dotaznik obsahoval
predevs§im uzaviené otazky a v nékterych piipadech polouzaviené. V ramci dotaznikového
Setteni byly respondentim piedlozeny otazky tykajici se jejich pohlavi, ro¢niku,
studovaného oboru, pov€domi o nasili v rodiné, jejich zkuSenosti s nasilim v roding, jejich
zkuSenosti s partnerskym nasilim a rovnéz otazky tykajici se toho, jak by se oni zachovali,
kdyby byli svédky nasili v roding ¢1 partnerského nasili. Dotaznik obsahoval rovnéz vétvici
se otazku u partnerského nasili, kdy podle toho, jakou zak vybral odpovéd’, se nasledné
zobrazily ptisluSné otazky. VSechny otazky byly navrZeny s ohledem na cile vyzkumu a byly
formulovany tak, aby poskytly co nejvice relevantnich informaci.

Dotaznik byl uréen zakim Soukromé stfedni Skoly Sion High School

v Hradci Kralové, ktefi jej vypliiovali v ramci vyuky a konkrétné online formou. Zaci méli
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k dispozici QR kéd, prostfednictvim kterého si na svych zatizenich otevieli dotaznik, jejz
nasledn¢ vyplnovali. Vzhledem k citlivosti tématu a zajiSténi divérnosti byla zajiSténa
anonymita respondentli a zaruceno, Ze vysledky vyzkumu budou vyuzity pouze pro ucely

této diplomové prace.

2.2.2 Vyzkumny vzorek

Dotaznik byl uren zakiim Soukromé stiedni Skoly Sion High School v Hradci
Kralové. Pro ucely vyzkumu jej vyplnilo celkem 65 zaki napti¢ jednotlivymi ro¢niky a
obory. Konkrétn¢ se jednalo o obory — VSeobecné gymnéazium, PiedSkolni a mimoskolni
pedagogika a Pedagogické lyceum. Navratnost dotaznikli byla 100 % a zaddny z oslovenych
zakl neodmitl dotaznik vyplnit.

Celkem bylo osloveno 9 zakli z prvniho, 28 zakti z druhého roc¢niku, 15 zakt ze
tretitho ro¢niku a 13 zaka ze Ctvrtého ro¢niku. Dle rozdéleni jednotlivych obort vyplnilo
dotazniky 28 zakl z pedagogického lycea, 23 74kl z predskolni a mimoskolni pedagogiky a
14 zaka ze vSeobecného gymnazia. Dotaznik vyplnili vSichni osloveni studenti a ndvratnost
byla tedy 100 %.

Vybrana soukroma stfedni Skola se prezentuje zejména rodinnym prostiedim a
individualnim piistupem. Jejich vize jsou zaloZeny zejména na pozitivnich hodnotéch, jako
je zajem jeden o druhého, pravda, Cestnost, uptimnost a zakladaji si na tom, Ze Skola by m¢la
byt bezpe¢nym prostfedim, kde se zaci neboji fict o pomoc.

Na této stfedni Skole jsem rovnéz konala svoji pedagogickou praxi v ramci studia a
z tohoto diivodu mi opravdu vysli vstiic a mohla jsem tak vyzkum provadét praveé tam, a to

v ramci vyuky, coZ bylo daleko snazsi, nez aby Zaci dotaznik vyplnovali mimo ni.

2.3 Vysledky vyzkumu

V této casti bude budou podrobné rozebrany jednotlivé otazky z dotazniku. Ve vyzkumné
casti, u otazek, kde je pouze jedna spravna odpovéd’, bude tato odpovéd’ vzdy vyznalena

podtrzenim pro piehlednost.
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Otazka ¢. 1 — Vyberte své pohlavi

V prvni otdzce méli dotazovani zaci vybrat své pohlavi. Vzhledem k tomu, Ze se
jednd zejména o pedagogické obory, bylo jiz pfedem jasné, Ze zde bude pfevaha Zen.
Vyzkumny vzorek se skladal z 65 zaka a obsahoval 58 (89,1 %) zen a 7 (10,9 %) muzu.

1) Vyberte své pohlavi
® Muz
@ Zena

N=65
Graf 1:Vybeér pohlavi

Otazka €. 2 — Jaké zaméreni na Vasi stiedni Skole aktualné studujete?

Vyzkumného Setfeni se zucastnili zaci tfi oborii — VSeobecného gymnazia,
Pedagogického lycea a Predskolni a mimoSkolni pedagogiky. Nejvice respondent bylo
z oboru pedagogické lyceum, konkrétné Slo o 28 (43,1 %) zaka. Konkrétné se jednalo o 25
zen a 3 muze. Druhym nejvice zastoupenym oborem byl obor piedSkolni a mimoskolni
pedagogika, ze kterého vyplnilo dotaznik celkem 23 (35,4 %) zaka ve slozeni 22 divek a 1
muz. Nejméné zastoupenym oborem bylo v§eobecné gymnazium v zastoupeni 14 (21,5 %)

zakl. Konkrétni pocet byl 11 divek a 3 muzi.

2) Jaké zaméfeni na Vasi stfedni Skole aktualné studujete?

® Gymnazium

Predskolni a mimoS§kolni
pedagogika

@ Pedagogické lyceum

23 (35,4%)

Graf 2: Vybeér studovaného oboru
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Otazka ¢. 3 — V kolikatém jste ro¢niku?

Dotaznikového Setieni se Ui€astnili Zaci ve vékovém rozmezi od 15 do 19 let.
Dotaznik byl po dohod¢ s vyucujici rozsiten mezi zaky prvnich, druhych, tfetich a ctvrtych
ro¢nikti. Nejveétsi zastoupeni zak bylo ve druhych ro¢nicich, celkem 28 (56 %) zaku.

Nasledoval ¢tvrty roénik se 13 (26 %) zaky a poté prvni rocnik s 9 (18 %) zaky.

3) V kolikétém jste rocniku?

@ 2.roénik
4.ro€nik
1.ro¢nik

® 3.roénik

9 (13,8%)

13 (20,0%)
N=65
Graf 3: Vyber rocniku
N =65
Tabulka 1: Genderové rozlozeni dle jednotlivych oborii
Genderové rozloZzeni 5 .
. ] Muz Zena
v ramci obori
Pedagogické lyceum 3 25
Predskolni a mimoskolni
. 1 22
pedagogika
VSeobecné gymnazium 3 11

Druha ¢ast otazek se tykala povédomi 74kl o nésili v rodiné. Tato ¢ast obsahovala

11 védomostnich otazek tykajicich se této problematiky.
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Otazka ¢. 4 — Ktera z mozZnosti nejlépe vystihuje pojem nasili v rodiné?
V této otdzce méli Zaci na vybér Ctyfi mozné odpovédi:
¢ Emocni manipulace, jako je izolace, odcizeni, vydirani nebo vytvéieni pocitu viny.

e Opakované, dlouhodobé nasili zpravidla fyzického, psychického., sexudlniho,

socialniho a ekonomického razu, které vytvari jednoznaéné asymetricky vztah a vede

ke stabilnimu rozdéleni roli na nésilnou a ohroZenou osobu.

e Jedna se o psychické zneuzivani, jako je ponizovani, manipulace, Spatné zachazeni
nebo systematicka destrukce sebevédomi a sebedtvéry.
e Fyzické ublizovani, které zahrnuje umyslné pouziti sily, kterd mize zpusobit zranéni,

nemoc ¢i smrt ¢lena rodiny.

Spravnou odpovéd’ na tuto otazku uvedlo celkem 57 (87,7 %) zaku. Daéle 4 (6,2 %)
zaci v dotazniku zminili, Ze se jednd o fyzické ublizovani, které zahrnuje imyslné pouziti
sily, kterd miiZe zplsobit zranéni, nemoc ¢i smrt ¢lena rodiny. Dalsi 2 (3,1 %) Z4ci popsali,
ze se jedna o psychické zneuzivani, jako je ponizovani, manipulace, Spatné zachazeni nebo
systematicka destrukce sebevédomi a sebedivéry, a rovnéz 2 (3,1%) zaci zaskrtli, ze jde o

emoc¢ni manipulaci, jako je izolace, odcizeni, vydirani nebo vytvareni pocitu viny.

4) Ktera z moznosti nejlépe vystihuje pojem nasili v roding?

@ Opakované, dlouhodobé nasili zpravidla
fyzického, psychického, sexualniho,
socialniho a ekonomického razu, které
vytvafi jednoznacné asymetricky vztah
a vede ke stabilnimu rozdéleni roli na
nasilnou a ohroZenou osobu.

@ Fyzické ublizovani, které zahmuje
umysiné pouziti sily, ktera muze
zpusobit zranéni, nemoc ¢i smrt lena
rodiny.

Jedna se o psychické zneuZivani jako je
poniZzovani, manipulace, Spatné
zachazeni nebo systematicka destrukce
sebevédomi a sebedlvéry.

Emoé&ni manipulace, jako je izolace,
odcizeni, vydirani nebo vytvafeni pocitu
viny.

Graf'4: Pojem nasili v rodiné
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Otazka €. 5 — Kdo se podle Vas muzZe stat obéti domaciho nasili? (Vyberte z tabulky a

u kazdého uved’te vidy ANO nebo NE)

V dotaznikovém Setfeni bylo mozné v této otazce uvést, kdo se muize stat obéti
doméciho nasili. Na vybér bylo pét moznosti, pii¢emz spravné byly viechny z nich. Zaci tak
m¢éli uvést odpovéd” ANO u vSech péti moznosti.

N =325
Tabulka 2: Vysledky otazky ¢.5

MoZnosti Spravné odpovédi Chybné odpovédi
Zeny 65 (20,0 %) 0 (0,0 %)
Muzi 51 (15,7 %%) 14 (4,3 %)
Déti 62 (19,1 %) 3 (0,09 %)
Seniofi 48 (14,8 %) 17 (5,2 %)
Osoby se zdravotnim postizenim 42 (12,9 %) 23 (7,1 %)
Pocet ziskanych odpovédi 268 (82,5 %) 57 (17,5 %)

Z dotaznikového Setfeni vyslo najevo, ze vSichni Zaci (konkrétné 20,0 % ze vSech
odpovédi) vi, Ze obétmi domaciho nésili mohou byt Zeny. DalSich 62 (19,1 % ze vSech
odpovédi) zaku je presvédceno, Ze obét'mi domdaciho nésili mohou byt rovnéz déti. Dale 51
zakid v dotazniku napsalo, Zze obétmi mohou byt rovnéz muzi (konkrétné 15,7 % ze vSech
odpovédi). Seniory zvolilo v dotazniku celkem 48 zak (14,8 % ze vSech odpovédi) a osoby
se zdravotnim postizenim celkem 42 zaku (12,9 % ze vSech odpovédi). Respondenti v této

otazce uvedli celkem 325 odpovédi.

Otazka €. 6 — Jaké faktory mohou prispét ke vzniku nasili v rodiné? (Vyberte z tabulky
a u kazdého uved’te vZdy ANO nebo NE)

U této otazky bylo na vybér rovnéz z mnoha moznosti, kdy spravnych mohlo byt az
10 odpovédi. Faktort, které mohou ptispét ke vzniku domaciho nasili, je opravdu mnoho,
nemuzeme tedy fici, Ze tyto odpoveédi musi byt vzdy pravidlem. V této otazce byly na vybér
tyto mozné odpovédi:

e (Casté hadky mezi partnery
e Jzolace a nedostatek podpory
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e Pokud dité€ dostane ve $kole $patné znamky

e Komunikace a respekt ve vztahu
e Pravidelné uzivani navykovych latek

e Nizké sebeveédomi
e Nevéra mezi partnery

e (Opakované slovni napadani partnera/partnerky

e Psychické onemocnéni pachatele

e Finanéni zavislost seniora na pachateli

e Problémy s dédictvim a majetkem

e Vcasna intervence a prevence ve Skolach

e Jiné:

V nésledujici tabulce jsou podrobné rozepsany vysledky u jednotlivych odpovédi.

Spravné odpovédi jsou pro veétsi prehlednost oznaceny zelené.

N=793
Tabulka 3: Vysledky otazky ¢. 6

Moznosti Spravné odpovédi Chybné odpovédi

Casté hadky mezi partnery 46 (5,8 %) 19 (2,4 %)
Izolace a nedostatek podpory 39 (4,9 %) 26 (3,3 %)
Pokud dité dostane ve Skole Spatné znamky 41 (5,2 %) 24 (3,0 %)
Komunikace a respekt ve vztahu 52 (6,6 %) 13 (1,6 %)
Pravidelné uzivani navykovych latek 56 (7,1 %) 9 (1,1 %)
Nizké sebevédomi 28 (3,5 %) 37 (4,7 %)
Nevéra mezi partnery 58 (7,3 %) 7 (0,9 %)

Opakované slovni napadani
49 (6,2 %) 16 (2,0 %)

partnera/partnerky

Psychické onemocnéni pachatele 53 (6,7 %) 12 (1,5 %)
Financ¢ni zavislost seniora na pachateli 28 (3,5 %) 37 (4,7 %)
Problémy s dédictvim a majetkem 34 (4,3 %) 31 (3,9 %)
V¢asna intervence a prevence ve Skolach 58 (7,3 %) 7 (0,9 %)

Pocet ziskanych odpovédi

542 (68,3 %)

251 (31,7 %)
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V této otazce bylo spravné celkem 542 (68,3 % ze viech odpovédi) odpovédi. Zaci
v této otdzce spravné odpovidali, Ze mezi faktory mohou patiit: Casté hadky mezi partnery
(5,8 % ze vSech odpovédi), izolace a nedostatek podpory (4,9 % ze vSech odpovédi), pokud
dit¢ dostane ve Skole Spatnou znamku (5,2 % ze vSech odpovédi), pravidelné uzivani
navykovych latek (7,1 % ze vSech odpovédi), nizké sebevédomi (3,5 % ze vSech spravnych
odpovédi), neveéra mezi partnery (7,3 % ze vSech odpovédi), opakované slovni napadani
partnera/partnerky (6,2 % ze vSech odpovédi).

Dale zéci sdélili, ze vliv mize mit také psychické onemocnéni pachatele (6,7 % ze
vSech odpovédi), finan¢ni zavislost seniora na pachateli (3,5 % ze vSech odpovédi) a rovnéz
problémy s dédictvim a majetkem (konkrétné 4,3 % ze vSech odpovédi). Pouze 13 (1,6 % ze
vSech odpovédi) zakt chybné uvedlo jako faktor komunikaci a respekt ve vztahu a dale 7
(0,9 % ze vSech odpovédi) zakt chybné uvedlo jako faktor v€éasnou intervenci a prevenci ve
Skoléch.

Celkem v této otdzce bylo ziskano 793 odpovédi.

Otazka €. 7 — Jaké miiZze mit nasili v rodiné disledky na obét’? (mozné zaskrtnout vice
odpovédi)

Sedma otazka byla zaméfena na to, jaké mtize mit nasili v rodiné dasledky na obét’.
Na vybér bylo celkem pét odpoveédi: psychické problémy, fyzickd zranéni, financni
problémy, neustaly pocit strachu, nizké sebevédomi. Spravné byly tentokrat vSechny
uvedené moznosti. Soucasti byla také moznost jiné, kam Zaci mohli uvést jinou moznost,
nez je uvedeno.
N =325

Tabulka 4: Vysledky otdzky ¢. 7

MoZnosti Spravné odpovédi Chybné odpovédi
Psychické problémy 64 (19,7 %) 1 (0,3 %)
Fyzické problémy 65 (20 %) 0 (0 %)
Finan¢ni problémy 33 (10,2 %) 32 (9,8 %)
Neustaly pocit strachu 54 (16,6 %) 11 (3,4 %)
Nizké sebevédomi 48 (14,8 %) 17 (5,2 %)
Pocet ziskanych odpovédi 264 (81,2 %) 61 (18,8 %)
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Vsichni zéaci (19,7 % ze vSech odpovédi) zde zaskrtli moznost fyzicka
zranéni. Druhou nejcastéjsi odpovédi byly psychické problémy, kterou zvolilo 64 (16,4 %
ze vSech odpovédi) zaka. Dale 54 (16,6 % ze vSech odpovédi) zakti uvedlo moznost neustaly
pocit strachu a 48 (14,8 % ze vSech odpovédi) zaki nizké sebevédomi. Jiz méné zakt vybralo
finan¢ni problémy — celkem 33 (10,2 % ze vSech odpovédi) zaku.

Celkem v této otazce bylo ziskéano 325 odpovédi.

Otazka ¢. 8 — Myslite si, Ze pachateli nasili v rodiné mohou byt i Zeny?

V otédzce, zda mohou byt pachateli domaciho nasili 1 zeny, odpoveédéli vSichni Zaci

(100 %) spravné, Ze ano.

Otazka ¢. 9 - Myslite si, Ze je pachatel nasili v rodiné primitivni a nemocny ¢lovék a lze
jej na prvni pohled poznat?

Dalsi otdzka byla zaméfena na to, zda je pachatel nasili v rodiné nemocny ¢lovek,
kterého pozndme na prvni pohled. Spravnou odpovédi bylo ze ne, pachatel domaciho nasili
nemusi davat ne vetejnosti viibec nic najevo a spolecnost ho mutize brat jako dobrého ¢loveka
a nemusi viibec nic tusit. Na tuto otdzku spravné odpovédélo 39 (78 %) zaka. Zbytek, tedy

11 (22 %) zaka, odpovédel chybné, ze ano.

9) Myslite si, Ze je pachatel nasili v rodiné primitivni a nemocny ¢lovék a Ize jej na prvni
pohled poznat?

@ Ne
Ano

12 (18,5%)

Graf'5: Je pachatel domdciho nasili na prvni pohled poznat?
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Otazka ¢. 10 — Myslite si, Ze je domaci nasili problémem pouze u nizSich socialnich

vrstev?

Doméaci nasili postihuje lidi ze vSech socialnich, ekonomickych a kulturnich
vrstev spolecnosti. Spravna odpoved’ je tedy, Ze ne. Tuto odpoveéd uvedlo celkem 40 (80 %)

zaka. Dalsich 10 (20 %) zakt uvedlo, Ze ano.
10) Myslite si, Zze je domaci nasili problémem pouze u nizsich socialnich vrstev?

10 (15,4%)

55 (84,6%)

N=65

Graf'6: Je domdci ndasili problém pouze nizsich socialnich vrstev?

Otazka & 11 — Cim se projevuje stockholmsky syndrom?
V této otdzce bylo na vybér ze ctyf moznych odpovédi:

e Obét vyviji prekvapivé sympatie a loajalitu vuéi pachateli

e ODbét projevuje agresivitu vaci pachateli
e Obét upada do depresivniho stavu

e Vsechny z vyse uvedenych moznosti

Stockholmsky syndrom se projevuje zejména tim, ze obét’ je pritahovana ke svym
unosctim ¢i pachatelim domaciho nasili, sympatizuje s nimi a je k nim loajalni. Spravné tuto
otazku zodpovédelo celkem 31 (47,7 %) zaka. DalSich 18 (27,7 %) zakh chybné odpovédélo,
ze vyznam stockholmského syndromu spociva v tom, Ze obét’ projevuje agresivitu vici
pachateli. Déle 10 (15,4 %) zaka uvedlo, Ze jde o situace, kdy obét’ upadéd do depresivniho

stavu a 6 (9,2 %) zak, Ze jde o vSechny z vySe uvedenych moznosti.
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11) Cim se projevuje stockholmsky syndrom?

@ Obét vyviji pfekvapivé
sympaltie a loajalitu vaéi
pachateli

Vechny z vy3e
uvedenych moznosti

' Obét projevuje agresivitu
wiéi pachateli

@ Obét upada do
depresivniho stavu

N=65

6 (9,2%)

Graf'7: Stockholmsky syndrom

Otazka ¢. 12 — Co je syndrom EAN?
V této otdzce bylo na vybér ze Ctyt moznych odpovédi:
e Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte
e Syndrom tyrané Zeny

e Soubor fyzickych a psychickych G¢inku nasili na seniorech

e Program podpory Zen, zamé&feny na prevenci domaciho nasili a podporu obéti

Syndrom EAN je soubor fyzickych a psychickych G€inkl nésili na seniorech. Tuto
spravnou odpoveéd uvedlo v dotazniku celkem 33 (50,8 %) zaka. Dalsich 15 (23,1 %) zaka
se domnivalo, ze spravnou odpovédi je, ze se jednd o syndrom tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného ditéte. Ze jde o syndrom tyrané Zeny, uvedlo chybné 12 (18,5 %) zaku.
Poslednich 5 Zaki (7,7 %) zaskrtlo, Ze jde o program podpory Zen, zaméfeny na prevenci

doméciho nésili a podporu obéti.

12) Co je syndrom EAN?

@ Soubor fyzickych a psychickych
aginkanasili na seniorech

Syndrom tyraného,
zneuzivaného azanedbavaného
ditéte

@ Syndrom tyrané Zeny

@ Program podpory Zen,

nésill a podporuobéti

15 (23,1%)

N=65
Graf 8: Syndrom EAN

61



Otazka €. 13 — Co je syndrom CAN?

V této otdzce bylo na vybér ze Ctyt moznych odpovédi:

e Syndrom tyrané¢ho a zneuzivaného seniora

e Syndrom tyrané zZeny

e Syndrom tyraného, zneuzivaného, zanedbavaného ditéte

e Syndrom pachatele doméciho nasili

Spravnou odpovédi je syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte.

Tuto moznost zvolilo v dotazniku spravné celkem 46 zaka (70,8 %). Druhou nejcastéjsi

odpovédi, celkem u 11(16,9 %) z4ki, byla moznost — syndrom tyrané Zzeny. Ze se jedna o

syndrom tyraného a zneuzivaného seniora, uvedli 4 (6,2 %) zéaci. Dale 4 (6,2 %) Zaci

odpovédéli, ze jde o syndrom pachatele doméciho nasili.

13) Co je syndrom CAN?

Syndrom tyrané Zeny

Syndrom tyraného a zneuzivaného
seniora

11 (16,9%) @ Syndrom tyraného, zneuZivaného,
zanedbavaného ditéte

@ Syndrom pachatele domaciho nésili
4 (6,2%)

Graf 9: Syndrom CAN

N=65

Otazka ¢. 14 — Na jak dlouho miiZe policie vykazat pachatele domaciho nasili z domu?

V této otdzce bylo na vybér ze Ctyt moznych odpovédi:

e 48 hodin ode dne provedeni

e 10 dni ode dne provedeni

¢ 30 dni ode dne provedeni
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e 7 dni ode dne provedeni

Policie miize vykdazat nésilnou osobu ze spole¢ného bydleni na dobu 10 dnii. V tomto
ptipad¢ uvedlo spravnou odpoveéd celkem 19 (30 %) zaki. Dale 15 (30 %) zakt zaskrtlo,
vykazani trva 48 hodin ode dne provedeni. Pouze 10 (20 %) zaka se rozhodlo pro moznost,
ze vykazani trva 30 dni. Zbylych 6 (12 %) Zaka hlasovalo pro moZnost, Ze vykazani trva 7
dni ode dne provedeni.

14) Uy}ed’te na jak dlouho muze policie vykazat pachatele domaciho nasili z
domu?

48 hodin ode dne provedeni
@ 10dni ode dne provedeni
11 (16,9%) 7 dni ode dne provedeni
17 (26.2%) 30 dni ode dne provedeni

7 (10,8%)

N=65

Graf'10: Vykazani pachatele

Tteti Cast je zaméfena na nasili v rodin€. V této €asti jsou otazky tykajici se nasili

v rodiné a vztahu mezi détmi a rodiéi.

Otazka €. 15 — Jedna se podle Vas o nasili v rodiné, pokud rodice pouZivaji na dité

opakované fyzické tresty, jako jsou facky, pohlavky apod.?

U této otazky méli zaci na vybér ze tii odpoveédi. Odpoveédét mohli ano, ne nebo jiné.
U moznosti jiné méli prostor na to, svoji odpoveéd’ uptesnit. Podle 42 (64,6 %) zak se jedna
o nasili v rodiné, pokud rodice pouzivaji na dité opakované fyzické tresty. Naproti tomu 22
(33,8 %) zaki uvedlo opak, tedy Ze se o nésili v rodiné€ nejedna. Jedna Zacka (1,5 %) zvolila
moznost ,,jiné*, u které nasledné vysvétlila, ze zalezi, v jaké mife se fyzické tresty objevuji
a rovn¢z, ze dit¢ by nékdy na zadek dostat mélo, ale jen jako posledni moznost, kdyz uz

ostatni metody selhaly.

63



15) Jedna se podle Vas o nasili v roding, pokud rodi¢e pouzivaji na dité opakované fyzické
tresty jako jsou facky, pohlavky apod.?

@ Ne
® Ano
Jiné

N=65

Graf 11: Jednd se o ndasili v rodiné, kdyz rodice pouzivaji na dité fyzické tresty?

Otazka €. 16 — Byli jste nékdy vystaveni fyzickému nasili ze strany rodic¢a? (fyzickym

nasilim je v tomto pripadé mysSleno biti, kopani, tahani za vlasy apod.)

Tato otazka byla zaméfena na to, zda byli zaci nékdy vystaveni domacimu nasili ze
strany jejich rodict. V tomto piipade 29 (44,6 %) zaki uvedlo, Ze nebyli nikdy vystavovani
fyzickému nasili ze strany jejich rodi¢t. DalSich 20 (30,8 %) respondentti v dotazniku
ptiznalo, ze byli vystaveni fyzickému nésili ze strany jejich rodi¢t pouze jednou, a 16 (24,6

%) zéaka potvrdilo, ze byli fyzickému nasili vystavovani opakovang.

16) Byli jste nékdy vystaveni fyzickému nasili ze strany rodi¢a? (fyzickym nasilim je v
tomto pripadé mysleno biti, kopani, tahani za viasy apod. )

@ Ne, nikdy
@ Ano, ale stalo se to pouze jednou

Ano, opakované jsem byl/a vystavovana
fyzickému nasili ze strany rodiét

16 (24,6%)

N=65

Graf 12: Fyzické nasili ze strany rodicii
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Otazka €. 17 — Citili jste nékdy, Ze Vas rodie emocionalné zneuzivaji, napriklad

poniZovanim, vydiranim nebo kontrolou?

V této otdzce zamétfené na to, zda se zaci citili ze strany jejich rodi¢t nékdy
emociondlné zneuZivani, uvedlo 40 (61,5 %) zaki, Ze tento pocit obcas méli. DalSich 14
(21,5 %) zakt v dotazniku zodpovédélo, ze tento pocit nikdy neméli. Naopak 11 zaku
zaskrtlo, Ze tento pocit maji vzdy.

17) Citili jste nékdy, Ze Vas rodi¢e emocionalné zneuzivaji, napfiklad
ponizovanim, vydiranim nebo kontrolou?

@ Obcas mam nebo jsem mél/a tento
pocit

Ano, vZzdy méam nebo jsem mél/a
tento pocit

i (-21 '5%) » Nikdy nemam nebo jsem nemél/a
tento pocit

11 (16,9%)

N=65
Graf'13: Emocionalni zneuzivani ze strany rodicii

Otazka ¢. 18 — Méli jste nékdy pocit, Ze Vam rodi¢e umysIné zpisobili psychické nebo
emocionalni trapeni?

Tato otazka ukazuje, Ze vyznamna ¢ast respondentli, konkrétné 43 (66,2 %) zaku,
udava, ze obcas méli pocit, Ze jim jejich rodice UmysIné zpisobili psychické nebo
emocionalni trapeni. To naznacuje, Ze zhruba polovina respondent se alespon obcas setkala
s timto nepfijemnym pocitem ve vztahu ke svym rodictim.

Naopak pouze 16 (24,6 %) zakt odpovédelo, ze tento pocit nikdy neméli a nikdy se
nesetkali s tim, ze by jim jejich rodi¢e imysIné zplsobili psychické ¢i emocionalni trapeni.

Pouze 6 (9,2 %) zakt uvedlo, Ze tento pocit z jejich rodi¢i maji vzdy.
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18) Méli jste nékdy Pocit. Ze vasi rodi¢e Vam Umysiné zpUsobili psychické nebo
emocionalni trapeni?

@ Nikdy nemam nebo jsem nemél/a tento
pocit

6 (9,2%) ® Obq?s méam nebo jsem mél/a tento

pocil

Ano, vZdy mam nebo jsem mél/a tento

pocit

N=65

Graf 14: Umysiné psychické ¢i emociondlni trapeni ze strany rodicit

Otazka ¢. 19 — Méli jste nékdy obavy z reakei svych rodi¢i, pokud jste se s nékym

setkali proti jejich vali?

Celkem 30 (46,2 %) zakt v dotaznikovém Setieni pfiznalo, ze ob¢as maji obavy
z reakce jejich rodicl, pokud se s nékym setkaji proti jejich vili. Dale 19 (29,2 %) zaka
zaskrtlo, Ze maji vzdy obavy a 16 (24,6 %) zakt, Ze obavy nikdy nemaji.

19) Méli jste nékdy obavy z reakci svych rodicd, pokud jste se s nékym setkali
proti jejich vali?

® Neméla jsem nikdy obavy
@ Ano, vzdy jsem mél/a nebo mam
obavy

Obéas jsem mél/a nebo mam obavy

30 (46,2%)

N=65

Graf'15: Setkani proti vili rodicii



Otazka €. 20 — Ve svém rodinném prostiedi se citim...

Respondenti méli v tomto piipad€ doplnit vétu o tom, jak se citi v jejich rodinném
prostfedi. Na vybér méli celkem ze ¢tyf moznosti. Nej€astéji zaci v dotazniku uvadéli, ze se
v rodinném prostiedi citi vétSinou bezpecné. Toto tvrzeni uvedla vice nez polovina
z respondentd. Dale 16 zakt uvadélo, ze se v rodinném prostiedi citi bezpecné vzdy. O
jednoho cloveka méng, tedy 15 zakt dale zodpovédelo, ze se v rodinném prostiedi citi
vétiinou bezpedné. Zadny z zakli nevybral moznost, Ze se v rodinném prostiedi nikdy neciti

bezpecné.

20) Ve svém rodinném prostfedi se...
Citim vzdy bezpecné
Citim vét8inou bezpeéné
Spise necitim bezpecné

15 (23,1%) 16 (24,6%)

34 (52,3%) N=65

Graf 16: Ve svém rodinném prostredi se citim...

Otazka ¢. 21 — Zaznamenali jste néjaké fyzické nebo psychické nasledky nasili v rodiné,

jako jsou zranéni, bolesti nebo psychické problémy? Pokud ano, uved’te prosim jaké.

Tato otazka byla zamé&fena na to, zda Z4ci zaznamenali ze strany jejich rodict n&jaka
zranéni, bolesti ¢i psychické problémy. V této otazce uvedla vice nez polovina zaka, celkem
41 (63,1 %), Ze nic takového ze strany jejich rodich nikdy nezazili. DalSich 20 zaka (30,8
%) v dotazniku odpovédelo, Zze néco takového ze strany jejich rodich jiz v minulosti
zaznamenali. Pokud zéci odpovédéli v dotazniku, Ze ano, méli nasledné prostor uptesnit, o
jaké konkrétni nasledky se jednalo.

Nejcastéji se objevovaly psychické problémy jako takové, které¢ uvedlo celkem 14
zaki. Celkem u 18 74kl se objevovaly psychické problémy, jako je deprese, stres, panické

zachvaty a slabost. Fyzicka zranéni jako takova uvedli celkem 2 zéaci a 7 zakl dale
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opakované uvadéli modiiny ¢i podlitiny. V jedné odpovéedi se rovnéz objevovaly vytrhané

vlasy.

21) Zaznamenali jste néjaké fyzické nebo psychické nasledky nasili v rodiné, jako jsou
zranéni, bolesti nebo psychické problémy? Pokud ano, uvedte prosim jaké.

@ ANO
@ NE
Neodpovédéli

N=65

Graf'17: Fyzické ¢i psychické diisledky nasili v rodiné

Dalsi série otazek byla zamétena na partnerské nasili.

Otazka ¢. 22 — Byli jste nékdy v partnerském vztahu?

Vzhledem k tomu, Ze nékteti zaci jesSté v partnerském vztahu nikdy nebyli, tato
otazka slouzila k rozfazeni. Pokud zaci ve vztahu byli, spustila se jim série otdzek o
partnerském nasili, a pokud nebyli, automaticky je to pfesmérovalo na otazku ¢islo 31.

Celkem 44 74kl v této otazce uvedlo, ze jiz n¢kdy v partnerském vztahu byli. Na
druhé¢ stran¢ celkem 21 zakt zodpovéd€lo, ze v partnerském vztahu zatim nikdy nebyli. Na

nasledujici otazky tedy bude odpovidat vzdy 44 studentil.

22) Byli jste nékdy v partnerském vztahu?

® Ne
@ Ano

N=65

Graf 18: Partnerské nasilt
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Otazka ¢. 23 — Méli jste nékdy pocit, Ze Vas partner/partnerka zamérné kontroluje
nebo Vas omezuje v osobnich zalezitostech, jako je prace nebo komunikace s ostatnimi

lidmi?

Na otazku, zda méli respondenti nekdy pocit, ze je jejich partner ¢i partnerka
kontroluje nebo je omezuje v osobnich zélezitostech, odpovédélo 23 zaki (52,3 %), ze tento
pocit ob¢as maji. DalSich 12 (27,3 %) Zakt zodpovédélo, Ze naopak tento pocit z partnera

nikdy neméli. Téch, kteti uvedli, Ze tento pocit maji vzdy, bylo celkové 9 (20,7 %).

23) Méli jste nékdy pocit, Ze va$ partner/partnerka vas zamémé kontroluje nebo
omezujete v osobnich zalezZitostech, jako je prace nebo komunikace s ostatnimi lidmi?

Ano, vidy mam nebo jsem mél/a
tentopocit

Obc¢as mam nebo jsem mél/a tento pocit

9 (20,5%) Nikdy nemam nebo jsem nemél/a
12 (27,3%) tentopacit

23 (52,3%)

N=44

Graf 19: Partnersky vztah

Otazka ¢. 24 — Byli jste nékdy vystaveni fyzickému nasili ze strany partnera ci
partnerky?

Z vysledki vyplyva, ze vétSina respondentt, konkrétné 32 (72,7 %) uvadi, ze nikdy
nebyli vystaveni fyzickému nésili ze strany svych partneri ¢i partnerek. To ukazuje, ze
vétSina respondentll tento druh ndsili ve svém vztahu nezazila. Celkem 10 (22,7 %)
respondentli uvedlo, Ze byli vystaveni fyzickému nésili ze strany jejich partnera, ale pouze
jednou. Dva zaci ptipustili (4,3 %), ze byli v minulosti vystaveni fyzickému nasili ze strany
svych partnert ¢i partnerek.

Z téchto vysledku lze vyvodit, ze pfestoZe existuje urcity pocet jedinci, ktefi byli v
minulosti vystaveni fyzickému nasili ze strany svych partnerd ¢i partnerek, vétSina

respondentll toto nasili ve svych vztazich nezazila.
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Byli jste nékdy vystaveni fyzickému nasili ze strany svého partnera &i partnerky?

' Ne, nikdy jsem nebyla
vystavenafyzickému nasili ze strany
partnera/partnerky

@ Ano, jsem nebo jsem byl/a
vystavenafyzickému nasili ze strany
partnera/partnerky, ale stalo se to
pouze jednou

Ano, opakované jsem nebo jsem

byl/avystavovana fyzickému nasili ze
stranypartnera/partnerky

N=44

Graf 20: Fyzické nasili ze strany partnera

Otazka ¢. 25 — PovaZujete facku ze strany partnera za formu partnerského nasili?

Z vysledki dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze ¢ast respondentt, konkrétné 40 (90,9
%), povazuje facku ze strany partnera za formu domaciho nasili. Tato vétSina zakt uvadi, ze
i zdanliveé ,,mirnd* forma fyzického napadeni, jako je facka, mize byt povazovana za nasili
v partnerském vztahu a ma potencial zpusobit fyzické i psychické trauma. Naopak 4 Zaci
uvadeji, ze facku nepovazuji za formu partnerského nasili.

Zaci méli v této otazce prostor pro zdiivodnéni. U odpovédi ano se opakovalo u viech
odpovédi (u 40 zakd) témet totozné zdivodnéni, a to, Ze partner by nikdy nemél vztahnout
ruku na druhého partnera, protoze jde jiz o n€jakou formu nésili. Druhd strana, konkrétné
Ctyti zakyné uvedly, Ze facka probéhne nejcastéji z legrace, a proto ji za formu partnerského

nasili nepovazuji.

Povazujete facku ze strany partnera ¢&i partnerky za formu partnerského nasili?

@ ANO
@ NE

N=44

Graf 21: Facka ze strany partnera
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Otazka ¢. 26 — Citili jste nékdy, Ze Vas Vas partner ¢i partnerka emocionalné zneuziva,

napriklad poniZzovanim, vydiranim nebo kontrolou?

V dotazniku uvedlo celkem 27 (61,4 %) zaki, ze maji nebo méli nékdy pocit, ze
jejich partner emocionalné€ zneuziva. Naopak 10 (22,7 %) zaki uvedlo, Ze pocit, Ze by jejich
partner emocionalné zneuzival, ve vztahu nikdy neméli. Zbylych 7 (15,9 %) zaku

zodpovédélo, ze tento pocit maji nebo méli ve vztahu vzdy.

26) Citili jste nékdy, Ze Vas Vas partner ¢i partnerka emocionalné zneuziva,
napfiklad ponizovanim, vydiranim nebo kontrolou?

Ano, mam nebo jsem mél/a vidy
tentopocit

7 (15.9% @ Nikdy jsem nemél/a tento pocit
( ! ) @ Obé&as mam nebo jsem mél/a tento
pocit

N=44

Graf'22: Emociondlni zneuzivani ze strany partnera

Otazka ¢. 27 — Méli jste nékdy pocit, Ze vas partner/partnerka vam umyslné

zpusobil/a psychické nebo emocionalni trapeni?

Z vysledkt dale vyplynulo, ze 27 (61,4 %) zaki mélo nebo maji obc¢as pocit, Ze je
partner ¢i partnerka psychicky nebo emocionalné trapi. Na druhé strané 12 (27,3 %)
respondentli uvedlo, ze nikdy neméli ten pocit, ze by jim jejich partner imysIné zptisoboval
psychické ¢i emociondlni trapeni. Pouze 5 (11,4 %) zak ptiznalo, Ze jim jejich partner vzdy

zpisobuje ¢i zpsoboval psychické €1 emocionalni trapeni.
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27) Méli jste nékdy pocit, Ze vas partner/partnerka vam umysiné zplsobil/a psychické
nebo emocionalni trapeni?

@ Ano, mdm nebo jsem mél/a vZdy tentopocit
» Obg&as mam nebo jsem mél/a tento pocit
Nikdy jsem nemél/a tento pocit

12 (27,3%)

N=44

Graf 23: Umyslné psychické ¢i emociondlni trapeni ze strany partnera ¢i partnerky

Otazka ¢. 28 — Zaznamenali jste néjaké zmény ve své socidlni izolaci od svého
nejbliz§iho okoli kviili vaSemu vztahu? Pokud ano, jaké?

Ze zjisténych vysledka vyslo najevo, ze 30 (68,2 %) zakl nezaznamenalo né&jaké
zmeény ve své socidlni izolaci ze strany jejich okoli. Na druhé strané€ 14 (31,8 %) zakl uvedlo,
ze zmény zaznamenali. Pokud zaci vybrali moznost ano, méli nasledné moznost popsat, o
jaké zmény se konkrétné jednalo.

Nejcastéji se u zakt objevovala odpovéd, Ze je kamaradi zcela odstiihli a prestali se
s nimi vidat poté, co zacali chodit s partnerem, kterého kamaradi neschvalovali. Rovnéz se
zde opakovaly odpovédi, ze rodice zakl nesouhlasili se vztahy zaka a z tohoto diivodu se
snazili co nejvice omezit kontakt zaka s jejich partnery. Jedna ze zacek uvedla, ze zazila

natlak od partnera, ktery ji zakazoval stykat se s jinymi muzi, ale rovnéz s kamaradkami,

nemohla nikam chodit a musela travit ¢as pouze s nim.

28) Zaznamenali jste néjaké zmény ve své socialni izolaci od svého nejblizsiho okoli kvili
vasemu vztahu?

@ ANO
@ NE

N=44

Graf 24: Zmény v socialni izolaci od nejblizsiho okoli
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Otazka €. 29 — Jste aktualné v partnerském vztahu?

Tato otazka byla zaméfena na to, zda jsou zaci aktudln€ v partnerském vztahu. Dalsi
otazka nésledné navazovala na tuto. Pokud zék v této otazce odpovédel, Ze ne, automaticky
pteskocil dalsi otazku, a ptesel rovnou k otdzce 31.

Celkem 26 (59,1 %) zaki uvedlo, ze jsou aktudlné v partnerském vztahu. Naopak 18
(40,9 %) respondentti zodpovedelo, ze aktualné v partnerském vztahu nejsou. Na nasledujici

otazku bude tedy odpovidat celkem 26 studentd.

29) Jste aktualné v partnerském vztahu?

@ ANO
@® NE

N=44

Graf 25: Aktudlni partnersky vztah

Otazka ¢. 30 — V soucasném partnerském vztahu se citim...

Tato otazka navazovala na predchozi a zabyvala se tim, zda se respondenti citi ve
svém aktudlnim vztahu bezpecné. Celkem 13 (50 %) zakl uvedlo, Ze se ve svém soucasném
vztahu citi vZdy bezpecné. Podobné odpovédélo dalSich 12 (46,2 %) zakd, kteti odpoveédéli,
7e se ve vztahu citi vétSinou bezpecné. Moznost, Ze se ve vztahu neciti pfili§ bezpecné, zvolil
pouze jeden (3,8 %) zak. Posledni moznost, ze se ve vztahu neciti nikdy bezpecné, nikdo

nezvolil.
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30) V souasném partnerském vztahu se..

@ Citim vdy bezpetna.
@ Citim v&tSinou bezpe&nsé.
Necitim pFilis bezpeéné.

N=26

Graf 26: V soucasném partnerském vztahu se citim..

Otazka ¢. 31 — Pocit’ovali jste nékdy, Ze nékdo ve vaSem okoli byl obéti nasili v rodiné

¢i partnerského nasili?

V dotaznikovém Setfeni vyslo u této otazky najevo zjisténi, ze 46 (70,8 %) zakt
nikdy nezaznamenali, ze by n¢kdo v jejich okoli byl obéti nasili v rodiné ¢i partnerského
nasili. Zbylych 19 respondentti v dotazniku odpovédélo, ze nékoho takového ve svém okoli
maji.

Pokud zaci odpovédéli na tuto otdzku, ze znaji n€¢koho takového, méli nésledné
moznost tuto odpovéd’ blize specifikovat. Nejcasteji se objevovala moznost, Ze maji Zaci ve
svém okoli kamaradku, kterou mlatil jeji byvaly pfitel. Jedna ze Za¢ek zminovala také to, Ze
jeji kamaradku pravidelné mlati jeji otec.

Dalsi Zacky uvadély, ze maji v rodin€é maminku ¢i tetu, které byly obéti doméaciho
nasili. Dale se objevovala moznost, ze Zaci maji v okoli né¢jakou zndmou zenu, kterd byla
sama obé¢ti partnerského nasili. Jedna ze Zacek také uvedla, ze zna rodinu, ve které k nasili

v rodin€ dochézi pravidelné, z divodu konzumace alkoholu.

3;) .lli;gcit'ovali jste nékdy, Ze nékdo ve vaSem okoli byl obéti nasili v rodiné ¢i partnerského
nasi

® Ne
@ Ano

N=65

Graf 27: Obét domaciho nasili v okoli
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Otazka ¢. 32 — Jaka by byla VasSe prvni reakce, pokud byste byli svédkem situace, ktera

naznacuje nasili v rodiné ¢i partnerské nasili?

Dalsi otdzka byla sméfovana na prvni reakci, jakou by respondenti méli, kdyby byli
svédkem situace, ktera naznacuje nasili v rodin€ ¢i partnerské nasili. Nejvice zakt, konkrétné
25 (38,5 %) odpovédéelo, Ze by se s tim svétili néjaké blizké osobé. Dalsich 13 (20 %) zaki
v dotazniku zaskrtlo, ze kdyby byli svédkem takové situace, nahlasili by to na policii.
Celkem 10 (15,4 %) zakt uvedlo, ze by se svéfili nékomu ve Skole. O jednoho ¢lovéka méné,
tedy 9 (13,8 %) zaki uvedlo, Ze by o vznikl¢ situaci fekli doma. Dalsi 4 (6,2 %) zaci uvedli,
ze by zavolali na linku bezpeci. Zbyli ¢tyti zaci (6,2 %) v dotazniku zodpovedéli, ze by se

nikomu nesvérili.

32) Jaka by byla Vase prvni reakce, pokud byste byli svédkem situace, ktera naznacuje
nasili v rodiné &i partnerské nasili?

Svéfilla bych se blizké osobé
Zavolalla bych na linku bezpeci

10 (15,4%) Rekl/a bych to doma
Sla/Sel bych na policii
2 (6,2%) Nikomu bych se nesvéfil/a
g 25 (38,5%) Nahlasil/a bych to nékomu ve Skole

13 (20,0%)

9(13,8%) 2 (6:2%) N=65

Graf'28: Prvni reakce jako svédek nasili v rodiné ¢i partnerského ndsili

Otazka €. 33 — Svérili byste se nékomu, kdybyste byli svédky nasili v rodiné ¢i

partnerského nasili?

Na otazku, zda by se zaci nékomu svéiili, kdyby byli svédky domaciho nasili,
odpovédela vétsSina, celkem 60 (93,8 %), Ze ano. Zbylych 5 (6,2 %) zakh v dotazniku uvedlo,
ze nikdy nebyli svédky nasili v roding ¢i partnerského nasili.

Respondenti méli nasledné moznost uvést, komu by se v takové situaci svéfili.
Nejcastéji zaci uvadeéli moznost, Ze by se svéfili doma rodi¢tim. Tuto moznost uvedlo celkem

29 zaka. Druhou nejcastéjsi odpovedi byla moznost, Ze by se zaci v takovéto situaci svétili
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néjakému ze svych pratel. Tuto moznost uvedlo celkem 21 zaki. Celkem 10 Zaka by se
svefilo nékomu ve skole. Jiz méné zaka, konkrétné 9, by se obratilo na néjako z jejich
blizkych. Pouze 4 Zaci uvedli, zZe by se v takové situaci obratili na policii, a jeden student by

se obratil na linku bezpeci.

33) Svéiili byste se nékomu, kdybyste byli svédky nasili v rodiné &i partnerského nasili?
Ano

5(6,2%) i

60 (93,8%) N=65

Graf'29: Sverili byste se nekomu, jako svédci nasili v rodiné ¢i partnerského nasili?

Otazka ¢. 34 — Citim, Ze v nasi Skole je...

Tato otazka byla zamétena na to, zda se zaci citi v jejich Skole bezpecné a maji pocit,
Ze je tam oteviena atmosféra k feSeni citlivych témat. Vice nez polovina zakt, konkrétné 42
(64,6 %) uvedla, ze v jejich skole je bezpecna a oteviend atmosféra pro diskuzi o citlivych
tématech. Dale 13 (20 %) zaka sdélilo, Ze je ve Skole bezpecna atmosféra pro diskuzi o
citlivych tématech, ale Skola neni t€émto tématim pfili§ oteviend. Naopak 5 (7,7 %) zakt
popsalo, Ze je Skola oteviena diskuzi o citlivych tématech, ale nepfijde jim bezpecna. Pouze
5 (7,7 %) zakid uvedlo, ze Skola neni ani bezpecna a ani oteviena diskuzi o citlivych

tématech.
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34) Citim, Ze v na&i $kole...

@ je bezpeé&na atmosféra pro diskuzi o
citlivych tématech, ale $kola neni témto
tématim oteviena.

@ je bezpe¢na a oteviena atmosféra pro
diskuzi o citlivych tématech.

5(7,7%)

" je oteviena atmosféra pro diskuzi o
citlivych tématech, ale $kola neni v
tomto ohledu bezpeéna.

neni bezpecna ani oteviena atmosféra
pro diskuzi o citlivych tématech.

N=65

Graf 30: Citim, Ze v nasi skole...

Otazka €. 35 — Byli jste na soucasné §kole jiZ dFive informovani nebo vzdélavani o nasili
v rodiné?

Celkem 36 (55,4 %) zakd odpoveédélo v této otdzce, ze ve Skole spiSe nebyli
informovani nebo vzdélavani o problematice ndsili v rodiné. Déle 12 (18,5 %) zaki
odpovédélo, ze byli informovani ve Skole pouze jednou. Dalsich 9 (13,8 %) zakt v dotazniku
uvedlo, Ze nebyli o této problematice informovani vibec. Naproti tomu 8 (12,3 %) zakt

zodpovédélo, ze byli informovani jiz nékolikrat.

35) Byli jste na soucasné Skole jiz dfive informovani nebo vzdélavani o nasili v rodiné?
Pouze jednou

@ Ano, jiz nékolikrat

@ Spisene

@ Nebyli jsme informovani vilbec

12 (18,5%)

N=65

Graf 31: Informovanost o nasili v rodiné ze skoly

Zaci, ktefi v této otazce odpovédéli, Ze jiz alespoii jednou informovani, byli méli
nasledné vybrat z moznosti, jakou formou byli informovéani.
Nejvice zaku, konkrétné 13 (43,3 %) uvadeélo, ze byli o této problematice ve Skole

informovéni skrze video. Dale 8 (26,7 %) zakl sd¢lilo, Zze ve Skole jiz méli néjakou
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pfednasku zamétenou na problematiku nésili v rodin€. Déle 4 (13,3 %) zaka popsalo, Ze byli
informovéni prostfednictvim besedy, 2 (6,7 %) Zaci byli informovani prostfednictvim
programu prevence, 1 (3,3 %) zék byl informovan v hodin¢ ZSV a 1 zak (3,3 %) v néjaké

z vyucovacich hodin.

Otazka ¢. 36 — PovaZujete za dulezité, aby Skola organizovala besedy nebo workshopy

o tématu nasili v rodiné?

Z dotaznikového Setieni bylo zjisténo, ze 48 (29,8 %) zakd povazuje za dileZzité, aby
Skola organizovala besedy nebo workshopy o tématu nasili v rodin€. DalSich 17 (10,6 %)
zaki uvedlo moznost spiSe ano. Moznost spiSe ne a moznost ne nevyuzil zadny ze zak.
Vzhledem k tomu, Ze vSichni respondenti odpoveédéli kladné, méli v nasledujici ¢asti otazky
moznost vybrat vhodnou formu, kterou by méla skola vyuzit pfi informovani zakl o
problematice nasili vrodingé a partnerského nasili. Zaci nejéastji odpovidali, Ze
nejvhodnéjsi formou je podle nich pfednaska. Tu zvolilo v dotazniku celkem 50 (31,1 %)
zakl. Dale se objevovala moznost navstévy zafizeni, kterou vybralo 27 (14,3 %) zakd, ¢i
programu prevence, kterou zvolilo 24 (14,9 %) zaka. Dale 23 (14,3 %) respondentt zvolilo,
7e by pro né byl idealni workshop. Nésledné 19 (11,8 %) zaki zvolilo besedu a 18 (11,2 %)

moznost videa.

36) Povazujete za dulezité, aby Skola organizovala besedy nebo workshopy o tématu
nasili v rodiné?

Ano

Spise ano

17 (26,2%)

48 (73,8%)
N=65

Graf 33: Organizace besed a workshopii
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Pokud jste v pfedchozi otézce odpovédéli ANO & SPISE ANO - uvedte prosim, jaka forma predéni
informaci by pro Vés byla nejlepsi
65 odpovédi

Workshop 23 (35,4 %)
Beseda 19 (29,2 %)
Prednatka 50 (76,9 %)
Video 18 (27,7 %)
Navétéva zafizeni 27 (41,5 %)
Program prevence 24 (36,9 %)
0 10 20 30 40 50
Graf'34: Nejlepsi forma predani informact N=161

2.4 Diskuze a komparace vysledku

Vyzkum poskytl informace o tom, jaké maji Zaci stfedni Skoly povédomi o nasili
v roding€, a zaroven jaké maji zaci s nasilim v rodin€¢ a partnerskym nasilim dosavadni
zkuSenosti z jejich béZnych Zivotl. Cilem dotaznikového prizkumu bylo ziskani dat
potfebnych k dosazeni hlavniho cile vyzkumu a ¢tyt dil¢ich cila, stejné tak jako k

zodpovézeni vyzkumnych otazek, které byly na téchto cilech zaloZeny.

Hlavni cil vyzkumu: Jaké povédomi maji Zaci vybrané stfedni Skoly o domécim nasili a do

jaké miry se s domacim nasili setkdvaji v jejich béznych Zivotech?

Hlavni vyzkumna otazka: Jaké povédomi maji zaci vybrané stiedni Skoly o doméacim nasili

a do jaké miry se s domacim nasili setkavaji v jejich béznych zivotech?

Vzhledem k tomu, ze se vyzkumné ¢ast skladd ze dvou ¢€asti, rozhodla jsem se ji

rozdélit na ¢ast A a ¢ast B.

Hlavni vvzkumna otdzka, ¢ast A: Jaké povédomi maji zaci stiedni Skoly o nasili v rodiné?

Hlavni ptedpoklad vychazi z otazek ¢. 4-14, kdy tyto otdzky zjistovaly povédomi zakl

vybrané stiedni Skoly o nasili v roding.
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Ke zjisténi povédomi o nasili vrodiné budou vyuzity vysledky z dotazniku,
konkrétné se bude jednat o otazky ¢islo 4 az po otazku Cislo 14. Tyto otazky byly zaméteny
na zakladni znalosti o problematice nasili v rodin€. Védomostni otazky tvofily témét
polovinu celého testu a odpovidalo na né celkem 65 (100 %) respondenti.

Vysledky jiz zminénych otazek budou dale rozpracovany dle spravnych a chybnych
odpovédi a nasledné dle jednotlivych respondentii. Vysledky budou vyhodnoceny pomoci
procent, pficemz u otazek, kde bylo mozné zaskrtat vice spravnych odpovédi, bylo 100 %
rozdeleno poctem spravnych odpovédi a dle toho byla nasledné zakiim procenta pridélovana.

U otazek ¢. 5 a €. 7 byly spravné vSechny odpovédi. Pokud zak vybral u nékteré
z odpoveédi moznost NE, pocitd se jedna z téch nezaSkrtnutych odpovédi jako chybna. U
otazky €. 6 bylo mozné zaSkrtat 10x ANO a 2x NE. Celkem v této otazce tedy zaci mohli
ziskat 12 bodl. Pokud né¢kdo zaskrtl chybnou odpovéd’, nebo naopak nezaskrtl néjakou ze

spravnych odpovédi, pocitala se tato nezaSkrtnuta odpoveéd’ jako chybna.

N=65

Tabulka 5: Pocet spravnych a chybnych odpovédi u jednotlivych otdazek

Otazka Spravné odpovédi Chybné odpovédi
Otazka ¢. 4 — Definice nasili v
57 (87,7 %) 8 (13,3 %)
rodiné
Otazka €. 5 — Obéti nasili v
268 (82,5 %) 57 (17,5 %)
rodiné
Otazka ¢. 6 — Faktory
542 (68,5 %) 251 (31,5 %)

prispivajici ke vzniku nasili
Otazka ¢. 7 — Disledky na obét’ 217 (66,8 %) 108 (33,2 %)
Otazka & 8 — Zeny jako

65 (100 %) 0(0 %)
pachatelky nasili v rodiné

Otazka ¢. 9 — Lze pachatele na

53 (81,7 %) 12 (18,3 %)
prvni pohled poznat
Otazka ¢. 10 — Nasili v rodiné
jako problém u niZSich soc. 55 (84,6 %) 10 (15,5 %)
vrstev

Otazka €. 11 — Stockholmsky

31 (47,7 %) 34 (52,3 %)

syndrom
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Otazka ¢. 12 — Syndrom EAN

33 (50,8 %)

32 (49,2 %)

Otazka ¢. 13 — Syndrom CAN 46 (70,8 %) 19 (29,2 %)
Otazka ¢. 14 — Vykazani
30 (46,2 %) 35 (53,8 %)
pachatele z domu
Celkem 1397 (71,2 %) 566 (28,8 %)
N =65
Tabulka 6: Odpovedi vedomostni casti dotazniku dle jednotlivych respondentii
Otazka | Otizka | Otazka | Otizka | Otizka | Otazka | Otazka | Otizka | Otazka | Otazka | Otizka | Usp&nost
¢. 4 &5 ¢.6 &7 ¢.8 ¢.9 ¢. 10 ¢.11 ¢.12 ¢. 13 ¢. 14
R1 100 % 100 % 41,7% | 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 0% 0% 0% 58,34 %
R2 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 0% 0% 0% 63,64 %
R3 100 % 80 % 583 % | 80 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 100 % 83,48 %
R4 100 % 80 % 66,7% | 80 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 0% 75,15 %
RS 100 % 100 % 583 % | 80% 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 0% 76,21 %
R6 100 % 100 % 66,7% | 80 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 100 % 0% 76,97 %
R7 0% 60 % 833% | 80% 100 % 0% 100 % 0% 0% 0% 0% 38,48 %
RS 0% 100 % 41,7% | 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 100 % 0% 67,43 %
R9 100 % 100 % 66,7% | 80 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 100 % 100 % 86,06 %
R10 0% 20 % 41,7% | 40 % 100 % 0% 100 % 0% 0% 0% 100 % 36,52 %
R11 100 % 100 % 5% 80 % 100 % 100 % 100 % 0% 0% 0% 0% 59,55 %
R12 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 0% 81,82 %
R13 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 0% 100 % 81,82 %
R14 100 % 100 % 91,7% | 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 0% 81,06 %
R15 100 % 100 % 83,3% | 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 89,39 %
R16 100 % 100 % 75,0% | 80 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 100 % 0% 71,73 %
R17 100 % 100 % 583% | 40% 100 % 100 % 100 % 0% 0% 0% 0% 54,39 %
R18 100 % 100 % 833% | 80% 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 0% 78,48 %
R19 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 0% 0% 72,73 %
R20 0% 100 % 583% | 80% 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 0% 100 % 67,12 %
R21 100 % 100 % 91,7% | 80 % 100 % 100 % 0% 100 % 100 % 100 % 0% 79,25 %
R22 100 % 100 % 83,3% | 100 % 100 % 100 % 0% 0% 100 % 100 % 0% 71,21 %
R23 100 % 100 % 66,7 % | 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 0% 0% 69,70 %
R24 0% 80 % 833% | 80% 100 % 100 % 100 % 0% 0% 0% 0% 49,39 %
R25 0% 60 % 50,0% | 80 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 71,82 %
R26 100 % 100 % 91,7% | 100 % 100 % 0% 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 90,15 %
R27 100 % 100 % 833% | 80% 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 87,57 %
R28 100 % 100 % 833% | 80% 100 % 0% 100 % 100 % 0% 100 % 0% 69,39 %
R29 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100,00 %

R30 100 % 80 % 66,7 % | 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 100 % 100 % 86,06 %
R31 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 0% 0% 100 % 0% 63,64 %
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R32 100 % 100 % 50,0% | 80 % 100 % 0% 100 % 0% 0% 0% 0% 48,18 %
R33 100 % 100 % 41,7% | 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 94,70 %
R34 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 0% 0% 100 % 100 % 0% 63,64 %
R35 100 % 60 % 50,0% | 80 % 100 % 100 % 0% 0% 0% 100 % 100 % 62,73 %
R36 100 % 100 % 583 % | 100 % 100 % 0% 0% 100 % 0% 100 % 100 % 68,94 %
R37 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 0% 100 % 100 % 100 % 81,82 %
R38 100 % 100 % 91,7% | 100 % 100 % 0% 0% 0% 100 % 100 % 100 % 71,97 %
R39 100 % 100 % 66,7% | 80 % 100 % 0% 100 % 0% 100 % 100 % 0% 67,88 %
R40 100 % 20 % 833% | 80% 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 100 % 80,30 %
R41 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100,00 %
R42 100 % 100 % 66,7 % | 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 100 % 100 % 87,88 %
R43 0% 40 % 41,7% | 40 % 100 % 100 % 100 % 0% 0% 100 % 0% 47,43 %
R44 100 % 40 % 583% | 40% 100 % 100 % 100 % 0% 0% 0% 0% 48,94 %
R45 100 % 20 % 41,7% | 40 % 100 % 100 % 0% 0% 0% 0% 0% 36,52 %
R46 100 % 80 % 333% | 60 % 100 % 100 % 100 % 0% 0% 100 % 100 % 70,30 %
R47 100 % 80 % 583 % | 60 % 100 % 100 % 100 % 0% 0% 100 % 100 % 72,57 %
R48 100 % 100 % 91,7% | 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 100 % 0% 81,06 %
R49 100 % 40 % 50,0% | 40 % 100 % 0% 100 % 0% 0% 0% 0% 39,09 %
R50 100 % 40 % 50,0% | 100 % 100 % 0% 0% 0% 0% 0% 100 % 40,00 %
R51 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100,00 %
R52 100 % 80 % 66,7 % | 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 100 % 0% 76,97 %
R53 100 % 80 % 41,7% | 80 % 100 % 0% 100 % 100 % 0% 0% 0% 54,70 %
R54 0% 40 % 50,0% | 40% 100 % 100 % 100 % 0% 0% 0% 0% 39,09 %
R55 100 % 60 % 50,0% | 40 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 100 % 100 % 77,27 %
R56 100 % 60 % 91,7% | 80 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 93,79 %
R57 100 % 60 % 75,0 % | 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 94,09 %
R58 100 % 80 % 50,0% | 40 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 88,18 %
R59 100 % 60 % 41,7% | 60 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 87,43 %
R60 100 % 40 % 41,7% | 60 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 100 % 100 % 76,52 %
R61 100 % 100 % 66,7% | 60 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 93,34 %
R62 100 % 60 % 583 % | 60 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 88,94 %
R63 100 % 60 % 50,0% | 60 % 100 % 100 % 100 % 0% 0% 100 % 100 % 70,00 %
Ro64 100 % 100 % 66,7 % | 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 100 % 0% 78,79 %
R65 100 % 100 % 833% | 80% 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 96,66 %

Tabulka obsahuje procentudlni GspéSnost u jednotlivych otdzek zamétenych na

poveédomi o nasili v rodin€. Celkova procentualni uspésnost z védomostni ¢asti ¢ini 71,2 %.

Je tedy patrné, Ze citlivé téma nasili v rodin€ neni zaklim cizi a ze maji o této problematice

jiz alespon néjaké zakladni znalosti. Vysoka tspésnost studentii ve vyplitovani dotazniku o

povédomi o nasili v roding je povzbudivym vysledkem.
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Dle druhé tabulky je patrné, Ze znalosti zakl jsou znaéné odlisné. Celkem tii zaci
doséhli nejvyssi hranice 100 %. Naopak nejméné uspésny byl student s vysledkem 35,4 %.
Z vysledkt vyslo najevo, Ze zaktim délaji nejvetsi problémy otazky zamétrené na definovani
pojmi. Nejvice Spatnych odpovédi se objevovalo u otdzek zamétfenych na vykazani
pachatele z domu, konkrétné 35 (53,8 %) Spatnych odpovédi, dale stockholmsky syndrom,
konkrétné 34 (52,3 %) Spatnych odpovédi a rovnéz u syndromu EAN bylo chybné 32 (49,2
%) odpovédi.

Nejlépe dopadla otazka, ktera méla za ukol zjistit, zda se pachatelkami domaciho nasili
mohou stat 1 Zeny. VSichni zaci (100 %) odpovédéli spravng, ze ano. O néco méné GspéSna
byla otazka zamétfend na definici doméaciho nasili, kterou zodpovédélo spravné celkem 57
(87,7 %) zaku. Tyto otazky se tykaly naprostého zakladu povédomi o domécim nasili a

pojmt.

Vysledek Setieni, ¢ast A: Vysledek ukazuje, Ze vétSina zaka vybrané stfedni Skoly jiz mé
né¢jaké dosavadni ziskané znalosti o problematice nasili v rodiné. Z vyzkumu vSak vyslo
najevo, ze tyto znalosti se u jednotlivych zakt velmi lisi.

Vysledek: Prvni ¢ast hlavniho cile byla dokoncena.

Hlavni vvzkumna otazka, ¢ast B: Do jaké miry se Zaci setkavaji s domacim nasili v jejich

béznych Zivotech?
K zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky casti B slouzil diléi cil €. 3 a dil¢icil €. 4 a
otazka ¢islo 31, ve které méli zaci urcit, jestli ve svém okoli maji n¢koho, kde je nebo byl

obéti nasili v rodiné ¢i partnerského nasili.

V dil¢im cili €. 3 (viz dil¢i cil €. 3) bylo zjisténo, ze 34 (52,3 %) zaki se v jejich

rodinném prostiedi citi vétSinou bezpecné. DalSich 16 zakid uvedlo, Zze 16 (24,6 %) se
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v rodinném prostredi citi vétSinou bezpecné. Celkem 15 (23,1 %) zakt v dotazniku

zodpoveédélo, ze se ve svém rodinném prostredi spise neciti bezpecné.

Vice nez polovina respondenttl, celkem 42 (64,4 %), v dotazniku pfiznala, Ze byla
alespon jednou vystavena fyzickému nasili ze strany jejich rodi¢t. Dale vyslo najevo, ze 45
(69,2 %) zaka alespon nékdy ma pocit, Ze je jejich rodice emocionalné zneuzivaji, coz mize
mit vazné nasledky na jejich psychické zdravi. Z vysledki je dale patrné, ze 51 (78,5 %)
zakli ma alesponi obcas pocit, Ze je rodice emocionalné ¢i psychicky trapi. Z analyzy
vysledku bylo déle zjisténo, Ze 49 (75,4 %) respondentll mé alesponl obcas obavy z reakce

jejich rodici, pokud se s nékym setkaji proti jejich vili.

Z diléi vyzkumné otazky cislo 4 (viz dil¢i cil €. 4) vySlo najevo, ze urcity podil
respondentl ma zkusenosti s partnerskym nasilim. Konkrétné 32 (72,7 %) zakt mélo nékdy
pocit, ze je partner zamérné kontroluje. S fyzickou formou se setkalo celkem 12 (27,3 %)
zaki, s psychickym tyranim ze strany partnera se setkalo 32 (72,7 %) zaki a se zdmérnym
emociondlnim zneuzivanim celkem 34 (77,3 %) zakt. Vyzkum ukazal, Ze zaci si uvédomuji,
ze jakykoliv fyzicky Utok nebo agresivni chovéani v ramci partnerského vztahu miize byt

povazovano za formu nasili.

Otazka ¢. 31: Pocitovali jste nékdy, ze nekdo ve vasem okoli byl obéti nasili v rodiné ¢i

partnerského ndsili?
N=65

Tabulka 7: Vysledky otazky 31

ANO NE

Otézka & 31 19 (12,3 %) 81 (87,7 %)

Z vysledki je patrné, Ze celkem 19 (12,3 %) zaki ma ve svém okoli nékoho, kdo je
nebo byl obéti nasili v roding ¢ partnerského nasili. Zaci mohli dale specifikovat, o koho se

jedné. Celkem ve tfech ptipadech se jednalo o né€koho z rodinnych pfislusnikii a ve zbylych
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ptipadech o nékoho z blizkého okoli. Pfitomnost tohoto pouze potvrdilo, Ze jde o téma velmi

aktualni a je nezbytné jej brat v tvahu.

Odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku, ¢ast B:

V ramci vyzkumu bylo zjisténo, ze zaci nasi stfedni Skoly se Casto setkavaji s
uréitymi projevy nasili v rodin€ ze strany svych rodi¢t. I kdyz jen mala ¢ast z nich byla
opakované vystavena fyzickému nasili ze strany rodici, vétSina z nich se do jisté miry
setkava s emocionalnim a psychickym tyranim.

Zkusenosti zaklti s partnerskym nasilim jsou rozmanité a slozité. Nektefi z
respondentl uvadéli zkuSenosti s fyzickym, psychickym a emocionalnim nasilim v rdmci
partnerskych vztahti. Vysledky této ¢asti vyzkumu naznacuji, Ze Zaci si uvédomuji, ze
jakykoli fyzicky utok nebo agresivni chovani v partnerském vztahu mize byt povazovano
za formu nésili.

Dale bylo zjiSténo, Ze vétSina zaki nema ve svém okoli nikoho, kdo by byl obéti
nasili v roding ¢i partnerského nasili. Existuje mezi zaky vSak skupina osob, které ve svém
okoli n€koho takového maji, coz jen potvrzuje, Ze se jedna o velmi aktudlni téma a je

nezbytné jej peclivé zkoumat a navrhovat pfipadné opatieni.

Vysledek: Druha cast hlavniho cile byla dokoncena.

Diléi cil €. 1: Zjistit, zda existuje rozdil mezi znalostmi o nasili vrodiné¢ u zaka dle

jednotlivych obort.

Dil¢i vyzkumna otazka 1: Jak se 1isi povédomi zaki vybrané stteni Skoly o domécim nasili
napftic jednotlivymi obory?

Ke zjisténi dil¢i vyzkumné otazky Cislo jedna budou slouzit otazky z dotaznikového
Setfeni €. 4—14. V nasledujici tabulce jsou uvedeny celkové pocty vSech spravnych a
chybnych odpovédi u jednotlivych oborti. Pro vétsi piehlednost jsem se rozhodla jednotlivé

obory barevné¢ odd¢lit.
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N =65
Tabulka 8: Tabulka spravnych odpovédi dle jednotlivych oborii

Obor Polet Otazka Otazka Otazka Otazka Otazka Otazka Otazka Otazka Otazka Otazka Otazka (::pk
akil t4 &5 L6 &7 L8 &9 €10 e L12 613 14
Pi".edﬁkolnl' : 21 129 252 115 28 24 25 17 12 16 6 )
;::l‘:;ikg(i)ll;: B 50w | 0219 | @54 | s2.1%) | 00w | @s7%) | 893%) | 601%) | @29%) | (7.1%) | @raw | TH0%
Pedagogické 23 21 76 160 77 23 20 21 9 13 17 15 723%
lyceum 913%) | (66.1%) | (58.0%) | (67.0%) | (100%) | (87.0%) | (91.3%) | (39.1%) | (56,5%) | (73.9%) | (65.2%)

Vseobecné 14 14 63 130 65 14 6 10 5 8 13 8 743 %
Gymnazium (100%) | (90%) | (774%) | (92.9%) | (100%) | (42.9%) | (71.4%) | (35.7%) | (57.1%) | (92.9%) | (57.1%)
] Cslvk(wé 56 268 542 257 65 50 56 31 34 46 29 .
“s‘;i;';:ls: u 65 | (s7.7%) | s2.5%) | (683%) | s2.6%) | (100%) | 769%) | 862%) | @1 | (23%) | (0.8%) | @aewy | 2%

N=65

Tabulka 9: Tabulka spravnych odpovedi dle jednotlivych respondentii
Otazka | Otazka | Otazka | Otazka | Otazka | Otizka | Otizka | Otiazka | Otizka | Otizka | Otizka | UspéSnost
¢4 ¢ 5 ¢.6 ¢.7 ¢. 8 ¢ 9 ¢. 10 ¢ 11 ¢ 12 ¢ 13 ¢ 14

R1 100 % 100 % 41,7 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 0% 0% 0% 58,34 %

R2 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 0% 0% 0% 63,64 %

R3 100 % 80 % 58,3 % 80 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 100 % 83,48 %

R4 100 % 80 % 66,7 % 80 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 0% 75,15 %

R5 100 % 100 % 58,3 % 80 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 0% 76,21 %

R6 100 % 100 % 66,7 % 80 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 100 % 0% 76,97 %

R7 0% 60 % 83,3 % 80 % 100 % 0% 100 % 0% 0% 0% 0% 38,48 %

RS 0% 100 % 41,7 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 100 % 0% 67,43 %

R9 100 % 100 % 66,7 % 80 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 100 % 100 % 86,06 %

R10 0% 20 % 41,7 % 40 % 100 % 0% 100 % 0% 0% 0% 100 % 36,52 %

R11 100 % 100 % 75 % 80 % 100 % 100 % 100 % 0% 0% 0% 0% 59,55 %

R12 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 0% 81,82 %

R13 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 0% 100 % 81,82 %

R14 100 % 100 % 91,7 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 0% 81,06 %

R15 100 % 100 % 83,3 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 89,39 %

R16 100 % 100 % 75,0 % 80 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 100 % 0% 77,73 %

R17 100 % 100 % 58,3 % 40 % 100 % 100 % 100 % 0% 0% 0% 0% 54,39 %

R18 100 % 100 % 83,3 % 80 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 0% 78,48 %

R19 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 0% 0% 72,73 %

R20 0% 100 % 58,3 % 80 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 0% 100 % 67,12 %

R21 100 % 100 % 91,7 % 80 % 100 % 100 % 0% 100 % 100 % 100 % 0% 79,25 %

R22 100 % 100 % 83,3 % 100 % 100 % 100 % 0% 0% 100 % 100 % 0% 71,21 %

R23 100 % 100 % 66,7 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 0% 0% 69,70 %
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R24 0% 80 % 83,3 % 80 % 100 % 100 % 100 % 0% 0% 0% 0% 49,39 %
R25 0% 60 % 50,0 % 80 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 71,82 %
R26 100 % 100 % 91,7 % 100 % 100 % 0% 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 90,15 %
R27 100 % 100 % 83,3 % 80 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 87,57 %
R28 100 % 100 % 83,3 % 80 % 100 % 0% 100 % 100 % 0% 100 % 0% 69,39 %
R29 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100,00 %
R30 100 % 80 % 66,7 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 100 % 100 % 86,06 %
R31 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 0% 0% 100 % 0% 63,64 %
R32 100 % 100 % 50,0 % 80 % 100 % 0% 100 % 0% 0% 0% 0% 48,18 %
R33 100 % 100 % 41,7 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 94,70 %
R34 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 0% 0% 100 % 100 % 0% 63,64 %
R35 100 % 60 % 50,0 % 80 % 100 % 100 % 0% 0% 0% 100 % 100 % 62,73 %
R36 100 % 100 % 58,3 % 100 % 100 % 0% 0% 100 % 0% 100 % 100 % 68,94 %
R37 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 0% 100 % 100 % 100 % 81,82 %
R38 100 % 100 % 91,7 % 100 % 100 % 0% 0% 0% 100 % 100 % 100 % 71,97 %
R39 100 % 100 % 66,7 % 80 % 100 % 0% 100 % 0% 100 % 100 % 0% 67,88 %
R40 100 % 20 % 83,3 % 80 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 100 % 80,30 %
R41 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100,00 %
R42 100 % 100 % 66,7 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 100 % 100 % 87,88 %
R43 0% 40 % 41,7% | 40 % 100 % 100 % 100 % 0% 0% 100 % 0% 47,43 %
R44 100 % 40 % 583% | 40% 100 % 100 % 100 % 0% 0% 0% 0% 48,94 %
R45 100 % 20 % 41,7% | 40 % 100 % 100 % 0% 0% 0% 0% 0% 36,52 %
R46 100 % 80 % 333% | 60 % 100 % 100 % 100 % 0% 0% 100 % 100 % 70,30 %
R47 100 % 80 % 583% | 60 % 100 % 100 % 100 % 0% 0% 100 % 100 % 72,57 %
R48 100 % 100 % 91,7 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 100 % 0% 81,06 %
R49 100 % 40 % 50,0% | 40 % 100 % 0% 100 % 0% 0% 0% 0% 39,09 %
R50 100 % 40 % [50,0% | 100 % 100 % 0% 0% 0% 0% 0% 100 % 40,00 %
R51 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100,00 %
R52 100 % 80 % 66,7 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 100 % 0% 76,97 %
RS3 100 % 80 % 41,7 % 80 % 100 % 0% 100 % 100 % 0% 0% 0% 54,70 %
R54 0% 40 % 50,0% | 40 % 100 % 100 % 100 % 0% 0% 0% 0% 39,09 %
RS5S 100 % 60 % 50,0% | 40 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 100 % 100 % 77,27 %
R56 100 % 60 % 91,7 % 80 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 93,79 %
R57 100 % 60 % 75,0 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 94,09 %
RS8 100 % 80 % 50,0% | 40 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 88,18 %
RS9 100 % 60 % 41,7% | 60 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 87,43 %
R60 100 % 40 % 41,7% | 60 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 100 % 100 % 76,52 %
Ré61 100 % 100 % 66,7% | 60 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 93,34 %
R62 100 % 60 % 583% | 60 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 88,94 %
R63 100 % 60 % 50,0% | 60 % 100 % 100 % 100 % 0% 0% 100 % 100 % 70,00 %
Ro64 100 % 100 % 66,7 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 100 % 0% 78,79 %
R65 100 % 100 % 83,3 % 80 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 96,66 %

Tato dil¢i vyzkumné otdzka byla zpracovana na zéklad€ ziskanych odpovédi

V4

védomostni ¢asti dotazniku. Ten vyplinovali studenti ze tfech riznych obort — Predskolni a

mimoskolni pedagogiky, Pedagogického lycea a VSeobecného gymnézia. Podle ziskanych
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dat vySlo z dotaznikli najevo, ze nejvice informovani jsou v problematice nasili v roding
studenti VSeobecného gymnazia, jejichz Gispé$nost €inila celkem 74,3 %. V tomto oboru byli
predevsim zéci ze Ctvrtého ro¢niku, coz se muze lehce odrazit na vysledku.

pficemz v tomto oboru odpovidali Zaci prvnich a tfetich ro¢niki. Na poslednim misté skon¢il
obor Pfedskolni a mimoskolni pedagogika s uspéSnosti 71,0 %. Rozdily v uspéSnosti mezi
jednotlivymi obory byly velmi malé, z dotazniki je tedy patrné, Ze studenti jiZ maji alespon
zakladni znalosti z oblasti nésili v roding.

Studenti nejcastéji chybovali v otazce tykajici se stockholmského syndromu, ve které
se objevilo celkem 34 (52,3 %) Spatnych odpovédi, a ddle v otazce tykajici se vykazani
pachatele nasili v rodin¢ z domu, kde Spatné odpovédélo celkem 36 (55,4 %) student. U
n¢kterych otazek bylo na vybér pouze ze dvou moznosti, je tedy mozné, Ze nékteti studenti
si svou odpoved’ pouze tipnuli. Z tohoto diivodu jsou souc¢asti rovnéz otazky s vice moznymi
odpovéd’mi, ve kterych studenti 1épe prokazou své znalosti.

Vsechny obory mély 100% uspésnost u otazky cislo 8. Dale u oboru Gymnazium
z Pedagogického lycea nejméné chybovali v otazce ¢islo 4 a Cislo 10, ve kterych byla jejich
uspésnost 91,3 %. Jinak tomu bylo u zakl z oboru Ptedskolni a mimoskolni pedagogika,
kteti byli nejvice usp&sni v otazce Cislo 5, konkrétné €inila jejich uspésnost v této otazce
92,1 %.

Naproti tomu nejméné uspesni byli zaci oboru VSeobecné gymnazium u otazky cislo
11, konkrétné jejich uspésnost Cinila 39,1 %. U oboru Pedagogické lyceum zaci nejcastéji
chybné odpovidali u otazky ¢islo 9, ve které byla jejich uspéSnost pouze 39,1 %. Naopak u
zakl oboru PfedSkolni a mimoskolni pedagogiky se objevila nejhorsi uspésnost u otazky
¢islo 14, konkrétn€ uspeSnost Cinila 21,4 %.

Vzhledem k tomu, ze nasili v rodin€ je stale velmi aktualnim problémem, ktery ma
vyznamny dopad na jednotlivce i spoleénost jako celek. Zaci na stfedni $kole jsou ve véku,
kdy jsou Casto vystaveni riznym vliviim a situacim, kter¢ mohou ovlivnit jejich chovani a
vnimani. Poskytnuti informaci o tématu domaciho nasili je proto zcela klicové, protoze

umoziuje zakiim porozumét této problematice, rozpoznat rizikové situace a naucit se vhodné
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reagovat. Informovani zaci jsou Iépe vybaveni k tomu, aby rozpoznali zndmky doméaciho

nasili u sebe nebo u svych vrstevniki a byli schopni vyhledat pomoc a podporu.

Odpovéd’ na diléi vyzkumnou otazku €. 1: V ramci vyzkumu doslo k ptfekvapivému
vysledku, kdy bylo zjisténo, ze rozdily mezi védomostmi zaki o nasili v rodiné nejsou velmi
zasadni. Na prvnim mist¢ skoncil obor VSeobecném gymnazium s uspésnosti 74,3 %, na
druhém misté skoncil obor Pedagogické lyceum s tispé$nosti 72,3 % a na poslednim misté
obor Predskolni a mimoSkolni pedagogika s tispéSnosti 71,0 %.

Vysledek: Dil¢i cil 1 byl dokoncen.

Dil¢i cil €. 2: Zjistit, zda existuje rozdil v povédomi o nasili v rodiné u zaki prvniho a

étvrtého ro¢niku.

Diléi vyzkumna otazka 2: Jak se lisi povédomi zakl vybrané stfedni $koly o domacim nasili

u zakt prvnich a ¢tvrtych rocnika?

Pro zodpovézeni této dil¢i otdzky byly vyuzity otazky z dotazniku €. 4—15. Pro lepsi
orientaci jsem vyznacila jednotlivé tfidy odliSnymi barvami.
N=22

Tabulka 10: Prehled odpovedi 1. a 4. rocniku

Otazka Spravné odpovédi Chybné odpovédi
1.ro¢nik 4.ro¢nik 1.ro¢nik 4.ro¢nik
Otazka €. 4 — Definice nasili v
8 (88,9 %) 13 (100 %) 1 (11,1 %) 0 (0 %)
rodiné
Otazka &, 5 — Obéti nasili v roding 27 (60,0 %) 58 (89,2 %) 18 (40,0 %) 7 (10,8 %)

Otazka ¢. 6 — Faktory prispivajici
59 (54,6 %) 119 (76,3 %) 49 (45,4 %) 37 (23,7 %)

ke vzniku nasili
Otazka ¢&. 7 — Disledky na ob&t’ 29 (64,4 %) 60 (92,3 %) 16 (35,6 %) 5(7,7 %)
Otazka & 8 — Zeny jako

9 (100 %) 13 (100 %) 0 (0 %) 0 (0 %)

pachatelky nasili v rodiné

Otazka ¢. 9 — Lze pachatele na
7 (77,8 %) 5 (38,5 %) 2 (22,2 %) 8 (61,5 %)
prvni pohled poznat
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Otazka €. 10 — Nasili v rodiné jako
7 (77,8 %) 9 (69,2 %) 2 (22,2 %) 4 (30,8 %)
problém u nizsich soc. vrstev
Otazka ¢. 11 — Stockholmsky
0 (0 %) 5 (38,5 %) 9 (100 %) 9 (69, 2%)
syndrom
Otazka ¢. 12 — Syndrom EAN 2 (22,2 %) 7 (53,8 %) 7 (77,8 %) 6 (46,2 %)
Otazka €. 13 — Syndrom CAN 5 (55,6 %) 12 (92,3 %) 4 (44,4 %) 1(7,3 %)
Otazka ¢. 14 — Vykazani pachatele
4 (44,4 %) 8 (61,5 %) 5 (55,6 %) 5 (38,5 %)
z domu
Celkova tisp&Snost 54,8 % 73,8 %

Z vysledkil vyzkumu vyplynulo, Ze zaci ¢tvrtého ro¢niku maji oproti zakiim prvniho
roéniku velmi vysokou tispé&$nost. Uspé&snost Gtvrtého roéniku &inila 73,8 % a naproti tomu
uspésnost prvni ro¢niku je 54,8 %. Tento rozdil mizZe byt zplisoben rliznymi faktory, jako je
delsi doba stravena ve skolnim prostiedi ¢i vétsi zkusenosti s zivotnimi situacemi. Vzhledem
k tomu, ze se jedna hlavné o pedagogicky zaméfenou sttedni Skolu, Zaci ¢tvrtého ro¢niku
ziskali béhem svého studia vice znalosti neZ zaci prvniho ro¢niku.

Na zakladé vyzkumu bylo zjiSténo, ze v prvnim ro¢niku dé€lala studentim nejvetsi
problém otazka Cislo 11, ktera byla zaméfena na definici stockholmského syndromu, na
kterou ani jeden z nich neodpovédél spravné. Stejné tak tomu bylo u zaka ¢tvrtého rocniku,
kde nejvice z nich chybovalo rovnéz v otazce Cislo 11. Ve ¢tvrtém ro¢niku na tuto otdzku
Spatné odpovédélo celkem 9 (69,2 %) studentt.

Vsichni studenti odpovédéli spravné na otazku cCislo 8 zaméfenou na to, zda se
pachatelkami nésili v rodin€ mohou stat i Zeny. Druhou nejispésnéjsi otdzkou byla u prvniho
ro¢niku otazka ¢islo 4, kterou zodpovédélo spravné 8 (88,9 %) studentti. U ¢tvrtého rocniku
byla nejuspésné;jsi otazka Cislo 7 a ¢islo 14 s uspéSnosti 92,3 %.

N=22

Tabulka 11: Tabulka odpoveédi zakii prvniho a ¢tvrtého rocniku

Otizka | Otizka | Otizka | Otizka | Otizka | Otizka | Otazka | Otizka | Otizka | Otizka | Otizka | Uspénost

¢. 4 ¢.5 &6 &7 ¢.8 &9 ¢. 10 ¢ 11 ¢ 12 ¢ 13 ¢. 14
R28 | 100 % 100 % 833% | 80% 100 % 0% 100 % 100 % 0% 100 % | 0% 69,39 %
R29 | 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100,00 %
R30 | 100 % 80 % 66,7 % | 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 100 % 100 % 86,06 %
R31 | 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 0% 0% 100 % | 0% 63,64 %
R32 | 100 % 100 % 50,0% | 80 % 100 % 0% 100 % 0% 0% 0% 0% 48,18 %
R33 | 100 % 100 % 41,7% | 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 94,70 %
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R34 | 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 0% 0% 100 % 100 % 0% 63,64 %
R35 | 100 % 60 % 50,0% | 80 % 100 % 100 % 0% 0% 0% 100 % 100 % 62,73 %
R36 | 100 % 100 % 58,3 % 100 % 100 % 0% 0% 100 % 0% 100 % 100 % 68,94 %
R37 | 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 0% 100 % 100 % 100 % 81,82 %
R38 | 100 % 100 % 91,7 % 100 % 100 % 0% 0% 0% 100 % 100 % 100 % 71,97 %
R39 | 100 % 100 % 66,7% | 80 % 100 % 0% 100 % 0% 100 % 100 % 0% 67,88 %
R40 | 100 % 20 % 833% | 80% 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 100 % 80,30 %
R42 | 100 % 100 % 66,7 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 100 % 100 % 87,88 %
R43 | 0% 40 % 41,7% | 40 % 100 % 100 % 100 % 0% 0% 100 % 0% 47,43 %
R44 | 100 % 40 % 583% | 40% 100 % 100 % 100 % 0% 0% 0% 0% 48,94 %
R45 | 100 % 20 % 41,7% | 40 % 100 % 100 % 0% 0% 0% 0% 0% 36,52 %
R46 | 100 % 80 % 333% | 60 % 100 % 100 % 100 % 0% 0% 100 % 100 % 70,30 %
R47 | 100 % 80 % 583% | 60 % 100 % 100 % 100 % 0% 0% 100 % 100 % 72,57 %
R48 | 100 % 100 % 91,7 % 100 % 100 % 100 % 100 % 0% 100 % 100 % 0% 81,06 %
R49 | 100 % 40 % 50,0% | 40% 100 % 0% 100 % 0% 0% 0% 0% 39,09 %
R50 | 100 % 40 % 50,0 % 100 % 100 % 0% 0% 0% 0% 0% 100 % 40,00 %

Odpovéd’ na diléi vyzkumnou otazku ¢&. 2: Z vysledkt vyzkumu bylo zjisténo, Ze znalosti
o nasili v rodiné se li§i u prvniho a ¢tvrtého ro¢niku. Z vyzkumu vyplynulo, ze ¢tvrty ro¢nik

je vice orientovan v problematice nasili v rodin¢.

Vysledek: Dil¢i cil byl dokoncen.

Dildi cil &. 3: Provérit, jaké maji zaci soukromé stiedni skoly dosavadni zkusenosti s nasilim

ze strany jejich rodicu.

Dil¢i vyzkumna otazka 3: Jaké maji zaci vybrané stfedni Skoly dosavadni zkuSenosti

s nasilim v rodin¢€ a do jaké miry se s nim setkéavaji v jejich béznych zivotech?
K dosazeni dil¢iho cile ¢islo tii bude dosazeno prostifednictvim otazek ¢. 16—19 ze zadaného

dotazniku. Pro vétsi piehlednost jsem odpovédi ano, pouze jednou a obcas zatadila obecné

pod odpovéd’ ano a zbytek odpovedi pod odpovéd’ ne.
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N=65

Tabulka 12: Vysledky otdzek zamérenych na zkusenosti s nasilim v rodiné, dle odpovedi

Otazka ANO NE
Otazka ¢.16 — Byli jste nékdy
vystaveni fyzickému nasili ze 42 (64,4 %) 22 (33,8 %)

strany rodica?

Otazka ¢.17 — Citili jste nékdy,

ze Vas rodice emocionalné 45 (69,2 %) 20 (30,8 %)

zneuzivaji?

Otazka ¢.18 — Méli jste n€kdy
pocit, ze Vam Vasi rodice

51 (78,5 %) 14 (21,5 %)

zpusobili imysIné psychické ¢i
emocionalni trapeni?

Otazka ¢.19 — M¢li jste nekdy

obavy z reakce svych rodic, 0 0
pokud jste se setkali s nékym 49 (75:4%) 10(246%)

proti jejich vili?

N =65

Tabulka 13: Tabulka odpoveédi na otazky ¢.16—19 dle jednotlivych respondenti

Otazka ¢. 18 - Méli Otazka ¢. 19 - Méli
Otazka ¢. 16 - Byli jste Otazka ¢. 17 - Citili jste nékdy pocit, Ze jste nékdy obavy
nékdy vystaveni jste nékdy, Ze Vas Vam Vasi rodice z reakce svych rodic,
fyzickému nasili ze rodi¢e emocionalné zpusobili iumyslné pokud jste se setkali
strany rodic¢a? zneuZzivaji? psychické ¢i s nékym proti jejich

emocionalni trapeni? vili?
R1 NE ANO NE NE

R2 ANO ANO ANO ANO

R3 NE ANO ANO ANO

R4 ANO ANO ANO ANO
RS NE NE ANO NE
R6 NE NE NE NE
R7 ANO NE NE NE
RS NE NE NE NE

R9 NE ANO ANO ANO
R10 NE NE NE NE
R11 NE ANO ANO NE
R12 NE NE NE NE

R13 ANO ANO ANO ANO

R14 NE ANO ANO ANO

R15 NE ANO ANO ANO

R16 NE NE NE ANO

R17 NE ANO NE ANO

R18 ANO ANO ANO ANO
R19 NE NE NE NE
R20 ANO ANO ANO ANO
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R21 NE ANO ANO ANO
R22 ANO ANO NE NE

R23 NE ANO ANO NE

R24 NE NE ANO NE

R25 NE NE NE ANO
R26 NE NE NE ANO
R27 ANO ANO ANO ANO
R28 ANO ANO ANO ANO
R29 ANO ANO ANO ANO
R30 ANO ANO ANO ANO
R31 NE NE NE NE

R32 ANO ANO ANO ANO
R33 ANO ANO NE ANO
R34 ANO ANO ANO ANO
R35 ANO ANO ANO ANO
R36 ANO ANO ANO ANO
R37 ANO ANO ANO ANO
R38 ANO ANO ANO ANO
R39 ANO ANO ANO ANO
R40 ANO ANO ANO ANO
R41 NE ANO ANO ANO
R42 NE ANO ANO ANO
R43 ANO ANO ANO ANO
R44 ANO ANO ANO ANO
R45 ANO ANO ANO ANO
R46 ANO ANO ANO ANO
R47 ANO ANO ANO NE

R48 ANO ANO ANO ANO
R49 ANO ANO ANO ANO
R50 ANO ANO ANO ANO
R51 NE ANO ANO ANO
R52 ANO ANO ANO ANO
RS3 ANO ANO ANO ANO
R54 ANO ANO ANO ANO
RS5 ANO ANO ANO ANO
R56 ANO ANO ANO ANO
RS57 NE ANO ANO ANO
RS8 ANO ANO ANO ANO
R59 NE NE NE NE

R60 NE ANO ANO ANO
Ré61 NE ANO ANO ANO
R62 NE ANO ANO ANO
R63 ANO NE NE ANO
Ré64 ANO ANO ANO ANO
R65 NE ANO ANO ANO

Neptimo se tohoto dil¢iho cile tykala rovnéz otazka ¢. 20.

93




Otazka ¢. 20: Ve svém rodinném prostredi se...
N=65
Tabulka 14: Vysledky otdzky ¢. 20

VétSinou SpiSe se necitim
Otazka Vidy bezpecné
bezpecné bezpecné
Otazka ¢. 20 16 (24,6 %) 34 (52,3 %) 15 (23,1 %)

Analyza dat z dotaznikového prizkumu naznacuje, ze 34 (52,3 %) zaka se v jejich
rodinném prostiedi citi vétSinou bezpecné. DalSich 16 Zaki uvedlo, Ze 16 (24,6 %) se
v rodinném prostiedi citi vétSinou bezpecné. Celkem 15 (23,1 %) zakd v dotazniku

zodpovédélo, ze se ve svém rodinném prostiedi spiSe neciti bezpecné.

Vice nez polovina respondentt, celkem 42 (64,4 %), v dotazniku pfiznala, Ze byla
alespon jednou vystavena fyzickému nasili ze strany jejich rodi¢t. Dale vyslo najevo, ze 45
(69,2 %) zaka alespon nékdy ma pocit, Ze je jejich rodice emocionalné zneuzivaji, coz mize
mit vazné nasledky na jejich psychické zdravi. Z vysledki je dale patrné, ze 51 (78,5 %)
zaki ma alespon obcas pocit, Ze je rodi€e emocionalné ¢i psychicky trapi. Z analyzy
vysledku bylo déle zjiSténo, Ze 49 (75,4 %) respondentll mé alesponl obcas obavy z reakce
jejich rodici, pokud se s n€kym setkaji proti jejich vili.

V ramci dil¢iho cile ¢.3 jsem vypracovala detailnéjsi komparaci dat. Konkrétné jsem
vybrala tfi respondenty, u kterych jsem vyhodnotila otazky ¢.16-20, abych zjistila, jestli se
zaci, ktefi jiz n€kdy diive byli vystaveni psychickému ¢i fyzickému nésili ze strany jejich
rodict citi doma bezpec¢né.

Tabulka 15: Vyhodnoceni odpovédi jednotlivych respondentit ke komparaci

Odpovédi
Otazka
R1 R2 R3
tazka ¢.16 — Byli
.O azvac 6 yl. NE ANO NE
jste nékdy vystaveni
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fyzickému nasili ze
strany rodica?

Otazka ¢.17 — Citili
j stt.svnékdy, .ie Yésv ANO ANO ANO
rodice emocionalné
zneuzivaji?
Otazka ¢.18 — Méli
jste nékdy pocit, Ze
Vam Vasi rodice
zpusobili amysiné NE ANO ANO
psychické ¢i
emocionalni
trapeni?
Otazka ¢.19 — Méli
jste nékdy obavy
z reakce svych
rodicid, pokud jste se
setkali s nékym proti
jejich vali?
Otazka ¢.20 — Ve
svém rodinném Vzdy bezpetné Vétsinou bezpecné Vzdy bezpecné
prostiedi se citim..

NE ANO ANO

Dle vysledkti vyzkumu vyslo najevo, ze R1 nikdy nebyl vystaven fyzickému ani
psychickému nasili ze strany jeho rodictl, ale pteci jen nékdy citil, Ze ho rodi¢e umyslné
emociondlné zneuzivaji. Zak R1 déile uvedl, Ze se ve svém rodinném prostiedi citi vzdy
bezpecné, a to 1 presto, Ze ho rodiné nékdy zamerné emocionalné zneuzivaji.

Dalsi zak R2 v rozhovoru uvedl, Ze byl jiz dfive vystaven fyzickému nasili ze strany
jeho rodicii a byl vystaven rovnéz psychickému tyrani a emocionalnimu zneuzivani. R2
rovnéz uvedl, ze mél jiz nékdy obavy z reakce rodicl, pokud se s n€kym setkal proti jejich
vuli. Tento zak vSak uvedl, ze se v rodinném prostredi citi vétSinou bezpecné.

7k R3 uvedl, Ze nikdy nebyl obéti fyzického nasili ze strany jeho rodi&u.
Z dotazniku vSak vySlo najevo, Ze byl tento zak opakované emociondlné¢ zneuzivan a
psychicky tyran ze strany jeho rodic¢t. Rovnéz uvedl, ze mé¢l nékdy obavy z reakce rodici,

pokud se s nékym setkal proti jejich vili. Velmi ptekvapivé tento respondent uvedl, ze i

presto se doma citi vzdy bezpecné.
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Pti komparaci dat vyslo najevo, i pfes skutecnost, Ze tito respondenti podléhaji n€kdy
fyzickému, emociondlnimu ¢i psychickému tyrani ze strany svych rodicl, ve svém prostiedi
vnimaji pocit bezpeci. Jednim z nich mize byt to, ze byli vystaveni témto nepfiznivym
podminkdm od raného véku a mohou se pfirozené¢ naucit hledat bezpeci v nepiiznivém
prostiedi jako strategii preziti. Dal§im faktorem miZze byt naptiklad nedostatek vnégjSich
zdrojii podpory — respondenti by mohli preferovat zlstat v problematickém, avsak znamém

prostiedi nez hledat pomoc mimo n¢;j.

Odpovéd’ na dil¢i vyzkumnou otazku €. 3: Vyzkum potvrdil, Ze zaci vybrané stfedni Skoly
se s urcitymi projevy ndsili v rodin€ ze strany jejich rodi¢ta do zna¢né miry setkdvaji v jejich
béznych zivotech. Celkem 22 zaku (33,8 %) bylo opakovanég vystavovano fyzickému nésili
ze strany jejich rodict, vyzkum rovnéz ukazal, Ze je rodi¢e emocionalné zneuzivaji, s ¢imz
se setkalo celkem 45 (78,5 %) z nich a s psychickym tyranim ze strany jejich rodici se

alespon nékdy setkalo celkem 51 (78,5 %) zak.

Vysledek: Dil¢i cil byl splnén.

Dil¢i cil €. 4: Provétit, jaké maji Zaci soukromé stfedni Skoly dosavadni zkuSenosti ze strany
jejich partnerti.
Dil¢i vyzkumna otazka €. 4: Jaké maji Zaci vybrané stfedni Skoly zkuSenosti s partnerskym
nasilim?

Ke zjisténi odpovédi vyzkumné otdzky Cislo 4 byly vyuzity dotaznikové polozky
Cislo 22 az ¢islo 28. Otazka 22 byla rozfazovaci a méla studenty rozd¢lit na ty, ktefi jiz byli
ve vztahu a mohli tak odpovidat na nasledujici otazky tykajici se partnerského nasili, a déle
na ty, ktefi jesté vztah neméli a mohli sekcei o partnerském nasili vynechat. Na otazku c¢islo
22 odpovidalo tedy jesté 65 zaku, ale od otazky 23 jich odpovidalo jiz pouze 44. Odpovedi
ano, obcas a pouze jednou jsem spojila do odpovédi ANO a odpovédi ne a nikdy jsem spojila
do obecného NE pro vétsi piehlednost.
Otazka ¢. 22 N = 65
Otazka €. 23-28 N =44
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Tabulka 16: Vysledky otdzky ¢. 22—28 dle odpoveédi

Otazka

ANO

NE

Otazka ¢.22 — Byli jste nékdy
v partnerském vztahu?

44 (67,7 %)

21 (32,3 %)

Otazka ¢€.23 — Méli jste nékdy
pocit, Ze Vas Vas partner zamérné
kontroluje ¢i omezuje?

32 (72,7 %)

12 (27,3 %)

Otazka ¢.24 — Byli jste nékdy
vystaveni fyzickému nasili ze
strany partnera?

12 (27,3 %)

34 (77,3 %)

Otazka ¢.25 — PovaZujete facku ze
strany partnera za formu nasili?

40 (90,9 %)

4(9,1 %)

Otazka ¢.26 — Citili jste nékdy, Ze
Vias Vas partner emocionalné
zneuziva?

34 (77,3 %)

10 (22,7 %)

Otazka ¢.27 — Méli jste nékdy
pocit, Ze Vam partner zpusobil
zamérné emocionalni trapeni?

32 (72,7 %)

12 (27.3 %)

Otazka ¢.28 — Zaznamenali jste
zmény Vv socialni izolaci od
nejbliz§imu okoli kviili vztahu?

11 (25,0 %)

33 (75,0 %)

Otazka ¢. 22 N = 65
Otazka €. 23-28 N =44

Tabulka 17: Vysledky otazky ¢. 22—28 dle jednotlivych respondentii

Otizka &.23 | Otizka & 24 o Otizka €27 | () o ka €. 28
. .. . . Otazka ¢. 26 Meéli jste R
; § MEéli jste Byli jste Otazka ¢. 25 e . . Zaznamenali
Otazka ¢. 22 . . . . . Citili jste nékdy pocit, . .
.. nékdy pocit, nékdy Povazujete N . o jste zmény
Byli jste Y A UAK . nékdy, Ze Ze Vam L
. Ze Vas Vas vystaveni facku ze , . v socialni
nékdy ., Vas Vas partner . .
. partner fyzickému strany W izolaci od
v partnerském e . Lo partner zplsobil e,
zamérné nasili ze partnera za R L Y . nejbliz§imu
vztahu? .. L e emocionalné zamérné S ore
kontroluje ¢i strany formu nasili? oo o, okoli kvili
. zneuziva? emocionalni
omezuje? partnera? , , vztahu?
trapeni?
R1 NE - - - - - -
R2 ANO ANO NE ANO ANO ANO NE
R3 ANO ANO NE ANO ANO ANO NE
R4 NE - - - - - -
RS ANO ANO NE ANO ANO ANO ANO
R6 NE NE NE ANO NE NE NE
R7 ANO ANO NE ANO NE NE ANO
RS ANO NE NE ANO NE ANO NE
R9 ANO ANO NE ANO ANO ANO NE
R10 ANO NE NE NE NE NE NE
R11 ANO NE NE ANO NE ANO NE
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R63 ANO ANO NE ANO ANO ANO ANO
Ré64 ANO ANO NE ANO ANO ANO ANO
R65 ANO ANO NE ANO ANO ANO ANO

S touto dil¢i otazkou dale neptimo souvisela otazka Cislo 29 a 30.

Otazka ¢. 29: Jste aktualné v partnerském vztahu?

N = 44

Tabulka 18: Vyhodnocent otdzky ¢. 29

Otazka Ano Ne

Otsizka & 29 26 (59,1 %) 18 (40,9 %)

Z této otazky vyslo najevo, ze aktudlné je v partnerském vztahu 26 (59,1 %) zak,

zatimco 18 (40,9 %) zakl aktudlné partnersky vztah nema.

Otazka ¢. 30: V soucasném partnerském vztahu se citim...

N=26

Tabulka 19: Vyhodnoceni otazky ¢. 30

VétSinou SpiSe se necitim
Otazka Vidy bezpecné
bezpecné bezpecné
Otazka ¢. 30 13 (50,0 %) 12 (46,2 %) 13,8 %)

V této otazce tykajici se pocitu bezpeci v aktualnim partnerském vztahu vyslo
najevo, ze 13 (50 %) zaku se citi ve svém vztahu vzdy bezpecné. DalSich 12 (46,2 %) zakt
uvedlo, ze se ve svém aktudlnim vztahu citi vétSinou bezpecné. Pouze jeden (3,8 %) ze zakt

zminil, Ze se ve svém vztahu neciti pfili§ bezpecné.
Tato dil¢i otazka byla zaméfena na zkuSenosti zaki vybrané stfedni Skoly

s partnerskym nasilim. Z vyzkumného Setfeni bylo zjiSténo, Ze vice neZ polovina

dotazovanych 44 (67,7 %) zakt bylo nebo stale jsou v partnerském vztahu. Dale bylo

99



zjisténo, ze 32 (72,7 %) zaki mélo alespon nekdy pocit, ze je jejich partner zamérné
kontroluje ¢i omezuje v jejich osobnich zalezitostech.

Z vysledkti dotaznikového Setfeni vyplyva, ze fyzickému nasili ze strany partnera
bylo alespon jednou vystaveno celkem 12 (27,3 %) respondentd, zatimco 34 (72,8 %) zaki
fyzické nasili ze strany partnera nikdy nezazilo. Déle bylo zjisténo, Ze 40 (90,9 %) zaki
povazuje facku za urcitou formu partnerského nasili. Tento vysledek naznacuje, Ze mladi
lideé si uvédomuyji, Ze jakykoliv fyzicky utok nebo agresivni chovani v ramci partnerského
vztahu miize byt povazovano za formu nasili.

Z vyzkumu je patrné, ze 34 (77,3 %) zakli ma alespon obcas pocit, Ze je jejich partner
emociondln¢ zneuziva, naptiklad ponizovanim, vydiranim ¢i kontrolou, a 32 (72,7 %) zakt
ma alespont nékdy pocit, ze jim jejich partner umysIné zptisobuje psychické ¢i
emocionalni trapeni.

Vétsina zaku, konkrétne 33 (75,0 %), uvedla, ze nikdy neméla pocit néjakych zmeén
ve své socidlni izolaci od nejbliz§iho okoli kvuli jejich vztahu, ale na druhé strané
ostatnich 11 (25,0 %) zaka uvedlo, ze u nich zmény nastaly, a to zejména u jejich rodict
a pratel.

Celkem 18 (40,9 %) 74kt ze 44 odpovédé€lo, Ze jsou aktualné v partnerském vztahu,
celkem 9 (50,0 %) zakid se v tomto vztahu citi vzdy bezpecné a 46 % zaka se v ném citi
vétSinou bezpecné. DalSich 12 (46,2 %) zaka uvedlo, ze se ve svém aktudlnim vztahu citi
vétSinou bezpecné. Pouze jeden (3,8 %) ze zakl popsal, Ze se ve svém vztahu neciti pfili§
bezpecné.

Partnerské nasili mize velmi Casto probihat skryt€, aniz by si toho ostatni lidé v okoli
v§imli a mize mit zdvazné fyzické, psychické a emocionalni disledky na obéti. Je nezbytné
vzdélavat mladé lidi o zdravych vztazich, respektu a souhlasu v partnerskych vztazich a
poskytovat jim informace o dostupnych zdrojich podpory a ochrany v ptipad¢, Ze se ocitnou
v nasilné situaci. Z tohoto diivodu je velmi dulezité, aby se Skola vice vénovala prevenci

nasili v rodin€ a partnerského nasili.
Odpovéd’ na diléi vyzkumnou otazku €. 4: Mlzeme fici, ze zkuSenosti zakli vybrané

stiedni Skoly s partnerskym nasilim jsou riiznorodé a odrazeji slozitost této problematiky.

Ziskané vysledky naznacuji, Ze urcity podil respondenti ma zkuSenosti s partnerskym
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nasilim. Konkrétné 32 (72,7 %) zaki mélo né€kdy pocit, Ze je partner zamérné kontroluje. S
fyzickou formou nésili se setkalo celkem 12 (27,3 %) zakl, psychické tyrani ze strany
partnera poznalo 32 (72,7 %) zaki a zdmérné emocionalni zneuzivani prozilo celkem 34
(77,3 %) zaka. Vyzkum ukazal, ze zaci si uvédomuji, ze jakykoliv fyzicky utok nebo

agresivni chovani v ramci partnerského vztahu mize byt chapano jako forma nasili.

Vysledek: Dil¢i cil byl splnén.

Dil¢i cil €. 5: Provéfit, zda to, ze byli jiz dfive informovéni o problematice nasili v rodiné,
ma vliv na to, zda chtéji byt jesté dale o problematice informovani.
Diléi vyzkumna otazka €. 5: Jak souvisi to, ze byli studenti jiz dfive informovani o nasili

v roding, s tim, zda by studenti chtéli byt dale o této problematice informovani?

Ke splnéni dil¢iho cile €. 5 byly vyuZzity polozky dotazniku ¢islo 35 a Cislo 36.
N=65

Tabulka 20: Vysledky otazek ¢. 35 a ¢. 36 dle odpovédi

Otiazka ANO NE Neodpovédéli
Otazka €. 35 — Byli jste
v soucasné Skole nékdy

o, 0, 0,
informovani ¢ vzdélavani o 18(27.7%) 33 (50.8 %) 3 (1.7%)

nasili v rodiné?

Otazka ¢. 36 — Povazujete za
dulezité, aby skola

organizovala besedy nebo 65 (100 %) 0 (0,0 %) 0 (0,0 %)

workshopy o tématu nasili

v roding?
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Tabulka 21: Vysledky otdzek ¢. 35 a ¢. 36 dle respondentii

Otazka ¢&. 34 — Citim, Ze
v nasi $kole je...

Otizka & 35 — Byli jste ve
Skole jiz dFive informovani
o nasili v rodiné?

Otazka €. 36 — PovaZujete za dileZité,
aby $kola organizovala akce o tématu
nasili v rodiné?

Bezpecna, ale neni oteviena

R1 . ANO ANO
atmosféra.
R2 Atmosféra je be’zpecna a ANO ANO
oteviena.
R3 O}evrena at,mosferfa, lale NE ANO
Skola neni bezpe¢na.
R4 Atmosféra je be'zpecna a ANO ANO
oteviena.
RS Atmosféra je be’zpecna a ANO ANO
oteviena.
R6 Atmosféra je bgzpecna a ANO ANO
oteviena.
Atmosféra j ¢na
R7 mos: e;?ejveieb:;pecna a ANO ANO
RS Bezpecna, ale neni oteviena NE ANO
atmosféra.
RY Ovtevfené atymosfér:a, ?le ANO ANO
$kola neni bezpe¢na.
R10 Atmosféra jcf bgzpeéné a ANO ANO
oteviend.
Neni bezpec¢na ani oteviena
R11 atmosféra. ANO ANO
Bezpecna, ale neni oteviena
R12 atmosféra. ANO ANO
Atmosféra je bezpecna a
R13 oteviend. NE ANO
Atmosféra je bezpetna a
R14 oteviena. NE ANO
Neni bezpe¢na ani oteviena
R15 atmosféra. ANO ANO
Atmosféra je bezpecna a
R16 oteviend. ANO ANO
Atmosféra je bezpecna a
R17 oteviena. - ANO
Neni bezpec¢na ani oteviena
R18 atmosféra ANO ANO
Atmosféra je bezpecna a
R19 I ANO ANO
Atmosféra je bezpecna a
R20 oteviena. NE ANO
Atmosféra je bezpetna a
R21 oteviena. ANO ANO
Atmosféra je bezpecna a
R22 oteviena. ANO ANO
Atmosféra je bezpec¢na a
R23 oteviens. ANO ANO
Bezpecna, ale neni oteviena
R24 atmosféra. NE ANO
Bezpecna, ale neni oteviena
R25 atmosféra. ANO ANO
Otevrena atmosféra, ale
R26 skola neni bezpe¢na. NE ANO
Atmosféra je bezpecna a
R27 oteviena. NE ANO
Atmosfera je bezpeCna a
R28 oteviena. NE ANO
Atmosféra je bezpecna a
R29 oteviena. NE ANO
Atmosféra je bezpetna a
R30 oteviena. NE ANO
Atmosféra je bezpecna a
R31 oteviena. NE ANO
Otevrena atmosféra, ale
R32 skola neni bezpe¢na. NE ANO
Atmosféra je bezpecna a
R33 oteviena. NE ANO
Bezpecna, ale neni oteviena
R34 atmosféra. NE ANO
Atmosféra je bezpeCna a
R35 oteviena. NE ANO
Atmosfera je bezpeCna a
R36 oteviena. NE ANO
Atmosfera je bezpeCna a
R37 oteviena. NE ANO
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Atmosféra je bezpetna a

R38 oteviena. NE ANO
Atmosféra je bezpec¢na a
R39 oteviena. B ANO
R40 Atmosféra je bezpetna a R ANO
oteviena.
R41 Atmosf(;l;a; i 1(ieI:l(;zl:)ccna a NE ANO
R42 Atmosfzrtz; i ;el;zzpecna a NE ANO
R43 Neni bezpecna ani oteviena NE ANO
atmosféra.
R44 Bezpetna, ale ném’ oteviena NE ANO
atmosféra.
Atmosféra je bezpecna a
R4S oteviend. B ANO
R46 Atmosfzrlz; ;l, n;elilzzpecna a NE ANO
Bezpecna, ale neni oteviena
R47 atmosféra. NE ANO
R4S Neni bezpecna z?ni oteviena NE ANO
atmosféra.
Bezpecna, ale neni oteviena
R49 atmosféra. NE ANO
Atmosféra je b &na
R50 mos Zl;ii;cne;pecna a NE ANO
R51 O}cvicné atymosférva, glc NE ANO
Skola neni bezpec¢na.
Atmosféra je bezpetna a
RS2 oteviena NE ANO
Atmosféra je bezpecna a
RS3 P NE ANO
Atmosféra je bezpetna a
R54 oteviena NE ANO
Bezpecna, ale neni oteviena
RS5 atmosféra. NE ANO
Atmosféra je bezpec¢na a
R56 oteviena. ) ANO
Atmosféra je bezpecna a
R57 oteviena NE ANO
Bezpecna, ale neni oteviena
R58 atmosféra. NE ANO
Atmosféra je bezpetna a
R59 oteviena. NE ANO
Bezpecna, ale neni oteviena
R60 atmosféra. NE ANO
Atmosféra je bezpetna a
Rél oteviena. NE ANO
Bezpecna, ale neni oteviena
Ré2 atmosféra. NE ANO
Atmosféra je bezpeCna a
R63 oteviena. NE ANO
Atmosféra je bezpetna a
Ro4 oteviena. NE ANO
Atmosféra je bezpetna a
Ré65 oteviena. NE ANO

Z dotaznikového Setfeni vyslo najevo, Ze pouze 18 (27,7 %) zaki bylo na soucasné
Skole v minulosti jiz nékdy informovano ¢i vzdélavano o problematice nésili v roding. Dalsi
otazka ukazala, ze vSichni zaci povazuji za dilezité, aby Skola organizovala akce besedy
nebo workshopy o tématu nésili v rodin€. Vzhledem k tomu, Ze tuto odpovéd’ zvolili v§ichni
7aci, nemiizeme fici, Ze by existovala souvislost mezi postojem jiz informovanych zakl a

téch neinformovanych.
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Odpovéd’ na diléi otazku €. 5: Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze zaci doposud spise
nebyli informovani o problematice nésili v rodin¢, 1 pfesto, ze to vSichni z nich povazuji za
dilezité. Nejvhodnégjsi forma pfedani informaci ze strany Skoly by pro né byla prednaska,
navstéva zafizeni ¢i program prevence. Vzhledem k tomu, ze tuto odpovéd’ zvolili vSichni
7aci, nemizeme fici, Ze by existovala souvislost mezi postojem jiz informovanych zaka a

téch neinformovanych.

Vysledek: Dil¢i cil byl splnén.

2.5 Doporuceni pro praxi

Vyzkum byl proveden u 65 zakti Soukromé stiedni Skoly Sion High School v Hradci
Kralové a byl zaméfen na to, jaké maji Zaci vybrané stfedni Skoly povédomi o domécim
nasili a do jaké miry se s nim setkavaji v jejich béznych zivotech. Ze zjisténych dat vyslo
najevo, ze zaci jiz maji alesponn zékladni povédomi o problematice domaciho nasili,
uspéSnost zaki ve védomostni ¢asti €inila 71,2 %. Tento vysledek podporuje dilezitost
dalsiho rozvoje a implementace preventivnich opatfeni a vzdélavacich iniciativ na stfedni
Skole, s cilem zvysit povédomi a ochranu mladych lidi pied timto spolecenskym problémem.
Nejuspesnéjsim oborem ve védomostni ¢asti bylo vSeobecné gymnazium a nejméné
uspésnym piedskolni a mimoskolni pedagogika.

Dale bylo zjisténo, ze Zaci se s urCitymi projevy ndsili v roding€ setkavaji i v jejich
béznych zivotech. Zatimco pouze mala ¢ast zakl byla opakované vystavovana fyzickému
nasili ze strany jejich rodicl, s opakovanym emocionalnim ¢i psychickym tyranim ze strany
jejich rodici uz ma zkusenosti vétsina z nich (78,5 %). Fyzické ¢i psychické nésledky nasili
v rodin€ zaznamenalo celkem 30,8 % zakt. Déle 23,1 % respondentii piiznalo, Ze se ve svém
rodinném prostiedi spiSe neciti bezpecné.

U vybranych zakl se rovnéz potvrdila zkusenost s fyzickou formou nasili ze strany
jejich partnert. Vyzkum potvrdil, Ze 27,3 % zakt bylo alesponi jednou vystaveno fyzickému

nasili ze strany jejich partnera. VétSina zakl (77,3 %) ma pocit, Ze je jejich partner alespon
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obcas emocionalné zneuziva, a 72,7 % je piesvédcena, Ze jim jejich partner asponi obCas
zpusobuje psychické ¢i emocionalni trapeni.

Vyzkum také potvrdil, Ze téméf vSichni zaci (93,8 %) by se nékomu svéfili, kdyby
byli svédky nasili v roding. Z vysledku je patrné, ze zaci nebyli dosud pfili§ informovani o
problematice nasili v rodiné ze strany skoly, ackoliv to povazuji za dilezité a nejvhodné;jsi
formou pfedani informaci se jim zdé prednaSka ¢i navstéva zatizeni. Pouze 18 (29,3 %) zakt
ptipustilo, Ze bylo jiz dfive o této problematice informovani.

Vzhledem k vysledkiim, které jsme ziskali prostfednictvim dotaznika zakt vybrané
sttedni Skoly, je mym doporucenim, aby se Skola vice zamétila na problematiku domaciho a
partnerského nasili a zacala zapojovat téma nasili do vyuky. Zjisténi ukazuji, ze nasili v
rodin¢ a v partnerskych vztazich neni izolovanym jevem, ale dotyka se bézného Zivota
minimaln¢ ¢asti zaki, ktefi se podileli na vyplnéni dotazniku.

Zvysené povédomi a informovanost o této problematice mohou pomoci $kolnimu
podptirngjsi prostiedi ve $kole. Skola by mohla zvazit vytvofeni informativni prednasky,
prostiednictvim které by se k zdklim dostaly vSechny potiebné informace z této
problematiky. Dale bych doporucila naptiklad besedu s odbornikem, ktery se zabyva touto
problematikou, ¢i besedu s nékym, kdo byl obéti nésili v roding ¢i partnerského nasili a sdelil
by zaklim sviij pohled a rady. Je patrné, Ze zaci o tuto problematiku jevi zajem.

Dulezité je také, aby Skola spolupracovala s dalSimi institucemi, jako jsou mistni
neziskové organizace, poradenskd centra nebo socialni pracovnici, aby zajistila komplexni
a efektivni podporu pro zaky, kteti se s nésilim setkavaji. Timto zpGsobem mize Skola

aktivné prispét k ochrané a podpoie zdravi a bezpeci svych zaki.

2.6 Didakticky vystup — Priprava na vyucovaci hodinu

Jako didakticky vystup jsem se rozhodla ptipravit navrh vyucovaci hodiny, kterou

by mohli ucitelé stiedni Skoly vyuzit u pedagogickych obori, konkrétné v rdmei predmétu
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pedagogika. Vyucujici by mél byt citlivy k moznym zkuSenostem Zzak s nésilim v rodin€ a

m¢él by respektovat individualni piistup zakt k tématu.

Vzdélavaci oblast: Pedagogicko-psychologické vzdelavani
Nazev vyucfovaciho predmétu: Pedagogika
Nazev tematického celku: Socidlni pedagogika
Nazev hodiny: Nasili v rodiné
Casova dotace: 2 vyu¢ovaci hodiny — 90 minut
Ro¢nik: 3. ro¢nik
Pocet Zakli: maximalné 30
Obecny cil: Seznamit zaky s problematikou doméciho nasili, jeho riznymi formami a
dopady a poskytnout jim informace o zdrojich podpory a moznostech prevence.
Kli¢ové kompetence Zakii:
o Kompetence komunikativni — 7ak ziska dovednosti pro efektivni komunikaci a
vyjadieni svych pocita tykajicich se domaciho nasili
o Kompetence k reseni problému — Dokéaze analyzovat slozité situace spojené s nasilim
v roding, v¢etné emocionalnich a socialnich faktort
o Kompetence socidlni a persondlni — Zak si uvédomuje zavaznost situace a dokaze se
vcitit do situace obéti domaciho nasili
e Kompetence k uceni — 74k je schopen definovat nasili v rodiné a vyjmenovat jeho
formy, druhy a dusledky. Zak je schopen si rovn&Z osvojit poznatky tykajici se
prevence nasili v rodin¢
Konkrétni cile:
o 73k dokaze spravné definovat, co je nasili v roding a kdo mtize byt jeho ob&tmi
o Zak dokaze spravné vyjmenovat druhy a formy nésili v roding
e Zak spravné popise, jaké mohou byt diisledky domaciho nasili na ob&t
e Zak dokaze popsat, jaké kroky podniknout, pokud se stane svédkem nasili v roding

Pomiicky: uc¢ebna véetné projektoru ¢i interaktivni tabule
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Rozpis vyukovych aktivit dle ¢asové dotace:

Tabulka 22: Rozlozeni vyukovych aktivit dle casové dotace

Casova dotace

Cinnost

Organizacni formy a

metody vyuky

5 minut

Uvod do hodiny — Ugitel sdéli

zaktm, jaké bude téma a cile hodiny.

10 minut

Brainstorming — Vyucujici se
zepta zakd, co se jim vybavi, kdyz se fekne
pojem nasili v roding. Zaci nasledné jeden
ptes druhého fikaji, co je k tomuto tématu

napadne. Ucitel miiZze zapisovat na tabuli.

Frontalni forma
vyuky, metoda

asociace

20 minut

Prezentace — Vyucujici zakiim
promitne prezentaci, ve které budou zakladni
informace o domacim nasili — definice,

druhy, formy, nasledky, prevence.

Frontalni vyuka,

metoda vykladu

30 minut

Skupinova prace — Zaci se rozdéli
libovolné do skupin (max. 5) a kazda
skupina dostane nasledné papir s kazuistikou
riiznych piipadi nasili v roding. Zaci si
kazuistiku pfectou a nasledné budou ve
skuping¢ diskutovat o tom, jak by se
zachovali, kdyby byli sami obéti, a jak by se
zachovali, kdyby byli svédky takové situace.
Svoje nazory nésledné odprezentuji ostatnim

a ostatni na to mohou reagovat.

Skupinova forma
vyuky, metoda

diskuze

15 minut

Diskuze — Zaci maji moznost
vyjadtit, co se v této hodiné dozveédéli
nového a jaké to v nich vyvolalo pocity.
Ugitel tidi diskuzi, pta se, co v Zacich toto

téma vyvolalo a co se dozvédé€li nového.

Skupinové forma
vyuky, metoda

diskuze

10 minut

Zavér — Vyucujici zopakuje
zakladni terminologii, co se Zaci dnes naucili

a vyhodnoti na zacatku stanovené cile. Zepta

se zaka, zda maji jesté n&jaké otazky.
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Zavér

V zéavéru této diplomové prace 1ze konstatovat, Ze domaci nésili predstavuje zavazny
problém soucasné spolecnosti s dalekosdhlymi dasledky pro obéti 1 pro spolecnost jako
celek. Jedna se o komplexni problém, ktery zahrnuje Sirokou Skalu forem nasili a postihuje
lidi vSech vékovych kategorii a socidlnich vrstev.

Ziskané poznatky z teoretické ¢asti prace poukazuji na rizné aspekty doméaciho
nasili. V této ¢asti je domaci nasili definovano a nasledn¢ jsou podrobné popsany jeho znaky,
pticiny, faze a druhy. Dalsi kapitoly se nasledné vénuji aktérim a obétem domdciho nasili.
V préci jsou rovnéz zminény disledky, které mohou nastat u obéti doméaciho nésili. Neméné
dileZitou &asti prace je podkapitola zabyvajici se legislativou v Ceské republice, ve které

Teoretickd Cast se zaméfuje rovnéz na praci s obétmi domdaciho nasili a zahrnuje
bezpecnostni plan, krizové intervence €i intervencni centra. Soucasti je rovnéZ seznam
nékolika organizaci, které se soustfedi na pomoc obétem domdciho nasili. Teoretickd ¢ast
obsahuje také znalosti z moZnosti prevence domaciho nésili u zakt sttednich skol.

Prakticka cast prace poskytla dalezité informace o povédomi a zkuSenostech zaku
sttedni Skoly tykajicich se nasili v rodin€. Hlavnim cilem prace bylo zmapovat povédomi
zakid o nasili v rodiné a nasledné zjistit, do jaké miry se s nim setkavaji v jejich béznych
zivotech. Na zaklad¢ dotaznikového Setieni vyslo najevo, Ze Zaci vybrané stfedni Skoly jiz
maji alesponl zakladni povédomi o nasili v roding, kdy jejich tspésnost ve védomostni ¢asti
testu ¢inila 71,2 %.

Vyzkum dale ukézal, ze 51 (78,5 %) zaku se alespon nékdy setkava s opakovanymi
projevy emociondlniho a psychického nasili ze strany jejich rodict a 42 (64,4 %) zaka
rovnéz uvedlo, Ze byli minimalné jednou fyzicky napadeni ze strany jejich rodici. Celkem
45 (69,2 %) zaka ptiznalo, Ze se citi emociondlné zneuzivano ze strany rodicu.

U 32 (72,7 %) zaki se rovnéz potvrdila zkusenost s fyzickou formou nésili ze strany
jejich partnerti. Vyzkum potvrdil, Zze 12 (27,3 %) z vybranych 74kl bylo minimalné jednou
vystaveno fyzickému nasili ze strany jejich partnera a nckteti z nich dokonce opakované.

Celkem 34 (77,3 %) zakli ma rovnéZ pocit, Ze je jejich partner alespoii obfas emocionalné
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zneuziva, a 32 (72,7 %) zaka ptipustilo, Ze jim jejich partner alespont nékdy zplsobuje
psychické ¢i emociondlni trapeni.

Déle bylo stanoveno pét dil¢ich cili, které podrobné zpracovavaly skupiny otdzek
vSeobecné gymnazium s UspéSnosti 74,3 % a nejhorSim naopak obor ptedSkolni a
mimoskolni pedagogika s uspéSnosti 71,0 %. Dale byly porovnany vysledky védomostni
¢asti prvniho a ¢tvrtého ro¢niku, kdy ve srovnani zvitézil s velkou pfevahou Etvrty roénik
s uspeSnosti 73,8 %.

Treti a ctvrty diléi cil se vénovaly podrobnému rozpracovani zkuSenosti zakt
s nasilim v rodin€ a s partnerskym ndsilim, a na zaklad¢ téchto dil¢ich otazek byla splnéna
druhé cast hlavniho cile.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze Zaci doposud spiSe nebyli informovani o
problematice nasili v rodin€ i ptesto, Ze to vSichni z nich povazuji za dtlezité. Nejvhodnéjsi
forma ptfedani informaci ze strany Skoly by pro né byla pfednéaska, navstéva zatfizeni ¢i
program prevence. Pouze 18 (29,3 %) zaku potvrdilo, Ze byli jiz dfive o problematice nasili
v roding informovani, zatimco zbytek uvedl opak. VSichni (100 %) Z4ci se shodli na tom, ze
povazuji za dilezité se této problematice v ramci vyuky vénovat.

Vzhledem k vysledktim, které jsme ziskali prostiednictvim dotaznikti zakti vybrané
sttedni Skoly, je mym doporucenim, aby se Skola vice zaméfila na problematiku domaciho a
partnerského nasili. V didaktické ¢asti jsem navrhla pfipravu na vyukovou jednotku na téma

nasili v roding.
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