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1— 10 bodu *)

1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 9
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 9
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 9
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 8
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 8
relevantnich prameni a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 8
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 8
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroveri jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 tiroveti odpovida 8
narokiim na diplomovou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni forméalnich pravidel (zdroje 8
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou upravu a respektuje ptislusné normy).

10. | Prinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 8
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bodl nejvyssi moznou aroven

Otéazky k obhajobé ‘
1. Pro¢ u otazky ¢. 23 — ¢. 29 je N rovno 44?
2. K obhajobé pfineste (v tisténé i elektronické formé¢ Errata) materidly (prezentaci i

kazuistiky), o kterych se zminujete v didaktickém vystupu — ptipravé na vyucovaci hodinuna
(strana 107).

Poznamky - Studentka v prdci prokdzala tviiréi ¢innost.

- Dle platného opatieni se nepouziva odsazeni textu u odstavci.

- Podotazka k otdzce ¢. 36 je chybné slovné vyhodnocena (strana
78/79).

- Vseznamu pouzitych informancich zdrojii je chybné uvedeno
poradi, kdy se uvadi rok vydani.

| Celkové hodnoceni **) | Prdce sphiuje podminky kladené na zivéreéné price v daném oboru. |

Datum a podpis autora posudku diplomové prace: 29.4.2024 PhDr. J. Hanusovd, PhD.




