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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
11 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie A
1.2 Relativni tplnost zpracované sekundarni literatury A
1.3 Porozuméni zdrojlim a schopnost pracovat s nimi A
14 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti A
1.5 Interpretace vysledki A
1.6 Struktura prace, vyvéazenost jednotlivych casti A-B
1.7 Logi¢nost vykladu A
1.8 Ptinos prace, dosazeni cilt a validita zavéria A-B

Slovni komentaf:
Autorka se podrobné vénuje stylistickym aspektim vystavby textu, dale pak rozebira
jazykové prostfedky dle vybranych jazykovych rovin. Samostatny prostor vénuje titulkiim.
Metodologii méa promyslenou, postupuje systematicky. Oceiiuji, ze autorka uvazlivé vybira
jevy, kterym se bude vénovat, analyzuje pouze relevantni rysy textu, nevyjadiuje se
mechanicky ke vS§em jazykovym prostiedkiim. Uziti jednotlivych prosttedkl vzdy interpretuje
z hlediska jejich funkce textu.
Prace ma solidni teoretickou zakladnu, ackoli n¢které pasaze pokladam za nadbytecné (napf.
historie publicistického stylu, piehled riznych periodik vydavanych nakladatelstvim RF
Hobby atd.).

Dil¢i poznamky:




Str. 13: SpiSe nez o vznik se jedna o vyd¢leni, vy€lenéni publicistického stylu.
Str.. 22: Formulace ,,posledni dobou dochazi ke zménam* ptsobi ponékud neadekvatné, kdyz
pochazi ze 30 let starého zdroje.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu A
2.3 Dodrzeni citatni normy A
2.4 Dodrzeni stylové normy A
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A

Slovni komentar:

Prace ma ptehlednou strukturu a dobrou jazykovou uroven. Nekteré kapitoly by bylo mozno
vice strukturovat, napft. kap. 7.3.3. Jednotlivé kapitoly jsou dobte zapojeny do celkového
kontextu prace, jejich potiebnost je presvédciveé zdiivodnéna.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozend prace spliuje pozadavky kladené na dany typ zavére¢né kvalifikacni prace ve studijnim
oboru

Prace je v souladu se zdsadami cita¢ni etiky.

Praci doporucuji k obhajobé.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Muze se autorka vyjadfit k projeviim akceptability v analyzovanych textech?

4.2 Kap. 7.1.4: Neni zcela ziejmé, které prostiedky povazuje autorka za prostiedky
horizontalniho ¢lenéni, a které za prostfedky vertikalniho ¢lenéni. Mohla by to upfesnit?

4.3 Které persvazivni prostfedky povazuje autorka v tomto typu textl za nejcastéj$i?

4.4 Jakym zplisobem autorka urcovala stylovou ptislusnost lexikéalnich prosttedki, napf.

kolokvializmt ¢i publicizmt?
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